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У томі “Українського археографічного щорічника” (вил. 13/14) друку¬ 
ються статті з історії України, що охоплюють дослідницькі проблеми за період 
від ІХ-Х ст. до епохи середини XX ст., а також розвідки зі спеціальних 
(допоміжних) історичних дисциплін: археографії, джерелознавства, сфрагіс¬ 
тики, картографії і бібліотекознавства. Чимало місця у збірнику відведено 
публікації джерел з архівів та бібліотечних фондів України, Росії, Польщі та 
приватних рукописних зібрань. Публікуються актові матеріали ХУІ-ХУІІ ст., 
листи до царя Олексія Михайловича за 1656 р., документи Івана Виговського, 
а також офіційна документація Речі Посполитої та Російської імперії XVII- 
ХУПІ ст. Велике місце у цій рубриці посідає листування XX ст. між громадсь¬ 
кими та державними діячами, науковцями, серед яких такі фігури, як М. Гру- 
шевський, В. Липинський, О. Волянський, О. Пріцактаінші. Особливе значення 
має публікація короткого спогаду І. Бутича про О. Мацюка. Завершується том 
рецензіями, дослідницькими нотатками, поданими у рубриці “Мівсеїіапеа”, і 
некрологами, деякі з яких написано авторами у вигляді розлогих біографічних 
статей. 

Для науковців, викладачів історії, вчителів, студентів і всіх, хто цікавиться 
історичним минулим України. 
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Ярослав ДАШКЕВИЧ {Львів) 


САРАЦЕНИ - ТАЄМНИЧИЙ НАРОД 
СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ УКРАЇНИ 
(ДЖЕРЕЛА ТА ЇХНЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЯ) 


Для середньовічних міст України, особливо тих, що були розташовані 
на континентальних та міжконтитентальних шляхах, а також для морських 
портів був характерним неоднорідний етноконфесійний склад населення. По¬ 
руч з місцевим або панівним населенням, що було накинене підкорювачами, 
розташовувалися дільниці, вулиці, часом цілі колонії, заселені прибульцями, 
які займалися торгівлею, своїм питомим ремеслом, або які внаслідок зо¬ 
внішньої агресії, переслідувані (часто на релігійному ґрунті), змушені були 
емігрувати далеко від своєї батьківщини, дотримуючись власних звичаїв, 
релігійних обрядів тощо. 

Такий строкатий етноконфесійний склад населення зберігався у низці 
міст Русі-України ще з княжих часів, а також у Криму приблизно в цей самий 
період. Згідно з правилами, обов’язковими для міст, де панувало візантійське 
православ’я, у межах укріпленого міста могли мешкати лише православні, 
майже виключно русини. Представники інших конфесій та інших народів 
розташовувалися поза межами міських укріплень. Починаючи від XIV ст. 
така регламентація втрачала своє значення. Етноконфесійні громади під ка¬ 
толицьким пануванням могли заселювати вулиці й дільниці також у межах 
укріпленого міста. 

Єдиним містом Русі-України, в якому сарацени - мусульмани за релігією 
та з не дуже ясним етнічним складом - утворили свою власну громаду, був 
Львів. За допомогою наявних джерел та інтерпретацій, які стосуються Львова 
XIII (XIV) - XVII ст., у порівнянні з відомостями про сараценів у сусідніх та 
дальших країнах, ми намагатимемося відповісти на питання: хто ж вони, са¬ 
рацени, в Україні пізнього середньовіччя та початків новочасного періоду 1 . 

Джерельна база. Найважливішим джерелом відомостей про сараценів 
(сарацинів) Львова є законодавчі акти ХІУ-ХУІІ ст., які виходили з королів¬ 
ської канцелярії з підписом володаря, оформлені згідно з правилами того- 

1 Мої попередні повідомлення тезисного порядку на цю тему див.: Дашкевич Я. 
Сарацини у Львові // VII Сходознавчі читання А. Кримського. Тези доп. міжнар. наук, 
конф. (Київ, 4-5 червня 2003 р.) - К, 2003,- С. 62-63; його ж. Іслам в Україні: Львівські 
сарацени // Історія релігій в Україні. Науковий щорічник: 2008 рік. - Львів, 2008. 3- 
Кн. 2,-С. 412-416. 
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часної дипломатики. Таких актів-привілеїв для міста, декретів на сьогодні 
відомо дванадцять 2 . 

1356 р., червня 17. - Сандомир. - Казимир III надає (можливо, відновлює) 
містові магдебурзьке право; вірмени, жиди, сарацени, русини мають право 
вирішувати справи за законами своїх націй, але під головуванням міського 
війта на такому суді. В іншому місці грамоти: нації вірменів, жидів, сараценів, 
татар, русинів та інших; 

1387 р., березня 8. - Львів. -Ядвіґа підтверджує збереження прав також 
для всіх русинів, вірменів, сараценів, жидів; 

1387 р., жовтня 18. - Городок. - Володислав II Ягайло підтверджує збе¬ 
реження всіх прав - згідно з привілеєм Ядвіґи - також для сараценів 3 ; 

1424 р., березня 8. - Краків. - Володислав II Ягайло ще раз підтверджує 
збереження усіх прав - також для сараценів 4 ; 

1444 р., липня 16. - Буда. - Володислав III постановляє, що всі купці, 
крамарі й торгівці різних національностей - греки, вірмени, сарацени, жиди, 
бісурмени та інші, які прибувають до Львова з товарами з Польщі та з-поза 
її меж, мають відповідати лише перед львівським міським судом згідно з 
магдебурзьким правом, а заморські товари мають продавати у Львові; 

1460 р., квітня 5. - Львів. - Казимир IV повторює привілей Казимира III 
1356 р. з двічі зміненим переліком націй; вірмени, русини, сарацени, жиди, 
та в іншому місці - нації вірменів, русинів, сараценів, татар і жидів 5 ; 

1509 р., листопада 13. - Львів. - Сиґізмунд І забороняє, щоб на щотиж¬ 
невих суботніх торгах жиди, сарацени і татари продавали м’ясо; 

1510 р., березня 2. - Пйотрків. - Сиґізмунд І згадує про привілей Казимира 
III 1356 р. та про сараценів і обмежує судові права вірменів; 

1547 р., березня 28. - Краків. - Сиґізмунд І касує права вірменів, русинів, 
сараценів, жидів, татар вирішувати справи за правами своїх націй (гаранто¬ 
ваних раніше привілеєм Казимира III 1356 р.); 

1552 р., квітня 14. - Сиґізмунд-Авґуст підтверджує грамоту Володи- 
слава III 1444 р. 6 , повторюючи такий перелік націй: греки, вірмени, жиди, 
бісурмени й інші; 

1654 р., серпня 11. - Варшава. - Ян Казимир забороняє приймати до 
міського права турків, сараценів і вірменів чужоземних; 

1686 р., лютого 13. - Жовква. - Ян III підтверджує заборону Яна Кази¬ 
мира 1654 р. 

2 Використовую публікації документів за виданнями: Привілеї міста Львова (XIV 
XVIII ст.) [= Львівські історичні пам’ятки. - Т. 1] / Упор. М. Капраль. - Львів, 1998; Привілеї 
національних громад міста Львова (XIV XVIII ст.) [= Львівські історичні пам ’ятки. - Т. 2] / 
Упор. М. Капраль. - Львів, 2000. Документи впорядковані за хронологією. У випадках, коли 
їх немає у збірниках, покликаюся на згадки в інших публікаціях. 

3 Акіа цгосігкіе і гіеішкіе 2 сгакош Ягссгурохроіііс] Роїйкіс] 2 АгсЬшит Іак 2 \уапе@о 
Ьетаг(1уп8кіе§о шс ідуо\уіє (далі - А02). - Іхуо\у, 1872. - Т. 3. - 8. 78-79. 

4 ІЬМет. - 8. 188-189. 

5 ІШет. - 8. 219-220; про нації: 8. 15, 17. 

6 ІЬісіст. - Ідуо\у, 1875. - Т. 5.-8. 133. 
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Можливо, що таких державних актів із згадками про сараценів було 
більше, але й цих вистачає, щоб дійти певних висновків. При цьому треба 
враховувати, що пита нн я достовірності й автентичності відомостей про сара¬ 
ценів у грамотах ХІУ-ХУІІ ст. не виникає. Пам’ятаючи про те, в який спосіб 
укладалися тоді грамоти, ми розуміємо, що їхній текст був пов’язаний не 
лише з королівською канцелярією, але також і з тим, що фактографія грамот 
виникала під диктат особи чи установи, яка зверталася до канцелярії. Іншими 
словами, згадки про сараценів у Львові відповідали тогочасним реаліям. Бо 
диктат тексту здійснювався на прохання чи вимогу міської управи. Стосовно 
перших привілеїв ХІУ-ХУ ст. треба мати на увазі, що їх видавали не лише 
для того, щоб гарантувати і консервувати права громад східних народностей, 
а й також, щоб приваблювати їх до міста, для якого вони були корисними. На 
цей бік проблеми якось не звертали уваги. Лише в ХУІ-ХУІІ ст. проявляються 
економічні й національні утиски сараценів, бо конкуренція з їхнього боку 
вже була зайвою. 

Грамоти дають підставу для того, щоб вважати: у Львові у XIV - середині 
XVI ст. була окрема громада (за термінологією тих часів - нація) сараценів, 
юридично рівноцінна з громадами русинів (українців), вірменів, татар, жидів. 
Незалежно від них Львів відвідували купці з-поза міста (переважно чужо¬ 
земці): греки, вірмени, сарацени, турки, жиди. Щодо місцевих сараценів еко¬ 
номічні обмеження почали діяти з перших років XVI ст. До них приєдналися 
правові обмеження від середини XVI ст., а з середини XVII ст. позаміські 
сарацени не могли стати громадянами міста, тим більше - як побачимо далі - 
їх почали звинувачувати в богохульстві й кримінальних злочинах (торгівлі 
живим товаром). 

В юридичному відношенні сарацени користувалися власними правовими 
нормами до середини XVI ст. 

Сарацени (якщо вважати їх сповідниками ісламу) в етнічному відношенні 
відрізнялись від татар, турків і бісурменів. 

Сарацени були купецькою нацією. 

Перший з серії привілеїв - короля Казимира III 1356 р., виданий через 
шість років після захоплення міста Польщею, дозволяє на ретроспекцію: са¬ 
рацени були мешканцями ще руського княжого Львова (що й підтверджується 
аналогією з Угорщиною XIII ст., де тоді також були сарацени). 

По суті, єдиним тогочасним наративним джерелом, у якому згадуються 
сарацени у Львові і яке може претендувати на таку назву, є твір польського по¬ 
ета та хроніста Львова Юзефа-Бартоломея Зіморовича (1597-1677; справжнє 
прізвище Озимек). Він був сучасником подій, займав різні посади в міській 
управі, кілька разів був бургомістром, а пишучи в 1665-1672 рр. хроніку міста 
(під назвою “Потрійний Львів” -“Ьеороііз Ігірісх”) 7 , мав можливість користу- 


7 Критичне видання латин, оригіналу: Хітоготсг В. В. Рікша сіо сІ 2 Ісіо\¥ Ьт>\¥а 
осіпокгдсе кір / ЛУусі. К. Неск. - Ь\у6\у, 1899. Укр. пер. (не бездоганний): Зіморович Б. 
Потрійний Львів. Ьеороіік (гір І ех / Пер. Н. Царьової, наук, комент. І. Мицька. - Львів, 
2002 . 
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ватися міським архівом та й знати від громадян міста, хто такі сарацени. Тому 
й не дивно, що його “Потрійний Львів” практично досі використовують як 
важливе наративне джерело. При глибшому аналізі хроніки Ю.-Б. Зіморовича 
виявляється, однак, що в ній багато плутаних відомостей - також стосовно 
сараценів. Деякі з цих відомостей не витримують історичної критики. Ось 
вони (подаю всі вістки в хронологічному порядку). 

Карл Великий воював із сараценами, але нічого приєднувати цього ім¬ 
ператора до імені князя Льва, який народився набагато пізніше 8 . Ця вістка 
супроводить історію ченстоховської Богоматері, ікона з зображенням якої 
була передана з Русі до Ченстохови у 1382 р.; важко зрозуміти, при чому тут 
Карл Великий, який справді воював із сараценами - тут арабами - з Іспанії 
й жодного відношення до цієї ікони не мав 9 . 

Сарацени (разом з татарами, вірменами, що творили дружину князя Льва) 
обороняли Львів від чужих князів і відкрили брами міста лише у 1327 р. перед 
князем Болеславом Тройденовичем 10 . Вістка, що сарацени були у місті за 
часів князя Льва І, посередньо підтверджується тим, що сарацени у XIII ст. 
були також в недалекій Угорщині (про це далі). 

Сарацени, так само обрізані, як жиди, заселювали південну частину 
міста * 11 , тобто одну з чотирьох дільниць Львова. 

У 1504 р. в місті трапилася велика пожежа, що почалася на вул. Сарацен- 
ській, яку звичайно називають Зарванською 12 . Цілком можливо, що насправді 
йдеться про велику пожежу 3 червня 1527 р., яка почалася на вул. Зарванській 
та спопелила велику частину т. зв. дерев’яного Львова 13 . Вул. Сараценської 
у місті насправді ніколи не було; Ю.-Б. Зіморович викомбінував таку на¬ 
зву з сучасної йому вул. Зарванської. Ця вулиця у XIV ст. називалася ріаіса 
Ресшіит, тобто вул. Худоби (нею гнали худобу різники) 14 , у ХУ-ХІХ ст. - 
Зарванською 15 . Назва “Зарванська”, “Зерванська” походить від “зарваниця”, 
“зарванський” - торговище, повне хаосу, безладу, крику 16 . Ю.-Б. Зіморович 
подає також, що після вин ищ ення сараценів у Русі за ворожнечу до Христа 

8 Іітоготсг У В. Рікша сіо сігіеіо'л' Ьшоша... - 8. 51. 

9 Коментуючи це місце, І. Мицько помилково твердив, що Карл Великий нібито 
визволив Святу Землю від сараценів. 

10 2ітоготсгХ В. Рікша сіо сІ2Іс]6\¥ Іхуо\уа... - 8. 59. 

11 ІЬійет. - 8. 42. 

12 ІЬМет. - 8. 108. 

13 ВаВескі К. Метогіаі рогаги тіакіа Ь\¥0\уа. - Ь\¥о\у, 1927. - 8. 13. 

14 ІЬШет. - 8. 33. 

15 ВаІаЬап М. Огіеіпіса іусіошкка, іеі сігієіе і гаЬуікі. - Ь\уо\у, 1909. - 8. 73. (ВіЬ- 
Ііоіска Ьтпузка. - Т. 5—7). Там само - про пізніші назви цієї вулиці. Вул. Зарванська в 
архівних документах: Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі - 
ЦДІАЛ). - Ф. 52. - Он. 2. - Спр. 8. - Арк. 470 (1460 р.); Там само. - С. 727 (1496 р.); Там 
само. - Оп. 1. - Спр. 492. - Арк. 5 (1502 р.); Там само. - Оп. 2. - Спр. 1153. - Арк. 467. 
Архівні дані я отримав від покійного вже історика-краєзнавця Йосипа Гронського. 

16 КагІотсгЗ, КгупзкіА., МеВгшеВгкі Ж 8Іо\упік іс2ука роІккіе§о. ЇУагждаа, 1927. - 
8. 254, 255. Слово “зарваниця” (не лише як топонім) зберігається досі в українській роз¬ 
мовній мові, наприклад, як визначення дуже гамірного, переповненого людьми базару. 
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і викрадання дітей вони покинули вул. Сараценську, а саму вулицю назвали 
Зарванською через схоплювання (зривання) дітей 17 . Це останнє вже з категорії 
міських пліток, бо вул. Сараценської же ж не було. 

Сарацени захоплювалися, згідно зі своєю професією і звичаєм, принесе¬ 
ним зі своєї землі, продажем із зиском гарних хлопців купцям з Пентаполісу 18 
та іншим купцям з Азії, які пристрасно розшукували такий товар. Очевидно, 
це на підставі чуток, які й спричинилися у 1654 р. до згаданого вже декрету 
Яна Казимира з забороною приймати сараценів (а також турків і чужоземних 
вірменів) до міського права. 

Сарацени втекли з Русі, їх винищили, і вул. Сараценська перестала іс¬ 
нувати (про це вже було вище). 

Підсумовуючи те, що можна сказати про Ю.-Б. Зіморовича і його хроніку, 
історичну критику витримують лише вістки про сараценів у княжій дружині 
й про те, що вони мусульмани (“обрізані”) та про фактичний погром сараце¬ 
нів за богохульство і работоргівлю десь у середині XVI ст. Інші плутані або 
просто видумані відомості спричинили, однак, чималі труднощі історикам- 
інтерпретаторам польського автора. Цих відомостей позбутися виявилося і 
виявляється не так просто. Так чи інакше, Ю.-Б. Зіморович етнічної характе¬ 
ристики сараценів не дає, бо, очевидно, в його часах “всі ж знали, хто вони”... 
Перелічені вище відомості з хроніки Ю.-Б. Зіморовича, ті, які витримують 
історичну критику, корелюють з даними королівських грамот і декретів та 
можуть творити джерельну базу дальших досліджень. Незалежно від того, 
що вул. Сараценської у Львові не було, в міській традиції зберігалася думка, 
що “десь тут мешкали сарацени” і була їхня вулиця. 

Після розгляду етимологій, запропонованих для пояснення етноніма 
“сарацени”, можна буде перейти до питання, як дана проблема розглядалася 
в історіографії протягом майже трьох століть. 

Етимологія. Теоретично принаймні можна би припускати, що правильне 
розкриття етимології етноніма “сарацен” повинно допомогти вияснити також 
семантику, тобто етнічний і навіть конфесійний зміст цього слова. Сучасна 
лі нг вістика переважно вважає джерелом слова арабське §агк “схід”, зегкіп 
“східні” 19 , що збереглось досі не лиш е в арабській мові, айв ін ши х близько¬ 
східних мовах, наприклад, у турецькій, в якій §агк - це “схід”, §агкі - “східний”, 
§агк!і - “людина зі сходу” 20 . Далі конструюють шлях слова через середньо- 


17 2ітого\місгВ. Рівта сіо сІ2Іс]6\¥ Іхуо\уа... - 8. 44. 

18 Пентаполіс - п’ять “грішних” міст над Мертвим морем на чолі із Содомою і 
Гоморою, які, згідно зі Старим Заповітом, знищив Бог за розпусту. 

19 [Коломієць В. Т.] Сарацини // Етимологічний словник української мови. - К., 
2006. - Т. 5: Р—Т. - С. 181. (Словники України); Фасмер М. Зтимологический словарь 
русского язьїка: В 4 т. / Перев. и дополи. О. Н. Трубачева. - 2-е изд., стереотип. - М., 
1987. - Т. З (Муза - Сят). - С. 561. В обох словниках велика література до питання. 
Також: КогісгакВ История арабизмов, заимствованньїх древнерусским язьїком // Косгпік 
Огіепіа1І8іус2пу. - ЇУагегау/а, 2006. - Т. 59. - 2е82. 8. - 8. 63, 64. 

20 ІіесікошеВ. Уепі іигкре-іщїііігее збгійк: Ие\¥ ТигкікІї-ЕпцІіїН Бісгіопагу. - ІДапЬиІ, 
1979.-Р. 1650. 
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латинське загасепш, загасепі та грецьке аараквуоі (множина). З грецької 
мови це слово перейпшо до південнослов’янських та східнослов’янських мов 
десь у VIII ст. Зокрема, у руській (староукраїнській) воно існувало у формах 
саракьінь, саракининь, сракининь, срацининь, срацинь, саринь та подібних. 
Були спроби диференціювати походження двох різних форм срацининь і 
сорочининь. Церковнослов’янське срацининь мало б походити від “дуже 
мішаного населення цього (Балканського —Я. Д.) півострова, до складу якого 
входили елементи грецькі, романські, германські та інші”, а “давньоруське 
сорочининь є імовірніше самостійним запозиченням з грецької (Еаракгрюі), 
ніж переробкою церковнослов’янського слова” 21 . 

До цих пояснень можна дещо додати. Виникнення етноніма у латинській 
(Загасепі) та грецькій (Характ|Уоі) формах треба віднести до І—III ст. після 
Р. X., коли римляни для захисту своєї провінції Арабія організували федера¬ 
тів (пізніше включених до регулярних військ) - групи племен, відомих під 
назвою Тамудійської конфедерації. Тоді виникли відповідні лат ин ський та 
грецький (отже, довізантійський) етноніми 22 . 

Давно утвердилася думка, що етнонім сарацени був самоназвою. Таке 
твердження виникло у Візантії 23 та поширилося на Русі. Лаврентїївський спи¬ 
сок “Повісті временних літ” під 1096 р. записав думку “інших”, що сарацени 
“прозваша имя соб\ саракьше, рекше сарини есми” 24 . “Повість про латинів, 
коли від’єдналися від греків” (ХІ-ХІІІ ст.) також згадує про таку самоназву: 
“сами нарицаются срачин\ ” 25 . Цілком можливо, що такі твердження вини¬ 
кли під впливом апокрифічного “Откровенія” Мефодія Патарського (пом. 
312 р.), поширеного на Русі 26 . Чи справді етнонім сарацени був самоназвою, 
підтвердити на підставі східних джерел, наскільки мені відомо, не вдалося, 
але таке переконання відбилося також у сучасній науці 27 . 

Хоча запропонована мовознавцями етимологія від арабського слова загк 
нібито є загальноприйнятою, існують ще і нш і етимології, з якими необхідно 
ознайомитися. Розглядалося походження від тюркських, в даному випадку, 


21 Соболевский А. Несколько зтнографических названий. 6. Срацинь // Русский 
филологический вестник. - Варшава, 1910. - Т. 64. - № 3-4. - С. 176-177. 

22 Ста( О. Е ТЬе 8агасеп8 апб ІЇіе Оеїепсе ої’ Йіе АгаЬіап Ргопііег // Виїїеїіп ої йіе 
Атегісап 8сЬооІ8 оїОгіспіаі КевеагсЬ. - Вовіоп, Ма. - 1978. - Уоі. 229. - Р. 1-26. 

23 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая XIV тнтулов без толкований. - СПб., 
1906.-С. 701. 

24 Повесть временньїх лет. - М.; Л., 1950. - Ч. 1 / Подгот. текста Д. С. Лихачева; 
перев. Д. С. Лихачева и Б. А. Романова. - С. 152. 

25 Попов А. Историко-литературньїй обзор древнерусских полемических сочинений 
против латинян (ХІ-ХУ в.). - М„ 1875. - С. 188. 

26 Пор.: АлексеевМ. П. Словари иностранньїх язьїков в русских азбуковниках XVII века: 
Исследование, тексти и комментарии. - Л., 1968. - С. 27. Див.: Истрин В. Откровение Мефо- 
дия Патарского и апокрифические видения Даниила: Исследование и тексти. - М., 1897. 

27 Ауцсгкоткі А. ХшЦгкі і$гуко\¥Є роїошіеско-кїошіапккіе. Агосіаш, 1949 [=Ргасе 
\¥гос1а\¥8кіе§о То\уаг2у8І\¥а 1Чаико\¥е§о. - 8егіа А. - N 34]; Повесть временньїх лет. - М.; 
Л., 1950. - Ч. 2: Приложения / Статьи и коммент. Д. С. Лихачева. - С. 245. 
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слів загі “жовтий, блідий, палевий”, “заг§, §агу§” 28 . Це викл ик ало свого часу 
досить різку дискусію 29 . 

У Середній Азії над рікою Чу є країна 8агу. Від неї також виводили етно¬ 
нім сарацени - мовляв, це мало значити “ми з країни Сарі” 30 . 

Врешті вже від багатьох століть виринає етимологія, яка ґрунтується на 
Старому Заповіті. У Книзі Буття говориться про жінку Аврама Сару (Бут. 
11:29-31; 12:5, 11-20; 16: 1-3, 5-6; 17: 15, 17, 19, 21 і далі). Сара дала Авра- 
мові як наложницю єгиптянку-невільницю Аґар (На§аг) (Бут. 16:1-6, 14—16; 
21:9, 13-17; 25:12). В Аґар народився с ин Ізмаїл. Відповідно до цієї розповіді 
назви аґаряни, ізмаїлтяни почали вживати як ідентичні з етнонімом сарацени. 
Такий потрійний етнонім вживався у візантійській та латинській літературах 31 
і перейшов до руської, наприклад, до “Повісті временних літ” у пізньому Нико- 
нівському літописі під 990 р.: “агаряньї еже измаилте не глаголются и срациньї, 
яко от Саррьі наречени от свободньїе, яко Агарь раба бяше Сарре” 32 . Або під 
цитованим вже вище 1096 р., що “срацини от Измаила творятся сарьіни” 33 . У 
“Кормчій XIV титулів” (Єфремівський список ХІ-ХП ст.): “О род\ саражиньст\ 
рекьша огарин\ хь”, “О агаряньхь иже измалите гл[агол]ються”, “срациньї же 
наричють яко о[т] сарьі нареченьї” 34 . Етноніми аґаряни та ізмаїлтяни як синонім 
слова сарацини вживався у руській літературі часто 35 . 

Без сумніву, опиратися на ланцюжку Сара-Аґар-Ізмаїп, оголошуючи його 
“біблійною традицією”, при дослідженні етимології наївно, але такі спроби, 
навіть у відносно недавній час, робилися 36 . Вони не отримали серйозної на¬ 
укової підтримки. 

Була ще спроба виводити етнонім “сарацени” від назви міста Сурож, 
яка у східних авторів звучала Сурак, що мало дати з “невеликою помилкою” 
слово сарацени 37 . Така думка не здобула прихильників. 

28 СтпЬеск К. КшпапІ8сЬе8 ЇУбгІегЬисН. ТигкіксНег \\Д>г(іпс1ех ги Сойех Ситапісш. - 
Кореп1іа§еп, 1942. - 8. 215. - (Мопитепіа Ілп§иагит Аяіае Маіогіз. - ЗиЬкісііа. - УоІ. 1). 

29 РеІІіоіР. Тап§гіт > Іагіт // Т’оип@ Рао ои агсЬіуез сопсетапі Гішіогіе, ІЄ8 Іапциєв, 
1а §ео@гарЬіе еі І’сіНпоцгарНіс сісі ’ Акіас Огіепіаіе. - Ьеісіеп, 1944. - УоІ. 37. - Р. 173. 

30 Згузгтап 5г. 2атек паіегіоту V/ ТгокасЬ і іе§о оЬгопсу // Ратіфіік \Уі1еп8кі. - 
Ьопсіуп: Роїзка Рипсіасіа Киїїигаіпа, 1972. - 8. 388 (з покликанням на В. Бартольда). 

31 Васильевский В. Г. Введение в Житнє св. Стефана Сурожского // Васильевский В. Г. 
Труцьі. - Петроград, 1915.-Т. З.-С. ССХУ Пор. автор початку XIV ст.: ЗакоЬш сіє Асдиі. 
СЬгопісоп Іта§іпІ8 Мшісіі / Есі. Ауо§ас1го // Мопитепіа Нівіогіае Раїгіае. - Тогіпо, 1848. - 
Т. 5, 8сгірІоге8. - Сої. 1459 8^. 

32 Повесть временньїх лет. -Ч. 2. - С. 345. 

33 Там само. -Ч. 1.-С. 152. 

34 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая... - С. 61, 701. 

35 Повесть временньїх лет.-Ч. 1. — С. 19;Ч. 2.-С. 245,ЛавровП. Кирило та Методій 
в давньослов’янському письменстві (розвідка).-К., 1928. -С. 107,251; Бенешевич В. Н. 
Древнеславянская кормчая...-С. 61,701; Ястребов Н. В. Сборник источников для истории 
жизни и деятельности Кирилла и Мефодия. - СПб., 1911. - С. 6. 

36 ГригорьевА. Р. ОфициальньїйязьікЗолотойОрдьі XIII XIVвв. //Тюркологический 
сборник 1977. - М., 1981. - С. 83. 

37 Смирнов М. Судьба Червонной или Галицкой Руси до соединения ее с Польшею 
(1387).-СПб., 1860.-С. 129. 
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Підсумовуючи те, що було зроблено в ділянці вивчення етимології 
етноніма сарацени, можна твердити, що найімовірнішим і перевіреним на 
джерельному матеріалі виглядає пояснення походження слова від арабського 
§агк “схід”. Певний інтерес може викликати спроба виводити етнонім від 
назви країни 8агу в Азії, а також від тюркського загі “жовтий”. Етимологія, 
побудована на біблійній генеалогічній схемі, викликає лише історичний 
інтерес - вона є проявом т. зв. народної етимології. 

Необхідно згадати, що на Русі, очевидно (хоча це не підтверджується 
безпосередньо руськими джерелами), поширювалася також скандинавська 
назва сараценів - етносу та землі сараценів як географічної території. Це 
було пов’язане з тим, що прошарок скандинавів (варягів, у західній тради¬ 
ції - вікінгів) був значним, охоплюючи верхівку суспільства, а також з тим, 
що варяги разом з русами спільно захищали Візантію та здійснювали воєнні 
походи на Схід - в Середню Азію, в Месопотамію, тобто у країни, заселені, 
за уявленнями Х-ХІІ ст., сараценами. 

У скандинавських мовах - шведській, ісландській, данській - у різ¬ 
ножанровій літературі й рунічних написах зегкіг - це сарацени, 8егк1ап<1 
(8аегк1апІ, 8аегк1апсІ, 8щк1аІ, Зігкіаі, Зігкіапі і т. п.) - це Країна сараценів. 
Зегкіаші іп шікіа - це Велика країна сараценів 38 . На сході, на землях Кра¬ 
їни сараценів, був розташований Хорезм (Кагизт) 39 , а Серкланд іденти¬ 
фікувався з “третьою” Індією чи просто з Індією 40 . З погляду етимології, 
зегкіг, Зегкіаші виводиться з арабського §агк “схід” так, як слово сарацени з 
різними фонетичними модифікаціями у латинській, грецькій, південно- та 
східнослов’янських мовах. 

Уже згадувалося, що як синоніми етноніма сарацени в цих мовах (крім 
скандинавських) функціонували також етноніми аґаряни (гаґаряни) та із- 
маїлтяни. 

Інтерпретації семантики львівських сараценів. Двадцять авторів, які 
висловлювалися самостійно або повторюючи вже сказане їхніми попередни¬ 
ками, очевидно, не вичерпують всієї існуючої літератури питання за майже 
три століття. Але такий огляд, по-перше, свідчить про наукову популярність 
проблематики, а по-друге, є для неї репрезентативним. Пошуки відповіді на 
питання, хто ж таки ці сарацени, в чому полягала (або й не полягала) їхня 
відмінність від інших східних народів, почалися ще в першій половині - се¬ 
редині XIX ст. 


38 Васильевский В. Г. Варяго-русская и варяго-английская дружина в Константи- 
нополе XI и XII веков // Васильевский В. Г. Трудьі. - СПб., 1908. - Т. 1. С. 260, 261; 
Ргіїаак О. ТНе Огіфп ої'КиС. СатЬгісіце, Ма88., 1981. -Уоі. 1: ОМ 8каіМіпауіап 8оигсе8 
оіїїег Піап Ніс 8а§а8. - Р. 244, 287, 288, 297,300, 353 Й дальші (за покажчиком); Пріцак О. 
Походження Русі. - К., 2003. - Т. 2: Стародавні скандинавські саги і стара Скандинавія. - 
С. 352, 393, 394, 399, 400, 431 та інші (за покажчиком). (Київська бібліотека давнього 
українського письменства. Студії. - Т. 3). 

39 Ргіїшк О. ТЬе Огіфп о1Кіі8’. - Р. 360, 382, 443. 

40 ІЬісІет. - Р. 510; Пріцак О. Походження Русі. - С. 363, 429. 
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І. Ходинідький (1829), історик церкви та краєзнавець, вважав, що сара¬ 
цени - це турки або татари. За Ю.-Б. Зіморовичем він твердив, що в місті 
була вул. Сараценська 41 . 

Д. Зубрицький (1844-1845), видатний історик, кілька разів міняв свою 
етнічну інтерпретацію. У нього сарацени - татари, але не турки. Він запере¬ 
чував існування вул. Сараценської (вважаючи, що це вул. Сербська) 42 . Він не 
був послідовним, тому також твердив, що сарацени це сурожани, італійці- 
ґенуезці, що мали колонії над Азовським морем і в Криму, а Азовське море в 
руських джерелах звалося “Сурозьким” 43 . Незабаром Д. Зубрицький ще раз 
поміняв свою думку - сарацени в нього “невідомо, хто вони такі” 44 . 

Ф. Сярчинський (1857), історик-краєзнавець, ідентифікував сараценів у 
Львові як циган 45 . Тут варто згадати, що В. Рудлицький (1819), краєзнавець 
і статистик, виводив циган Поділля від сараценів 46 . 

М. Смирнов (1861), історик, заперечив, що це турки. Він висловив 
припущення, що це були сурожани, виходячи навіть з етимологічних мірку¬ 
вань - Сурож у східних авторів Сурак, що й дало назву “сарацени” (про цю 
етимологію вже згадувалося вище). Підміняючи етнонім сарацени, М. Смир¬ 
нов дійшов до твердження, що сарацени під іменем сурожан були у Львові, 
Володимирі й Луцьку 47 . 

І. Шараневич (1863), видатний історик, ставив знак рівності між сара- 
ценами і “арабами-купцями, що прибували зі Сходу”, та одночасно вважав 
їх татарами 48 . 

І. Вагилевич (1872), історик, полемізував з Д. Зубрицьким, заперечуючи, 
що сарацени це сурожани. Він покл ик ався на думку караїмського газзана в 
Галичі А. Леоновича, що сарацени, “найімовірніше, це жиди-караїми, які меш¬ 
кають в Криму”. І. Вагилевич подав легенду, що сарацени мали свій цвинтар 

41 Скосіупіскі НіДогіа зіоіесгпе^о Кго1е8ї\¥ Оаіісц і Ьосіотспі тіаМа Ідусша осі 
гаїогепіаіе§о сіо схакош ІегагпіфгусЬ. Ь\¥о\¥, 1829.-8. 27,32,305. Ще було т .зв. нове 
видання з датою 1865 р. - це була публікація 1829 р. із заново надрукованою титульною 
сторінкою. 

42 ТмЬгускі 7). Кгопіка тіазіа Ьшосуа. -Ь\уо\у, 1844. - 8 .11. Укр. пер.: ЗубрицькийД. 
Хроніка міста Львова / Пер. І. Сварник. - 2-е вид., випр. і доп. - Львів, 2006. (Львівські 
історичні пам’ятки. - Т. 3); 1-е вид. - Львів, 2002. 

43 2иЬгускі £>. Кгопіка тіаДа Ьсуосуа. - 8. 103. 

44 ЗубрицкийД. Критико-историческая повесть временньїх лет Червоной или Галиц- 
кой Руси / Пер. с польского. - М., 1845. - С. 39 (другої пагінації). 

45 Віагсгуткі Е ОаНсуа, іс] гіетіе, ріосіу і Іисіу // Босіаіек (у§осіпіо\уу рггу Оагесіе 
Ідуосузкіеу - Ь\уо\у, 1857. - N 48. - 8 . 196. 

46 Рудлицкий В. Топографнческое и статистическое описание Подольской губернии, 
сочиненное 1819 года// Земський Ю. С., Дячок В. В. Описи Подільської губернії (1800 та 
1819 рр.). - Хмельницький, 2005. - С. 7. 

47 Смирнов М. Судьбьі Червоной или Галицкой Руси до соединения ее с Польшею 
(1837). - СПб., 1860. - С. 128-129. Укр. пер.: Смирнов М. Доля Галицької Русі. - Тернопіль, 
1886. - С. 50-51 (про сараценів). (Руська історична бібліотека. - Т. 5). 

48 Шараневич І. Історія Галицько-Володимирської Руси від найдавніших времен до 
року 1453. На підставі жерел. - Львів, 1863. - С. 145, 179. 
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на горі Шемберка (пізніше Вороновських, ще пізніше в межах Цитаделі) 49 . 
Гіпотезу А. Леоновича - І. Вагилевича прийняло багато пізніших авторів 
(вже не як гіпотезу, а як факт), і вона існує до нашого часу 

С. Кунасевич (1874,1878), історик-краєзнавець, йде слідами І. Вагилеви¬ 
ча, підтримуючи думку А. Леоновича про жидів-караїмів, а також (за І. Ваги- 
левичем), що їхній цвинтар був на горі Вроновських (Вороновських) 50 . 

В. А. Мацейовський (1878), історик та літературознавець, зве сараценів 
караїмами 51 . 

H. Соколов (1882), історик, повертається до згадок Ю.-Б. Зіморовича про 
сараценів, заперечує Д. Зубрицького, що це татари, і твердить, що йдеться 
про караїмів 52 . 

I. Житецький (1884), етнограф, викладаючи історіографію (І. Ходиніць- 
кий, М. Смирнов, І. Шараневич), приходить до висновку, що “важко визна¬ 
чити, який із східних народів треба розуміти під цим іменем”, але одночасно 
плутає їх із сурожанами. Він вважає, що відомості про сараценів-сурожан в 
історичних джерелах зникають після XIV ст. 53 . 

О. Чоловський(1891,1896,1910,1915), відомий історик, спершу вважав, 
що ще не розв’язано питання, чи сарацени були караїмами, чи сурожанами 54 . 
Пізніше писав, що це були караїми 55 і цю думку зберігав певний час 56 . Врешті 
підкреслював, що досі не вирішено, чи це були арабські купці, чи караїми 
з Криму 57 . 

Й. Каро (1894), історик, полемізуючи з думками Д. Зубрицького, відкидає 
думку, що сарацени це татари, і знову твердить, що це караїми, вважаючи, 
що про це є у Ю.-Б. Зіморовича 58 . 

49 \¥а%іІем>іс2 У. [Котепіагг] //А02. - Т. 3. - 8. 14. 

50 Кипазіетсг 8. РгессНасІгкі агсЬео1о@іс2пе ро Ідуоше. - Іхуо\у, 1874. - 2е82.1. - 8. 
28, 36, 122; ісіет. ХУіїсІа рггсшосіпік ро ідуо\уіє 2 гагукеш Ьівїогіі тіавїа Ідуо\уа. - Ідуо\у, 
1878. - 8. 15. 

51 Масщошкі Ж. 2ус1гі \у Роіксс, па Низі і Ілї\уіе сгуїі оро\уіе8с НіДогусгпа о рггуЬусіи 
сіо ротіепіопусЬ кга]6\у сігіаЬд/у Іггаеіа і о рошосігспіи ісі Іапге ш рггсхілуогге VIII - XVIII 
\¥Іеки, кіотд )ако С2\уаг(у скхіаїек сіо Ніхіогуі рга\уос1а\У8(\у кктлїагїхкісН сігикіет \Уас1а\у 
ЛІеккапсіег Масіеіо\У8кі. - \Уаг82аша, 1878. - 8. 35. 

52 Зокоіом’ N. 8іпаІ-01ат. - ХУагзсЬаи, 1882. - 8. 62. Подаю за Й. Каро (див. дальшу 
виноску, с. 3). 

53 Житецкий И. Смена народностей в Южной России (Историко-зтнографические 
заметки) // Киевская старина. - К., 1884. - Т. 10. - Ноябрь. - С. 414-415. 

54 СгоіошкіА. Ь\уо\у га пшкісЬ сга 80 \¥. - Ь\у6\у, 1891.-8.31 (осІЬіІка 2 “КшаїТаїпіка 
НІ 8 І 0 ГуС 2 ПЄ§ 0 ”). 

55 ісіет. ОЬгаг сігісіо'Л'у Ьсувша // Міавіо ідуо\у \у окгевіе 8атог2г\с1и 1870-1895. - 
Ь\у6\у, 1896. - 8. IV. 

56 Ісіет. \Уу8окі 2атек. - іхуо\у, 1910. - 8. 15. (ВіЬІіоїека Ідуотка. - Т. 9-10). 

57 Чоловский А. Львов во времена русского владьічества. - Петроград, 1915. - 
С. 61. 

58 Саго А. Ое8сЬісЬіе сіег Іисіеп іп ЬетЬегд уоп сісп аііезіеп 2еіїеп ЬІ8 гиг Теі1ип§ 
Роїепз іт Іаіігс 1792 аш СЬгопікеп ипсі агсЬіуа1І8ІІ8сЬеп фиеііеп. - Кгакаи, 1894. - 
8. 2-3. 
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О. Верзілов (1898), історик, був переконаний, що у Львові була вул. Са- 
раценська 59 . 

К. Гек (1899), історик, археограф, коментуючи видання Ю.-Б. Зіморовича 
“Потрійний Львів”, ставив знак рівності між татарами, скіфами і сарацена- 
ми 60 . 

О. Бальцер (1909), відомий історик права, зробив необгрунтовану 
кон’єктуру в тексті привілею короля Казимира III 1356 р., пропонуючи про¬ 
пустити кому між словами Багасепогат і ТЬаПагогит, щоб “вважати татарів 
як докладніше пояснення слова сараценів”. Аргументуючи свою кон’єктуру, 
О. Бальцер твердив, що в пізніших королівських грамотах назви “татари” не 
було (насправді це не так - О. Бальцер дав помилкове пояснення). О. Бальцер 
відкидав твердження Д. Зубрицького та І. Вагилевича, що під сараценами тре¬ 
ба розуміти ґенуезців або караїмів, як такі, що не витримують критики 61 . 

Б. Януш (1924), історик та археолог, інтерпретував, що сарацени - це 
караїми, які прийшли з вірменами і татарами з Татарської землі спершу до 
Галича 62 . 

М. А. Галеві (1957), історик, писав, що караїзм деколи вважали сара- 
ценською релігією, бо її караїми, як частина хвалісів, принесли з Вавилонії 
(Персії) 63 . Ця оригінальна думка не прийнялася. 

С. Шишман (1972, 1980), історик та релігієзнавець, висунув ще оригі¬ 
нальнішу теорію. Признаючи, що сарацени - це спершу араби, а пізніше му¬ 
сульмани і взагалі вороги християнства, він використав етимологію від слова 
зате - в тюркських мовах “білий”, “блідий”, “ясний”, “жовтий”, “половий” - для 
виведення слова “половці” (кумани, лат ин . Иауі й т. п.). Таким чином він по¬ 
яснював, що сарацени - це кумани, які ще в Хозарській державі сповідували 
Старий Заповіт, отже, стали караїмами. Львівські сарацени-це у С. Шишмана 
ко лиш ні половці, які стали караїмами. Позитивне те, що цей автор залучив до 
дослідження проблеми відомості про сараценів в Угорщині XIII ст. 64 . 

Я. Дашкевич (1994,2003,2008), історик, сходознавець, вважає, що хто такі 
сарацени, не з’ясовано, але в кожному випадку - це нехристиянські народи 65 , 


59 Верзилов А. В. Очерки торговли Южной Руси с 1480-1569 (По изданньїм и 
неизданньїм актам) // Земский сборник Черниговской губернии. - Чернигов, 1898. - 
№ 1.-С. 59. 

60 2ітого\\>ісг У. В. Рікша сіо сІ2Іс]6\¥ Ідуо\уа... - 8. 415. 

61 Ваігег О. Здсіошпісїшо огшіапккіе \¥ 8гейшо\уіесяіут Ідтоте. -іхуо\у, 1909. - 8. 6. 
(8іисІіа пай НіДогЦргаша ро1ккіе§о. - Т. 4. - 2екг. 1). 

62 Карпович В. [Януш Б.] Старий Львів. І. Княжа доба (ХІП-ХІУ вв.) // Стара Укра¬ 
їна. - Львів, 1924. - Ч. 1. - С. 7. 

63 Наїеуу М.А.О о га^асіпіепіа СНагагош і СЬ\уаІіко\¥ XIII шіеки // Віиіеіуп 2усіо\у- 
ккіе@о Іпкіуїиіи НІ8Іогус2пе§о. - Аагегадаа, 1957. - № 21. - 8іус2еп-таггес. - 8. 95. 

64 Бгузгтап Бгутоп. 2атпск псцсгіоту... - 8. 387-391; іс/ет. Бекагаікте. 8ек сіосігіпск 
еї коп ЬІ8Іоіге. - Ьаикаппе, 1980. - Р. 82-85, 229-230. 

65 Дашкевич Я. Русь і Снрія: взаємозв’язки УІІІ-ХІУ століть // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка. - Львів, 1994. - Т. 228: Праці історично-філософської 
секції. - С. 10. 
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арабські купці, татари і турки - після поширення семантичного поля 66 , а також 
бісурмени, етнічний склад яких неясний 67 . 

І. Мицько (2002), історик, коментуючи український переклад “Потрійного 
Львова” Ю.-Б. Зіморовича, уточнює, що сарацени - це мусульмани 68 . 

М. Капраль (2002,2006), історик, спростовує помилку Ю.-Б. Зіморовича, 
що назва вул. Зарванської походить від сараценів, та іде за Я. Дашкевичем, 
що сарацени - це нехристиянські народи, не сурожани 69 . 

І. Вовк (2006), історик, дотримується старої думки, що “сарацини - це, 
найправдоподібніше, караїми” 70 . 

Перелік авторів та ї хн іх праць, в яких є спроби висвітлити етнічну іс¬ 
торію львівських караїмів, можна продовжити, однак це не міняє загальної 
картини. 

Семантичний спектр дуже багатий. Бо сараценів вважали італійцями- 
сурожанами, караїмами, половцями, які стали караїмами, арабами, турка¬ 
ми, циганами. Питання вважали невирішеним - сарацени просто східний, 
нехристиянський народ. Історики заперечували одну ідентифікацію, щоб 
пропонувати свою. Часом виникала досить гостра дискусія - з іншого боку 
була й нерішучість авторів. 

Як на сьогодні, здається, ясно, що виникло якесь рівняння з багатьма 
невідомими. Коментарям, часом дуже однозначним і рішучим, можна проти¬ 
ставити, що етнонім вживався в прямому і переносному значенні, що його 
семантика мінялася залежно від конкретної ситуації, могла поширюватися або 
звужуватися. Деяким дослідникам можна закинути обмеженість джерельної 
бази (використання одного-двох привілеїв для міста), некритичне ставлення 
до єдиного наративного джерела - Ю.-Б. Зіморовича. 

Треба, очевидно, відмовитися від ілюзії, що сараценами могли називати 
немусульманські народи. Конфесійний бар’єр був непорушним. Таким чином, 
відпадають італійці-сурожани, караїми, половці, які мали стати караїмами 
(половці, що тікали перед татарами, християнізувалися), цигани. 

Львів та взагалі Русь-Україна були в пізньому середньовіччі тими міс¬ 
цями, на яких з різних причин (торгівля, втеча, пошук відносно спокійних 
і впорядкованих для поселення територій, можливість зберігати свою етно- 
конфесійну спільноту) мігрували східні народи, також і ті, що сповідували 
іслам. 

Україна була на Великому кордоні двох цивілізацій і двох культур - Єв¬ 
ропи і Азії, тому пізніше звернемо увагу на цей ширший, по суті, міжконти¬ 
нентальний фон. 


66 Його ж. Сарацини у Львові. - С. 63. 

67 Його ж. Іслам в Україні: Львівські сарацени. - С. 415. 

68 Мицько І. Науковий коментар // Зіморович Б. Потрійний Львів. - С. 190. 

69 Капраль М. Науковий коментар // Зубрицький М. Хроніка міста Львова. - С. 449, 

459. 

70 Вовк І. Княжий Львів. Забуті овиди. Львів (1256-2006) // Церква і суспільство: 
Статті й матеріали. - Львів, 2006. - С. 17. 
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Пейоративність семантики. У тому, що сараценів - у найпоширені¬ 
шому значенні цього слова (мусульмани, а зокрема араби) - ненавиділи як 
ворогів християнства та західних і східних християнських держав, не було 
нічого дивного. Це відбилося не лише у вигляді трактатів або просто вислов¬ 
лювань, скерованих проти магометанства та магометанських народів - бо 
“Мохаммедь... бреше” 71 , але й на семантиці слова сарацени та його синонімів. 
Спостерігається пейоративність, тобто негативне тлумачення слова для того, 
щоб у мовленні чи в писемній фіксації відповідного висловлювання слухач 
або читач зразу ж сприйняв, що йдеться про щось погане, осоружне, а саме 
слово отримувало ледве чи не лайливий відтінок. 

З такого погляду слова срачинь, срацинь, срацининь, срациньска в\ ра і 
т. п., наприклад у житійній літературі, присвяченій св. Кирилові 72 , у “Слові свя¬ 
того Феодосія, ігумена Печерського монастиря” 73 , у “Кормчій XIV титулів” 74 , у 
“Сказанні про срацинську віру... латинянина Ріклада” 75 , у “Лаврентіївському 
літописі” під 1096 р. 76 та в інших творах розуміли як похідні від назви певної 
частини тіла людини, зрештою також названої у руській літературі 77 . 

Також, складаючи генеалогію сараценів, не забували підкреслювати таких 
синонімів як оґаряни (лат. На^агіапез) 78 та ізмаїлтяни 79 . Агар, як вже згадува- 


71 Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві. - С. 269. 

72 Там само. - С. 107, 251, 277, 279, 280. 

73 Попов А. Историко-литературньїй обзор древнерусских полемических сочине- 
ний...-С.78, 188. 

74 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая... - С. 701. 

75 Пор.: Алексеев М. П. Словари иностранньїх язьїков в русских азбуковниках XVII 
века. -С. 23. 

76 Повесть временньїх лет. - Ч. 1. - С. 152. 

77 Успенский сборник ХІІ-ХІІІ вв. / Издание подгот. О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, 
М. В. Ляпон. - М., 1971. - С. 79. У цьому ж збірнику також срацин (с. 204), срациньсгЬи 
(с. 201). 

78 Повесть временньїх лет. - Ч. 1. - С. 19 (Лаврентіївський літопис під 866 р., 
огаряньї); Там само. - Ч. 2. - С. 345 (Никонівський літопис під 990 р., агаряньї). Пор.: 
ЛихачевД. С. Комментарии // Повесть временньїх лет. - Ч. 2. - С. 245; Лавров П. Кирило 
та Методій в давньослов’янському письменстві. - С. 107, 251; Бенешевич В. Н. Древне- 
русская кормчая... - С. 61, 701; Попов А. Историко-литературньїй обзор древнерусских 
полемических сочинений... - С. 188. Пор. також: Фасмер М. Зтимологический словарь 
русского язьїка.-М., 1986.-Т. 1. С. 60; СловарьрусскогоязьїкаXI XVIІ вв. М., 1975. 
Вьіп. 1 (А-Б) / Гл. ред. С. Г. Бархударов. - С. 20; Словник української мови XVI - першої 
половини XVII ст. / Відп. ред. Д. Гринчишин. - Львів, 1994. -С. 1\-12\ЬипіН. С. [Кеу.:] 
Біоуаг’ пі88ко§о іагука ХІ-ХУІІ уу. - Мозкуа, 1975. - Vур. 1-2 // Ьап§иа@е. - РосЬезіег, 
1ЧУ. - 1976. - УоІ. 52. - N0. 3. - Р. 714. 

79 Повесть временньїх лет. - Ч. 2. - С. 345 (Никонівський літопис під 990 р.). Пор.: 
ЛихачевД. С. Комментарии // Повесть временньїх лет. - Ч. 2. - С. 245; Симони П. К. 
Памятники старинной русской лексикографии по рукописям X XVII столетий. І—III // 
Известия Отделения русского язьїка и словесности Императорской академии наук. - СПб., 
1908. - Т. 13. - Кн. 1. — С. 186 (твір “Толкование язьїка половецкого”); Бенешевич В. Н. 
Древнеславянская кормчая... - С. 705. Пор. також: ФасмерМ. Зтимологический словарь 
русского язьїка. - М., 1986. - Т. 2. - С. 122. 


19 



Ярослав ДАШКЕВИЧ 


лося, була наложницею - за Старим Заповітом - Аврама, від якого народила 
сина Ізмаїла. Отже, виходило, що сарацини - нащадки рабині-наложниці та 
її сина з неправого ложа. Для більшої пікантності ще й твердили про інцест, 
статеві відносини між матір’ю і сином, тобто між Агар та Ізмаїлом 80 . 

Сараценів ще у XVII ст. вважали якимсь найгіршим народом. У 1657 р. 
імператор Фердинанд III в листі до Богдана Хмельницького погрожував геть¬ 
манові, що за союз зі Швецією розглядатиме українську націю як “ворожу 
цілому католицизмові римському та небезпечнішу від турків і сараценів” 81 . 
Слово сарацен далі ледве чи не вважалося лайливим. 

У вишукуванні пейоративної семантики руська (староукраїнська) літе¬ 
ратура пішла слідами візантійської, в якій також спостерігалися аналогічні 
прояви 82 . 

Сарацени між Сходом і Заходом. Сарацени як народ та держава, ще в 
античні часи відомі в прикордонні римської провінції або краю АгаЬіа їеііх, 
чи не вперше були згадані - як об’єкт наукового дослідження - у Плінія. При¬ 
йнявши віру Магомета, почали завойовувати - підкорили Арабію, Єгипет, 
велику частину Азії та Африки, Іспанію, Крит, Сицилію, Сардинію, частину 
середньої Італії. Утворили імперію Халіфату, з якої в иник ли Турецька імперія 
і Перська держава. Назва сараценів збереглася у французькій (1е§ Баггазіпз), 
іспанській (Іоз Багасепоз - Іоз Могоз, тобто маври) мовах 83 . Все це за уяв¬ 
леннями XVII ст. 

На початку хрестових походів (XI ст.) автори західних хронік та інші 
джерела називали кочовиків арабами, а решту мусульманського населення - 
сараценами 84 . 

У XVI ст. в західній науці посилюється інтерес до історії сараценів - вихо¬ 
дить ціла низка праць, у яких сараценів уважають попередниками турків 85 . 

80 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературьі. -М., 1863. — Т. 2. — 
С. 447. (Приложение к сочинению Отреченньїе книги древней России). З “Ізмарагду” 
XVI ст. 

81 Подаю за: Я[ковлів] А. Давнина й сучасність // Тризуб. - Париж, 1935.-28 квітня. - 
Ч. 17-18 (471-472).-С. 5. 

82 СИгшісІеа V. ТЬе ІЧатез ‘АгаЬсс; Еагакгрюі еіс. апсі ТЬеіг Раїзе Вугапііпе Еіутоіо- 
§іе8 // ВугапІіпізсЬе 2еіІ8сЬгій. - МііпсЬеп, 1972. - Уоі. 65. - Р. 329-333. 

83 ВаисІгапсІМ. А. ОсоцгарНіа огсііпе Іііегапіт сіівроаіТа. - РагІ8ІІ8,1681. - Т. 2. - Р. 201. 
Пор. також цитовану вище працю: Сга( й. Е ТЬе 8агасепз апсі іЬе Веїепсе оїЙіе АгаЬіап 
Ргопііег; КоПегЕ. ЛЬепііІапсі ипсі 8агагепеп. Баз окгісіепІаІеЛгаЬегЬіІсі ипіі зеіпе ЕпІ8ІеЬип§ 
іш РгиЬтіїїсІаІІсг [= 8іисііеп гиг 8ргасЬе, ОезсЬісЬіе ипсі Киїїиг СІС8 І8ІашІ8сЬеп Огіепіз. - 
Всі. 11]. - Вегііп; Ие\у Уогк, 1986. 

84 8ітоп К. 8утЬіо8І8 оЛМотсісЬ апсі 8ссісп(агіс8 оп іЬе СЬагасІег оїіЬе Місісіїе Еазіет 
Сіуііігаїіоп//АсіаОгіепіаііаАсайетіае 8сіеп1іагит Нип|>апсас. - Висіареаі, 1981. Т. 35. — 
Разе. 2-3. - Р. 236. Пор. також: Заборов М. А. История крестовьіх походов в документах 
и материалах. - М., 1977. 

85 Напр.: Нізіогіа сіє 8агасепогит уєі Тигсашт огіціпе... Вазіїеае, 1564; 8уІЬиг§ішЕ 
8агасепіса зеи Маотеїіса рег уагіоз аиіЬогез сит поііае. - Ргапсойїгіі, 1591-1596; Сагіопш 
Соеііш А. 8агасепісае Ьізіогіае ІіЬгі III іп циіЬиз Тигсагит огі§іпе8... - Ргапсойїгіі, 1596; 
Асіа МесЬетеїЬі 18агасепогшп ргіпсіріз. Оепеаіофа зиссеззогит еіиз изцие асі МесЬете- 
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Візантія протягом багатьох десятиріч, від 782 р. починаючи, вела війну - 
зі змінним результатом - із сараценами. Це відбилося не лише у візантійських 
хроніках, але також у житі йн ій літературі, яка в перекладах із середньогрець- 
кої мови візантійського періоду поширювалася в Русі. Сарацени на південному 
узбережжі Чорного моря з’явилися у 797 р. Візантійська література зі згадками 
про сараценів дуже багата, і тут немає потреби її розглядати. Сараценів звуть 
також аґарянами та ізмаїлтянами, вживають також етнонім араби. Так, для 
прикладу, в “Житії св. Георгія Амастридського”, отже, святого з південного 
узбережжя Чорного моря, аґарянів характеризують як дуже жорстких 86 , а на 
службі імператора Льва були араби, що схопили св. Стефана Сурозького й 
привезли його до Константинополя 87 . 

Видатний візантолог В. Васильєвський вважав сараценів арабами, а після 
XIII ст. татарами 88 . 

Інший центр християнства - західного, латинського - Рим підтримував 
зв’язки з сараценами - це вже в розумінні Монгольської імперії. Папа Гри¬ 
горій IX надав домініканцям, що вирушали до сараценських та поганських 
земель, право сповідати католиків з цих країв і звільняти їх від церковних 
покарань (123 З) 89 . Коли змінилися історичні обставини, з Риму писали до 
Польщі, що в битві під Варною 1444 р. були, як воююча сторона, турки і поруч 
з ними сарацени 90 . У сфальшованому листі кардинала Джордана Орсіні нібито 
до польського короля Володислава II Ягайла з кінця XV ст. з рекомендацією 
паломників зі Святої Землі, що йдуть до короля з реліквіями, говориться про 
володаря арабів та сараценів, які полонили паломників 91 . 

Документальні свідчення про сараценів у Криму і в Північному 
Причорномор’ї походять, поч ин аючи з кінця XIII ст., з матеріалів генуезьких 
та венеційських колоній. 

У Кафі в кінці XIII - середині XV ст. згадуються сарацени - мешканці 
міста, що мали окремі будинки. Одночасно ж згадуються мусульмани, турки 
і татари, а навіть язичники (це кінець XIII - кінець XIV ст.) 92 . З іншого боку, 


Йіеш III... - Ргапсоїигіі, 1597; Ерізіоіагит Тигсіпашт уагіогат асі сііусгаогит аиЙіогит 
ІіЬгі V, іп циіЬиа ерізїоіае... іат іпсіо а ргітогсііо ге§пі 8агасепісі сі Тигсісі асі Ьаес по8(га 
(строга Ісципіиг... - Ргапсойггіі асі Моепит, 1598. 

86 Житиє св. Георгия Амастридского // Васильевский В. Г. Трудьі. - Т. 3. - С. 38. 

87 Краткое Житиє св. Стефана Сурожского (По халкинской рукописи № 75) // Васи¬ 
льевский В. Г. Труди. - Т. 3. - С. 75. 

88 Васильевский В. Г. Введение в Житиє св. Георгия Амастридского // Васильев¬ 
ский В. Г. Труди. - Т. 3. - С. ХХХІУ-СХУ; його ж. Введение в Житиє св. Стефана Су¬ 
рожского. - Т. 3. - С. ССХУ 

89 ЦЦІАЛ.-Ф. 131.-Сир. 1. 

90 Сосіех ерІ8(о1агІ8 ваесиїі сіесіші циіпіі. - Кгако\у, 1891. - Т. 2 / Соїі. А. Те\уіскі. - 
8 . 454. (ЇУусІау/пісІшо Котіар Нівіогусгпеі Акасіетіі Іїтісісіпоасі \у Кгако\уіе. - №. 46). 
Відомості в листі дуже плутані. 

91 ІЬМет. - 8. 473. 

92 Вгаііапи С. І. Ас(е8 сіеа по(агіе8 §епоІ8 сіє Рега е( сіє Сайа сіє 1а йп сій (геігіете 8Іес1е 
(1281-1290). -Висагеві, 1927: сарацени - с. 203, мусульмани - с. 279-280 (із Синопу), 298- 
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у Кафі добре орієнтувалися в тому, що сарацени були в татарській частині 
Криму (в Солхаті), на південному узбережжі Чорного моря (у Синопі), в 
Лівані (Алеппо), Іспанії. 

Відомості про сараценів у середині XV ст. в Кафі та інших генуезьких 
колоніях Північного Причорномор’я фіксує статут, затверджений у Генуї 
1449 р. В колоніях брали окремі податки з сараценів, зокрема тих, які при¬ 
бували з кораблями. Сараценам не дозволяли розвантажуватися в порту, 
хіба що вони зберігали свої товари у когось із мешканців Кафи. Сараценів 
мешкало в Кафі багато (на цьому наголошується у статуті). Вони переважно 
страшні вороги християнства, тому їм заборонялося зберігати вдома зброю. 
Був окремий писар для сараценської мови. Крім цього, в статуті згадуються 
татари (в розумінні пі дд аних татарського хана) і турки-купці, що приїздили 
кораблями 93 . 

Етнос сараценів намагалися розкрити, в основному, на матеріалі статуту 
1449 р. Публікатор статуту, відомий дослідник українського Причорномор’я 
В. Юргевич, вважав, що “назва сарацени означала віросповідання і відпо¬ 
відала назві «магометани»”, а “під назвою сараценської мови не можна 
розуміти якесь єдине східне наріччя, але взагалі східні мови” різних ма¬ 
гометан 94 . 

За інтерпретацією історика Криму В. Смирнова, сарацени у статуті - це 
не татари і не турки, а “інші мусульмани” 95 . 

Історик культури А. Якобсон твердив, що ґенуезці Кафи під іменем са¬ 
раценів об’єднували східні народності 96 . 

У Сурожі (Судаку) у 1334 р. згадується монах Йоаннікій Арап 97 . 


299, 288-289 (зі Солхату). (Асасістіс Коитаіпе. Еіисісв сі гесЬетсЬев. - Уоі. 2); ВаіагсіМ. 
Оепев еі 1’ОиІге-тег. - Рагів; Ьа Науе, 1973. — Т. 1; Ьев асіев сіє СаЯа сій поіаіге ЬатЬегіо 
сіі 8атЬисеіо 1281-1290. - Рагів; Ьа Науе, 1978: сарацени - с. 87-88,186 (зі Синоду), 203, 
209 (в Галебі-Алеппо), 279-280,298-299; мусульмани - с. 203,193 (зі Солхату), 288-289; 
турки і татари за покажчиком; поганин (язичник) - с. 203. (Ооситепів еі гесйегсіїев виг 
Гесопотіе СІЄ8 раув Вугапііпв, Івіатіциев еі 81ауев еі Іеиг геїаііоп соттегсіа1Є8 аи Моуеп 
А§е. - Уоі. 12). М. Баляр частково повторює у вигляді реґестів документи, що раніше 
були опубліковані Г. І. Бретіану. АігаШ С. N010 виїїа сапсеїіагіа сіі СаЯа пеі весоїо XIV // 
АігаМі С. 8іи<3і е сіоситепіі ви Оепоуа е Оіігетаге. - Оепоуа, 1974: сарацен (з Іспанії) - 
с. 33, 40. (Соїіапеа віогіса сіі їопіі е зіисЗі. - Уоі. 19). 

93 Юргевич В. Устав для генуззских колоний в Черном море, изданньїй в Генує в 
1449 году // Записки Одесского общества истории и древностей. - Одесса, 1863. - Т. 5 
(сарацени - С. 637, 669, 670, 688, 695, 711, 814, татари - С. 739, турки - С. 814). 

94 Там само. - С. 823, 824. 

95 Смирнов В. Д. Крьімское ханство под верховенством Оттоманской Портьі до на¬ 
чала XVIII в. - СПб., 1887. - С. 45. 

96 Якобсон А. Л. Средневековьій Крим: Очерки истории и истории материальной 
культурьі. - М.; Л., 1964. - С. 171. 

97 Антонин, архим. Заметки ХІІ-ХУ века, относящиеся к Крьімскому городу Сугдее 
(Судаку), приписанньїе на греческом синаксаре // Записки Одесского общества истории 
и древностей. - Одесса, 1863. - Т. 5. - С. 617. 
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У Солхаті мусульманин задокументований у 1290 р. 98 , а у 1380 р. пере¬ 
говори з ґенуезцями вів “пан Солхату” (золотоординський намісник) Іліас 
Беґ, якого в Генуезьких джерелах звуть “сараценом із Солхату” 99 . 

Тана була основною венеційською колонією на Азовському морі, тому 
про сараценів говориться в документах, які складали у Венеції. В таємній 
інструкції 1394 р. для консулів Тани і капітанів кораблів, що ходили до Романії 
(край на західному узбережжі Чорного моря), є згадки про сараценів 100 . Са¬ 
рацени часто згадуються в нотаріальних актах, складених у Тані в 1408 р. 101 . 
Венеційський купець і дипломат Дж. Барбаро у духівницях, складених у Тані 
1492 і 1493 рр., звільняв від рабства свого слугу сарацена 102 . 

Врешті сарацен з Монкастро (Білгород) потрапив до нотаріальних актів 
у Кілії 1360-1361 рр. 103 . Історик М. Баляр припускав, що цей сарацен - та¬ 
тарин, бо його слова перекладали з Іігщиа сотапезсЬа 104 . 

До всіх цих фрагментарних відомостей можна додати, що архієпископ 
Йоан де Ґалоніфонтібус у 1404 р. писав про сараценів у Великій Татарії 105 . 
В Криму існувала категорія населення, яку звали “сараценами готськими” 
(8агасепі Ооіісі; Ґотією звали цілий Крим) 106 . 

Свої пропозиції щодо семантики етноніма “сарацени” висловив 
свого часу ПІ. Верлінден 107 , відомий дослідник історії рабства, також у 
Причорномор’ї. 

Якщо дотримуватися думки, що кримські сарацени мігрували на західно¬ 
українські землі (бо були й інші мігранти з Криму, наприклад, вірмени, кара¬ 
їми), то навіть поверховий погляд на етнічну ситуацію в Криму ХІІІ-ХУ ст. 
буде корисним. Але етнічне і конфесійне коментування назви “сарацени” 
майже таке строкате, як щодо львівських сараценів. Отже: взагалі мусульмани, 
мусульмани - але не татари і не турки, східні народності в цілому, татари. 


98 Вгаіїапи О. І. Асіев без поіагіев §епоів сіє Рега сі сіє Саїїа... - Р. 288-289. 

99 Сіосїїіап V. КеісЬвроІіІік ипсі Напсіеі. Біе іаіагівсії-^епиевівсіїеп Уегіга§е уоп 
1380-1387 // II Маг Мсто. Аппаїі сіі агсЬео1о@іа є 8Іогіа. - Кота; Рагів, 1994. - Р. 268. 

100 Біріотаїагіит Уепеїо-Ьеуапіісит. - Успсгіа, 1899,- Т. 2: 1351-1454. - Р. 245. 

101 Соїіі, 8. сіє Могеїіо Воп, поіаі іп Уепегіа, ТгеЬізопсІа є Тапа (1403-1408). - Уепегіа, 
1963. - Р. 41-43, 47-48. - (Ропіі рег 1а 8іогіа <1і Уепегіа. - 8ег. ПІ. АгсЬіуі поіагіїі). 

102 Барбаро и Кантарини о России. К истории итало-русских связей в XV веке / 
Вступ, ст., подгот. текста, перевод и коммент. Е. Ч. Скржинской. - Л., 1971. - С. 43. 

103 ВаіагсіМ. Чоіев виг ІЄ8 рогіев сіє Вав-БапиЬе сій ХІУе віесіе // ЗисіовіРогвсНипцсп. - 
МшісЬеп, 1979. - Всі. 38. Р. 10 (на підставі: РШагіпо С. ІЧоІаі §єпоуєві іп ОПгетаге. А11і 
го§аІі а СЬіІіа сіі Апіопіо сіє Ропго (1360-1361). - Сгепев, 1971). 

104 Ваіагсі М. Иоісв 8иг 1е8 рогіев сіє Вав-ОапиЬе сій ХІУе віесіе. - Р. 10. 

105 Пор.: ТагсіуЬ. ТЬе Саиєавіап Реоріев апсі Т1іеіг]Чеі§1іЬоиг8 іп 1404 // Аєіа Огіепіаііа 
Аєасістіас 8сіеп1іагит Нип^агісае. - Висіареві, 1978. - Т. 32. - Равє. 1. - Р. 91. 

106 Пор.: Еманов А. Г. Север и Юг в истории коммерции на материалах Кафьі. - Тю¬ 
мень, 1995.-С. 63. 

107 Уегііпсіеп СЬ. Евс1ауа§е еі еіЬпо§гарЬіе виг Іев Ьогсів сіє 1а Мег ІЧоіге (ХІІІе-ХІУе 
віесіев) // Ме1ап§ев уап сісг Еввеп. - Вгихеїіев, 1948. - Т. 1. У мене не було можливості 
познайомитись із цією працею. 
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Та поруч із сараценами у джерелах фігурують окремо мусульмани, турки, 
татари, араби, язичники. Знову широкий спектр можл ив остей. 

В Угорщині сарацени - за документальними свідченнями - з’явились у 
XIII ст. 108 , тобто фактично тоді, коли вони опинилися в сусідньому Галицько- 
Волинському князівстві, отже, також у Львові. У 1233 р. король Андрій II 
видав декрет про обмеження прав жидів, сараценів або ізмаїлтян. Згідно з 
ухвалами синоду в Буді 1279 р. було накладено обмеження на “жидів, са¬ 
раценів, ізмаїлтян, схизматиків” та всіх інших, які не підпорядковуються 
католицькій церкві 109 . У Пешті зростала кількість сараценів; велися релігійні 
дискусії між сараценами і християнами. Питання про сараценів Угорщини 
вимагає ще дальшого дослідження. 

Історик П. Голубовський вважав, що сарацени або ізмаїлтяни в Угорщи¬ 
ні -це болгари, які втекли на захід з волзької Болгарії (Булгарїї) 110 . С. Шиш- 
ман - що це половці, які прийняли караїзм, а в кожному випадку не араби, не 
мусульмани і не жиди * * 111 . Насправді, половці були окремою національністю, 
а сліди їх збереглися, по суті, досі. Про них існує багата література. 

Північніше від західноукраїнських і білоруських земель сарацени вири¬ 
нають у Литовській державі. Вони беруть участь - згідно з листом 1356 р. 
від бранденбурзького курфюрста Людовика до майстра прусського ордену - в 
нападах литовців і русинів на землі польського короля 112 . Жільбер де Ланнуа, 
сер де Віллерваль і де Проншеньє, дипломатичний агент Англії і Франції, який 
був у 1414 р. у Тракаї, записав у своїх мемуарах, що в цьому місті й довкола 
нього є “звичайні сарацени, які не мають нічого з віри в Ісуса Христа, а мають 
окрему татарську мову” 113 . Де Ланнуа був у Литві вже після переможної для 
литовців битви з хрестоносцями під Ґрюнвальдом (15 липня 1410 р.), у якій, 
за любекськими хроністами, брали участь сарацени - вихідці з каспійського 
узбережжя, турки, татари, погани з Дамаска, Персії, Мідії 114 . Про сараценів 
під Ґрюнвальдом пишуть також інші автори. У 1426 р. великий князь Вітовт 
послав до Солхату Ібраїна Сарацена, де той вів переговори про торгівлю з 


108 ТНеіпегА. УсісгатопитепіаЬівіогісаНип§агіат засгат іМиДгапІіа тахітат рагіст 
попсіит есіііа ех ІаЬиІагіів Уаіісапів сіерготріа сі соїіесіа ас вегіев сНгопоІофса сіійрокіїа. - 
Котае, 1859.-Т. 1: 1216-1352; за покажчиком, який, зрештою, недосконалий. 

109 Пор.: Згухгтап &. 2атек пфсгіопіу... - 8. 390. 

110 Голубовский П. Половцьі в Венгрии (Исторический очерк) // Университетские 
известия. - К., 1889. - № 12. - С. 70. 

111 Згузгтап 8г. 2атек па]С2Іоту... - 8. 390; ісіет. Ье кагаівте. 8е8 с1осІгіпс8 еі 80П 
Іііаіоігс. - Р. 229-230. 

112 Сосіех сііріотаїісик Рги88Іси8,11гкипс1еп-8аішп1ип§ гиг аііегп ОсйсЬісНіє Ргеиввепз 
аи8 сієш КбпІ£ІісЬеп ОеЬеітеп АгсЬіу ги К6пі§8Ьег@ пеЬМ Ке§е8Іеп / Нг8§. уоп 1. Уоі@і - 
К6ш§8Ьег§, 1848. - Всі. 3. - 8. 108. 

113 Ьаппоу, СиіІІеЬеП сіє. Уоуа§е8 сі атЬа88а4е8. 1399-1450. - Мопз, 1840. - Р. 19. 

114 Ргапсізсапі ТЬогипеп8І8 Аппаїез Рпі88Ісі (941-1410)... 2и§1еісЬ тії 4еп аиї Ргеиззеп 
Ьеги§1ісЬепАЬзсЬтІІеп айв сіег СНгопік ОсТтаг’в уоп ЬйЬеск / Нг8@. уоп Е. 8ігеЬ1ке. - Ьеір- 
гі§, 1866. (8сгірІоге8 гегит Рги88Іе. - Всі. 3). 
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ханом Золотої Орди (чи, точніше, з претендентом на хана) Девлет Берди 115 . 
1431 р. польський король і литовський великий князь Володислав II Ягайло 
у листі до великого майстра хрестоносців Павла фон Руссдорфа скаржився 
на свого брата великого князя Свидригайла, що цей зібрав військо проти 
Ягайла, складене з “турків, татар, сараценів та інших” 116 . Польський історик 
Мацей з Мєхова (Мєховіта) у своєму “Трактаті про дві Сарматії, азійську і 
європейську” (1517) пише, що “татари [у Литві]... говорять по-татарськи і 
почитають Магомета, бо є сараценської релігії” 117 . Перелік різноманітних 
згадок про сараценів у Литві можна продовжувати. 

Характерно, що сараценів згадують поруч з іншими мусульманськими 
народами (турками, татарами, арабами під назвою поганів з Дамаска, персами, 
медами) і згадують саме як окремий народ. 

Намагаючись розкрити етнічну суть сараценів, І. Шараневич (1863) 
вважав їх - по відношенню до вістки з 1356 р. - татарами 118 . 

Про країну сараценів у скандинавських джерелах , тобто про Серкланд і 
його мешканців серків, уже згадувалося при з’ясовуванні етимології слова са¬ 
рацени, і повторювати цей матеріал немає потреби. Різні інтерпретації понять 
Серкланд і серки зібрав свого часу В. Васильєвський (1908). Він заперечував, 
що в Нсітзкгігщі-і і в Могкіпзкіпп-і під Сараценською землею треба розуміти 
Африку, а схилявся до відомостей, які подав у свому географічному трактаті 
ісландський аббат Нікуляс Берґссон (середина XII ст.), що по Серкланді тече 
з Раю ріка Тигр (тобто йдеться про Месопотамію). В. Васильєвський звернув 
увагу й на те, що в ісландсько-англійському словнику Р. Клізбі-Ґвіґфуссона 
латинські назви народів ассирійців та вавилонців замінено словом зегкіг. У 
сазі про Олександра серки - це перси. Остаточно історик дійшов висновку, що 
зегкіг, тобто сарацени, були магометанами або арабами, а взагалі мешканцями 
Халіфату і залежних від нього територій, тобто сирійсько-месопотамських 
земель. А, з іншого боку, сицилійські й африканські сарацени нападали на 
острови Греції 119 . 

О. Пріцак на підставі поезії скальдів твердив, що Серкланд - це іслам¬ 
ський Близький Схід із сараценською Північною Африкою включно, а серки 
заселювали також Хорасан і частину - т. зв. “другу” - Індії 120 (про це вже 
згадувалося вище). Сарацени, вважав він, це назва, яка поширилася в період 


115 Сосіех еріаіоіагіа Уііоісіі тацпі сіисін ІлЙіиапіае 1376-1430 / Соїі. А. РгосЬаака. - 
Сгасоуіае, 1882. - Р. 721. (Мопитепіа тесііі аеуі ІііДогіса геа §Є8іа8 Роїопіае Шиаігапііа. - 
Т. 6. \Уус1а\упісІу/о Котіар Нівіогусгпе] Акасіетіі ТІтісісДпоасі \у Кгако\уіе. - №. 23). 
Публікується лист францисканця Ованеса до великого князя. 

116 Сосіех ерівіоіагіз заесиїі сіесіші циіпіі / Соїі. А. Ье\уіскі. - Кгак6\у, 1891. - 8. 261. 

117 Майііае сіє МеусЬо\у Тгасіайш сіє сІиаЬиа 8агтаііІ8 Авіапа еі Еигоріапа. - Сгасоуіае, 
1517. Рос. пер.: Меховский М. Трактат о двух Сарматиях / Пер. С. А. Аннинского. - М.; 
Л., 1936.-С. 116. 

118 Шараневич І. Історія Галицько-Володимирської Руси... - С. 179. 

119 Васильевский В. Г. Варяго-русская и варяго-ангаийская дружина... - С. 261-264. 

120 Ргіїяак О. ТЬе Опцій ої'Киа’. - Р. 297, 360, 382, 443,460, 510, 716. 
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хрестових походів 121 . Деколи Індіаланд заміняв назву Серкланд, а під Сер- 
кландом можна було розуміти також волзьку Болгарію або Хозарію 122 . 

У Поволжі та на Приураллі десь близько 1235 р. домініканець Юліан 
шукав країну угорців, частина яких мігрувала раніше через українські землі 
до Паннонії. Через Тмуторокань, Аланію, степи місіонер Юліан разом з місіо¬ 
нером Ґерардом прийшли на землю сараценів, відому під назвою Вела (Уеіа) 
до міста Бундаз (Вшкіаг). В іншому місті цієї землі помер Ґерард, і Юліан 
став слугою священпка-сарацена, з яким дійшов до Великої Болгарії. Над 
Волгою (над рікою Етіль) були угорці-погани, недалеко від татар. В угорців 
був посол від татарського князя, що знав мови - угорську, руську, куманську, 
німецьку, сараценську і татарську 123 . 

Фламандський мандрівник Ґійом де Рубрук, посол французького короля 
Людовика IX до великого хана в Центральній Азії 1253-1255 рр., описуючи 
поселення на правому березі Волги, записав, що його збудували татари “впе¬ 
реміжку для русів і сараценів, які перевозять послів”. Сараценів він вважав 
просто мусульманами 124 . 

На думку М. Полубояринової (1978), Рубрук, пишучи про цей перевіз 
через Волгу, мав на увазі пізніше Водянське городище, де археологічні 
розкопки підтвердили наявність поселення русів і болгар. Сараценів вона 
вважає болгарами 125 , та й сам Рубрук згадував про болгар як “найлюті¬ 
ших сараценів, які тримаються закону Магомета сильніше від будь-яких 
інших” 126 . 

З листа брата Йогана Угорця з ордену міноритів до генерала ордену 
Мікаеля з Чезони 1320 р. виходить, що сараценами він вважав магометан 
башкирів 127 . 

Значно більше відомостей про сараценів ЦентральноїАзіїу ХІП-ХІУ ст. 
можна розшукати в тогочасних західних хроніках і в наративній літературі. 


121 ІЬісІет. - Р. 567. 

122 Пріцак О. Походження Русі. - С. 394, 429,1037. 

123 Латин. текст див.: ТНеіпег А. Усісга топитепіа НіДогіса... - Ротае, 1859. — Т. 1. 
Рос. пер.: Рассказ рнмско-католического миссионера доминиканца Юлианао путешествии 
в страну приводжених венгров, совершенном перед 1235 годом, и письмо папьі Вене- 
дикта XII к хану Узбеку, его жене Тайдолю и енну Аджанибеку / Рассказ доминиканца 
Юлиана [перевод В. Юргевича] // Записки Одесского общества истории и древностей. - 
Одесса, 1863. - Т. 5. - С. 1000, 1010; [Юлиан.] О существовании Великой Венгрии // 
Аннинский С. А. Известия венгерских миссионеров ХІІІ-ХІУ вв. о татарах в Восточной 
Европе // Исторический архив. - М.; Л., 1940. - С. 80-81. 

124 Рос. пер. звіту Г. де Рубрука: Путешествие в восточньїе страньї Плано Карпини 
и Рубрука. - М., 1957. - С. 102, 118 та інші. 

125 Полубояринова М. Д. Русские люди в Золотой Орде. - М., 1978. - С. 72. 

126 Див.: Путешествие в восточньїе страньї Плано Карпини и Гильома де Рубрука. - 
Алмати, 1993.-С. 103. 

127 Латин, текст: АгсЬтіт Еигорае Сепіго-Огіспіаііз. - ВисіарсМ, 1937. — Т. 3. - 
Разе. 1-3; публікація Е. Всисіеїу. Рос. пер.: Аннинский С. А. Известия венгерских мис¬ 
сионеров ХІІІ-ХІУ вв. о татарах... - С. 91, 92. 
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Маттей Паризький у своїй “СЬгопіка таіога” подає вістку про сараценських 
послів, які 1239 р. прибули до французького короля Людовика IX 128 . 

У цьому випадку прикметник “сараценські” інтерпретують і перекладають 
як “мусульманські”. Такої думки дотримується В. Матузова (1977, 1978) 129 . 

Джованні дель Плано Карпіні, посол папи Інокентія IV до великого хана 
Бату в 1246 р., передав у його ставці недалеко Волги лист папи, написаний 
латинською мовою; перекладачі переклали цю грамоту на руську і сара- 
ценську мови 130 . За аналогією з листом Ґуюк-хана, який Карпіні привіз для 
папи 1247 р., перекладну мову листа інтерпретують як перську за П. Пейо 
(1923 р.; див. далі), а письмо (графіку) як арабське. Про це писав, напри¬ 
клад, А. Григор’єв (1981) 131 . Видатний сходознавець В. Бартольд (1964 р., 
передрук) пояснював, що письмена сараценські (а сарацени - загальна назва 
мусульман) - це арабське письмо, письмена татар - уйгурсько-монгольське 
письмо, а під мовою сараценів, у даному випадку, розуміли перську мову, 
мова ж татар - монгольські мови 132 . А. Кононов дав огляд цих проблем 133 . 

Та у Карпіні сарацени згадуються ще не раз. 

Палітра з етнонімів викликала різні поясне нн я. Інтерпретують сараценів 
як хорезмійців 134 . У Малій Індії були чорні сарацени, яких називають ефі¬ 
опами 135 . Тут можна згадати, що вікінґ-самозванець Родберт, який захопив 
владу в Новгороді й Києві, прибув туди “із вікінгами та чорними людьми 
із Серкланду” - як хоче романтична “Сага про Йона Хитруна” 136 . Відомий 
сходознавець Б. Шпулер (1965) вагався, чи сараценська мова у Карпіні - це 
перська, чи арабська. Хоча одночасно відмітив, що сараценська мова в лис¬ 
туванні з Тебризом у XIII ст. - це перська 137 . 

Досліджуючи лист від хана Ґуюка до папи, який привіз з Монголії у 
1247 р. і який, за Карпіні, був написан ий по-сараценськи, видатний сходо- 


128 МаіІЇїеі РагІ5Іеп8І8, топасЬі 8апс(і АІЬапі СЬгопіса таіога / Ей. Н. В. Ьиагсі. - 
Ьопсіоп, 1876. - Уоі. 3. - Р. 488 (Ко1І8 8егіе8 Регит Вгіїаппісагит тесіп аеуі 8сгіріоге8. - 
N 57); Ьопсіоп, 1877. - Уоі. 4. - Р. 77. 

129 Матузова В. М. Монгольское нашествие в свете политических взглядов Матвея Па- 
рижского (по материалам “Великой хроники”) // Методика изучения древнейших источни- 
ков по истории народов СССР: Сб. ст. -М., 1978. С. 184; її ж. Английские средневековьіе 
источники IX XIII вв.: Текстьі, перевод, комментарий. - М., 1979. - С. 163. 

130 Подаю за рос. пер.: Карпини, дель Плано. История монголов // Путешествие в 
восточньїе страньї... - М., 1957. - С. 71, 79. 

131 ГригорьевА. П. Официальньїй язьік Золотой Ордьі... - С. 83-85. 

132 Бартольд В. Сочинения. - М., 1964. - Т. 2. - Ч. 2: Работн по отдельньїм проблемам 
истории Средней Азии. С. 312,468. 

133 Кононов А. Н. История изучения тюркских язьїков в России. Дооктябрьский 
период. - 2-е изд., доп. и исправл. - Л., 1983. - С. 25-26. 

134 Карпини, дель Плано. История монголов. - С. 41. 

135 Там само. 

136 Пріцак О. Походження Русі. - С. 466, 1037. 

137 Вриіег В. Иіс ОоИепе Ногсіе. Иіс Моп@о1еп іп Яиккіапсі 1223-1502. - 2-е ег\у. 
Аий. - ХУісвЬасІсп, 1965. - 8. 292-293. 
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знавець П. Пейо (1923), видавець цього листа, встановив, що він написан ий 
по-перському 138 . Про це вже згадувалося. 

У кожному випадку, у Джованні дель Плано Карпіні сарацени - це му¬ 
сульмани. 

Інший посол до Монголії 1253-1254 рр. Віллєм (Ґійом) де Рубрук (про 
якого також уже згадувалося), визначаючи в загальному, що сарацени це 
мусульмани, зараховував до них народ мердас (мордвини?) на Приураллі, 
болгар - там же, сарацени ж, що говорять по-перськи, - це сугди; сарацен- 
ський - це перський, арабський чи тюркський 139 . 

Врешті у листі па пи Іоана XXII до сарайського єпископа Стефана з 1322 р. 
сарацени - це татари 140 . 

Як виходить з відомостей про Поволжя і Центральну Азію, під сараце- 
нами західні автори розуміли або розуміють - інтерпретатори також тепер - 
болгар, мордвинів, башкирів, персів, сугдів, хорезмійців, арабів, ефіопів, татар 
або взагалі тюрків. Справжній калейдоскоп народностей, яких об’єднувало 
магометанство. До цього можна ще додати, що литовський прочанин до Па¬ 
лестини Микола-Криштоф Радвіла (Радивіла), описуючи цю свою мандрівку 
з 1583 р., згадав про білих сараценів 141 (немов для контрасту з чорними сара- 
ценами). Італійськ ий купець Піньо Цукелло у своїх листах з Кандії (1345) та 
з Александрії (без року) говорить про сараценів у Александрії та прибулих 
з Тунісу і Тріполі 142 . 

Такі результати дає обстеження вживання етноніма сарацени в ближчому 
та дальшому оточенні Русі-України, а тим більше, Львова. 

Без сумніву, викладений тут матеріал це, так би мовити, лише одна сто¬ 
рона медалі, бо немає даних з документів та праць авторів східними мовами. 
Але для визначеної мети “Україна і сарацени” наведених даних, мабуть, ви¬ 
стачає. Хоча немає одночасно ілюзій, що тут зібрано всі відомості, які вже не 
можна доповнити. Велику цікавість викликає семантика етноніма сарацени, 
що мінялася в часі й просторі, зокрема залежно від географічних умов. 

Сарацени в Русі-Україні. Сарацени згадуються в цілій низці жанрів 
руських (староукраїнських) письмових пам’яток. Отже, в літописах, творах 
отців церкви та їхніх житіях, у т. зв. відреченій, тобто проскрибованій, літе¬ 
ратурі, в юридичних творах типу кормчих, в лексикографії, в художній літе- 

138 Реіііоі Р. Ьев Моп@оІ8 сі 1а Рараиіс. - РагІ8, 1923. - Р. 9-13 (відбитка). П. Пейо 
подає різні інтерпретації слова “сарацинський”, які висловлювалися до віднайдення 
оригіналу листа в 1920 р. 

139 Напр.: Путешествие в восточньїе страньї... - М., 1957. - С. 126. Пор.: Реіїїоі Р. 
Без Моп§оІ8... - Р. 12-13. 

140 ШиМіпзЬ. Аппаїез тіпогит зеи ігіит огсііпит а 8. Ргапсізсо ішііїиіогит. - Катає, 
1733. - Т. 6. - Е4. 2-а / Еосиріеііог еі ассигаїіог орега еі 8іис1іо 1. М. Ропкоса аЬ ЕЬога. - 
Р. 407. 

141 Касіїітї М. К. Реге§гупас]а аЬо рісфггутошапіс сіо Ісгигаїст Йетіе 8\уіфе]. - 
[Кгак6\¥, 1745].-8. 31. 

142 Еейеге сіі тегсапгі а Ріцпо 2исНеПо (1336-1350) /Асигасіі Я. Могогго сіеМа Росса. - 
Уепеиа, 1957. - Р. 32, 111. (Ропіі рег 1а 8Іогіа сіі Уепегіа. - 8ег. 4. АгсЬіуі ргіуаіі). 
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ратурі. Сараценські епітети проникли у матеріальну культуру, сферу природи 
і т. п. Для ілюстрації можна навести по кілька прикладів з кожної царини. 

У літописах - у Лаврентіївському літописі під 866 р. згадується про похід 
“цісаря” на аґарян, війська його дійшли до Чорної ріки. Під 986 р. подаєть¬ 
ся генеалогія сараценів (від Аґари та Ізмаїла), генеалогія є ще під 1096 р., 
причому нащадками Ізмаїла є не лише сарини (саракини), а також хваліси, 
болгари, торкмени, торки, кумани “рекше половци” 143 . 

У пізньому Патріаршому або Никонівському літописі під 990 р. ви¬ 
кладено вістку про місіонерство Марка Македонянина з Києва до болгар, 
їх називають аґарянами й ізмаїлтянами, від яких пішли бісурмени, татари 
та і нш і народності, “имена их демонские”. В цьому самому літописі знову 
подається генеалогія сараценів 144 . У Московському літописному зводі під 
1318 р. викладено ставлення до сараценської віри 145 . Очевидно, все це лише 
невеликі фрагменти з того, що про сараценів говорять літописи. 

Хозари звернулись до візантійського імператора Михаїла, щоб він при¬ 
слав до них книжника, який міг би вести диспут про віру з жидами і сарацена- 
ми. Так у 860 р. почалася Хозарська місія Кирила філософа (св. Костянтина). 
У руській житійній літературі, присвяченій Кирилові, відповідно є чимало 
згадок про сараценів, сараценську віру. У просторому “Житії” Кирила вони 
згадуються як “агаріане нарицаіемии срацини”. Сарацени намагалися отруїти 
Кирила. Для сараценської віри в житіях є такі епітети, як “нечестива єресь 
Махметова”, “Мохаммедь... бреше” і т. п. 146 . 

У “Посланії святого Феодосія, ігумена Печерського монастиря, про віру 
християнську і про латинську” згадуються жиди, срацини, болгари і різні 
єретики 147 . В “Повісті про латинів коли відлучилися від греків”, написан ій 
у XII- XIII ст., говориться, що “срачин\ оучн(и)цьі проклятаго Махмета” 148 . 
Сараценів (також у розумінні мусульман) перелічує ігумен Феодосій 
Грек (до 1142- 1156 рр.) у своєму листі до київського князя Ізяслава II Мсти- 
славича 149 . 


143 Повесть временньїх лет. - Ч. 1. — С. 19, 65, 152. 

144 Там само. - Ч. 2. - С. 345; Полное собрание русских летописей. - СПб., 1862. - 
Т. 9. - С. 59 (факсимільне перевидання: М., 1965). 

145 Полное собрание русских летописей. - М.; Л., 1949. - Т. 25. - С. 161. 

146 Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві. - С. 16, 20, 
21, 26, 29, 107, 121, 125, 126, 167, 251, 258, 259, 269, 277, 279, 280 та інші. Див. також: 
Ястребов Н. В. Сборник источников для истории жизни и деятельности Кирилла и Мефо- 
дия.-СПб., 1911.Пор .. Будилович А. С. Несколько мислей о греко-славянском характере 
деятельности св. Кирилла и Мефодия // Мефодиевский юбилейньш сборник. - Варшава, 
1885.-С. 19-33. 

147 Попов А. Историко-литературньїй обзор древнерусских полемических сочине- 
ний...-С. 78. 

148 Там само. - С. 188. 

149 Див.: Иасккеууіск Уа. Ье§ Агшепіепв а Кіеу (іикци’а 1240). Осихістс рагііе // 
Дашкевич Я. Вірменія і Україна. - Львів; Нью-Йорк, 2001. - С. 335-339 (про видання 
текстів та їхню інтерпретацію). 
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В “Успенському збірнику” (ХП-ХІІІ ст.), в якому також поміщено “Житіє” 
Феодосія Печерського, згадуються “срацини” і собори “срациньст\ ” 150 . 

Т. зв. кіпрський цикл руської літератури має у своєму складі сказання 
“Про прихід сараценів” 151 . Серед апокрифів був “Ізмарагд”, рукопис вже 
XVI ст., в якому був розділ “Вопрось и отв\ ть” з питанням про те, відкіля по¬ 
чалися невірні народи (“язьіци”), і з відомою нам уже відповіддю про Ізмаїла 
та його матір, а в розділі про символи народів викладено, що “саракининь 
вепрь єсть, тоу[р]чинь змия єсть... [та]таринь загось (?) єсть, куманинь 
пардос єсть” 152 . Ці питання-відповіді є в індексі Кирилової книги. Оригінали 
більшості апокрифів грецькі, в Русь приходили болгарські й сербські пере¬ 
клади, до яких були вже руські додатки. 

У кормчій XIV титулів без пояснень (за Єфремівським списком ХІ-ХІІ ст.) 
є канони “О род\ саракиньст\ рекьше огарин\ хь” та “О агарян\ хь иже 
измаилите гл(аго)лються”, в другому твердиться “срацини же наричють яко 
от Сарьі нареченьї”. Тут є характеристика сараценської віри, яку фальшивий 
пророк Мамед взяв від жидів, аріан, несторіан і т. д. 153 . 

“Сказание о срацьінской в\ р\ ” - переклад на руську 1516 р. з грецької, 
а грецький текст був перекладом латинського твору Ріхарда Ріклада (XIII ст.) 
(руський переклад неповний) 154 . 

Врешті про лексикографію зі згадками про сараценів та народи, які пішли 
від них, а також з “викриттям” фальшивого вчення Магомета. Отже, грецький 
словарик зі статейкою “Се татарский язьїкь” (рукопис XV-XVI ст.) з повідом¬ 
ленням про те, що до ізмаїльських народів належать “сарракине - полов’чане 
рек’ше тотарове”. За поясненнями відомого мовознавця Ф. Корша (1908), до 
цих матеріалів, опублікованих П. Сімоні (1908), сараценами греки називали 
турків і арабів; але це не була самоназва турків, а половецькі слова - це на¬ 
справді кримськотатарські, з мови, якою татари говорять у кримських степах, 
біля Бахчисарая або Сімферополя 155 . 

Фраза “сарракине-половчане” викликала наукову полеміку. Слово “сар¬ 
ракине” включив тюрколог К. Ґренбек до свого “КотапізсНсз \УогІсгЬисН” 


150 Успенский сборник XII—XIII вв. - С. 201, 204. 

151 Див.: Белоброва О. А. Кипрский цикл в древнерусской литературе: Автореф. 
дис. ... канд. филол. н. - Л., 1967. 

152 ТихонравовН. С. Памятники отреченной русской литературьі. - М., 1863. — Т. 2. — 
С. 447, VII, X. 

153 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая... - 1906. - Т. 1. - С. 61, 701; София, 
1987. - Т. 2. - С. 135-147. 

154 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV XVII вв.: 
Библиографические материальї. - СПб., 1903. - С. 325. - (Сборник Отделения русского 
язьїка и словесности Императорской академии наук. - Т. 74, № 1). 

155 Симони П. К. Памятники старинной русской лексикограф™ по рукописям XV 
XVII столетий. І—ПІ // Известия Отделения русского язьїка и словесности Императорской 
академии наук.-СПб., 1908.-Т. 13.-Кн. 1.-С. 179-189 (з великими примітками Ф. Корша); 
Ковтун Л. С. Русская лексикография зпохи средневековья. - М.; Л., 1963. - С. 324-325, по 
суті повторює П. Сімоні та Ф. Корша. Також є праця О. Пріцака на цю тему (див. нижче). 
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(1942). Про цю дискусію вже згадувалося при розгляді питання про етимо¬ 
логію слова “сарацени” 156 . 

Вона охо пи ла низку вчених. Про словник “Се татарскьі язьік” вислов¬ 
лювався О. Пріцак (1966), датуючи його виникнення XIII ст. 157 . Зокрема, 
фраза “сарракине - половчане, рекше тотарове” стала поштовхом для супер¬ 
ечки, яка концентрувалася довкола слова “сарракине”. У цій полеміці взяли 
участь М. Алексєєв (196 8) 158 та відомий сходознавець К. Ґ. Менґес (1979) 159 . 
К. Ґ. Менґес втрутився в полеміку етимологічними та семантичними екскур¬ 
сами, покликаючись на досить багату літературу з цього питання. Огляд цієї 
полеміки дав не менш відомий тюркологА. Кононов (19 83) 160 .1. Добродомов 
(1966,1978) захищав гіпотезу, що сарацени-це західні половці 161 . Його думку 
підтримали Я. Чеснов (1978) 162 та І. Князький (1983) 163 . 

Архімандрит Ґрефеня з Новгорода (?), який між 1391-1418 рр. відбув 
паломництво до Палестини, дуже часто писав про сараценів, що володіли 
різними священними місцями. За коментарем Я. Горожанського (1884), са¬ 
рацени в Ґрефені - це араби 164 . 

Цей екскурс про етнонімію в руській літературі давнішого періоду можна 
завершити висловлюванням відомого славіста Г. Ґ. Ланта (Н. О. ІліпІ, 1975). 
Він, пояснюючи слово “аґаряни”, “яке у Старому Заповіті може означати пе- 
редмусульманських арабів”, дійшов висновку, що у більшості слов’янських 
текстів це слово означає “сарацени, нехристияни, в загальному, а в контексті 
часто стосується мусульман” 165 . 

Десь на початку XVII ст. в українській (а також у російській) мові ви¬ 
кристалізовується стійке розуміння етноніма сарацин як турок, а в розмовну 

156 Пор.: Алексеев М. П. Словари иностранньїх язьїков в русских азбуковниках XVII 
века. - С. 28. 

157 Ргіїхак О. Се татарскьі язьік // ОгЬів 8сгірїи8. Ре8і8с1ігій йіг Отіїгі) ТвсЬіігеткц 
2 шп 70. ОеЬигШац. - МипсЬеп, 1966. - 8. 641-654. 

158 Алексеев М. П. Словари иностранньїх язьїков в русских азбуковниках XVII века. - 
С. 18-28 (особливо с. 24—25). 

159 Менгес К Г. Восточньїе злементьі в “Слове о полку Игореве”. - Л., 1979. - С. 74—75 
(з приміткою А. Кононова). 

160 Кононов А. Н. История изучения тюркских язьїков... - С. 27-29. 

161 Добродомов И. Г. Из древнерусской зтнонимии. Древнерусское сорочининь и 
греческое Еаракето^ // Советская зтнография. - М., 1966. - № 3. - С. 122-128; його ж. 
О половецких зтнонимах в древнерусской литературе // Тюркологический сборник. 
1975.-М., 1978.-С. 123-124. 

162 Чеснов Я. В. Название народа: откуда оно? // Зтнографьі рассказьівают. - М., 
1978.-С. 14-15. 

163 Князький И. О. Письменньїе источники о кочевниках в Днестровско-Карпатских 
землях ХІ-ХІІ вв. // Проблеми источниковедения истории Молдавии периода феодализма 
и капитализма. - Кишинев, 1983. - С. 8-9. 

164 Горожанский Я. М. Хождение архимандрита Грефенья во Святую Землю. Ис- 
следование памятника с примечаниями к тексту // Русский филологический вестник. - 
Варшава, 1884. - Т. 12. - № 4. - С. 280. 

165 ЬипіН. С. [Ксу.:] 81оуаг’ ги88ко§о іагука XI—XVII уу. - Р. 714. 
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(і актову) мову входить етнонім турок. Український мовознавець Памва 
Беринда (1627) ототожнює у своєму “Ле8ікон\ ” слово саракини зі словом 
турци 166 . У “Еохо/юуішу албо Молитвословь или Требникь” (1646), відомому 
під іменем Петра Могили, вміщено “Вьпрошеніе сарацина сі єсть турчина ю 
испов\ данію в\ рьі” та ще є заперечення “сараценского”, тобто турецького 
зловірного нечестя 167 . Правда, неясно, хто був Петро Сарацин, вихованець 
Грецької колегії в Римі, який у 1648 р. опинився на Холмщині біля єпископа 
Методія Терлецького 168 . 

У другій половині XVII ст. остаточно (як здається) диференціюють етно¬ 
німи турки і, окремо, араби, до яких, однак, не завжди зараховували арабів з 
Арабського півострова і Північної Африки. У 1671 р. в Україну д і йшл и вістки 
про захоплення Єрусалима хабеками з Арабської землі, які при цій нагоді 
вирізали турків, спалили турецьку мечеть, зруйнували могилу Магомета (це 
відомості від бранців, викуплених у Стамбулі, та з вісток із Ясс) 169 . Хабеси - 
це абісинці (правильно по-турецьки НаЬе§ - Абісинія), яких зарахували до 
арабів, бо част ин а абісинців була мусульманами. Коли турки 1672 р. були під 
Кам’янцем-Подільським, султанові на допомогу прийшла цариця Арабської 
землі з військом, яким вона командувала. Арабські війська прибули до міста 
Бабу над Дунаєм 170 . 

Є ще категорія фольклорних творів, у яких відбилася сараценська темати¬ 
ка. Билини, записані у XIX ст. на півночі Росії, особливо билини Київського 
циклу (що говорить про їхнє походження з українських земель, де аналогічні 
твори зникли після монголо-татарської навали) знають Сараценські гори, Са- 
раценську землю, Сараценське царство, сараценський капелюх, сараценські 
килими, врешті сараценських стариків. 

Добриня Никитич їздив у молоді роки на гори “Сарачинские” (“Соро- 
чинские”), щоб визволяти бранців 171 . Ілля Муромець їхав на гору “Сарачин- 
скую” (“Сорочинскую”), а через гори “Сарачинские” (“Сорочинские”) їхав 
до Чернігова та до Києва 172 . Під час облоги Києва Батиєм послали Альошу 
Поповича “в землю Сорочинскую”, щоб купити там пшоно “сорочинское”. 
Альоша Попович і Яким Іванович, їдучи до Києва, зустріли каліку перехожого, 


166 Беринда 77. Ле8іконь славенорюсскій, ймень толькованіє... - [К.,] 1627. - С. СДІ 
[=214]. 

167 Вьпрошеніе сарацина сі єсть турчина со испов\ даньїю в\ рьі // Еіг/оА>уш)У албо 
Молитвословь или Требникь. - К„ [1646]. -С. Р РІИ [= 110-118], ЧВ-ЧЕ [= 92-95]. 

168 Великий А. Г. 3 літопису християнської України. Церковно-історичні радіолекції 
з Ватикану. - Рим, 1972. - Т. 5: XVII ст. - С. 129. 

169 а ктьі; относящиеся к истории Южной и Западной России. - СПб., 1877. - Т. 9: 
1669-1672. - С. 447, 587, 588 (документи складені в Києві та Ніжині). 

170 Там само. - СПб., 1879.-Т. 11: 1671-1674. - С. 150, 152. 

171 Песни, собранньїе П. В. Киреевским. - М., 1861. - Внп. 2. - С. 23,24, 26, 27; М., 
1862. -Вьш. 4.-С.9. 

172 Там само. - Вьіп. 4. - С. 10; Там само. - 2-е изд., без изменен. - М., 1868. - Ч. 1. - 
Вьш. 1 (Илья Муромец богатьірь-крестьянин). - С. 33,41, 48, 49, 50. 
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на якому був капелюх “сорочинский” - Альоша випросив його від каліки 173 . 
Іван Гостиний син, що їхав з Києва до Чернігова, годував коня пшоном 
“сорочинским” 174 . Іван Годинович, тікаючи з дівчиною з Чернігова, розклав 
у наметі килими “сорочинские” 175 . Князь Саур Ванідович (Саул Леванідович) 
пішов з Астраханського царства походом на “царство Сорочинское”, де були 
“старики сорочинские” 176 . Подібних прикладів можна навести більше - вони 
свідчать про популярність сараценських сюжетів в Україні й Росії. 

З російських билин сарацени перейшли до російської літератури, напри¬ 
клад, до повісті М ик оли Лєскова “Зачарований мандрівник” (1873), у якій 
сарацени - дикі мешканці степу. За коментарем І. Сермана (1957), сарацени 
в російській народній творчості - мусульманські народи 177 . 

Епітет “сараценський” глибоко увійшов у побут на Заході й Сході. Зга¬ 
дане тільки що сараценське просо (також пшоно) - це рис (за українським 
“Травником”, лікарським порадником XVI ст., “пшено сороче(н)скоє”), 
сараценське (язичницьке, турецьке) зерно - це гречка, в українській мові 
XVI ст. - татарка 178 . 

Висновки. Наведений багатий фактографічний матеріал та не менш бага¬ 
ті інтерпретації, гіпотези, теорії, що стосуються сараценів українських земель 
та їхнього ближчого і дальшого оточення - європейського та азійського, - 
дають можливість підвести певні підсумки для часів пізнього середньовіччя 
та початків новожитних часів. 

По-перше. Поселення сараценів у розумінні колонії, дільниці існувало 
лише у Львові, поч ин аючи від XIII ст. до кінця XVI ст. Життя сараценів, їхню 
діяльність гарантували у XIV-XVI ст. королівські привілеї, надані містові. 
Найближче до українських земель поселення було в Генуезькій Кафі, де їхнє 
проживання регламентувала традиційна практика та розпорядження генуезь¬ 
кого сенату. Сарацени як окрема меншина жили там у XIП-XV ст. 

По-друге. Зібраний матеріал дає можливість розрізняти дві категорії 
сараценів: повноправних громадян міста - українського, кримського, та 
сараценів в сусідніх до Русі-України країнах, часом розташованих далеко. 
Сарацени, отже, проживали також як компактні групи населення в Угорщи¬ 
ні, Литві, Приураллі-Поволжі, ближчих до Європи регіонах Середньої та 
Передньої Азії. 


173 Там само. - Вьш. 2. - С. 93, 72. 

174 Там само. 

175 Там само. - М., 1861. - Вьш. 3. - С. 24. 

176 Там само. - С. 113-115. 

177 Лесков Н. С. Очарованньїй странник // Лесков Н. С. Собр. соч. - М., 1957. - 
Т.4.-С. 410 

178 Пор.: Лутовинова М. С. Из истории названих сорочинское пшено // Вопросьі 
теории и истории язьїка: Сб. статей, посвященньїх памяти Б. А. Ларина. - Л., 1969. - 
С. 188-195; Карпова В. Л. Староукраїнські вторинні назви рослин (асоціативно пов’язані 
із сферою живої природи) // Мовознавство. - К., 1984. - № 2 (104). - С. 46-47. 
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По-третє. Назва сарацени як визначення релігії (мусульманства) та етносу 
(дуже мінливого змісту або й позбавленого етнічної семантики) була дуже 
поширена на українських землях внаслідок знайомства з носіями цієї назви, 
відомостей із законодавчих актів, літописів, літератури переважно релігійного 
змісту (ортодоксальної та апокрифічної), лексикографії, фольклору. Визна¬ 
чення “сараценський” увійшло в щоденну практику (назва зерна, пшона або 
проса, капелюха і т. п.). Крім цього, були воєнні сутички із сараценами. 

По-четверте. У Русь-Україну назва сарацени прийшла з середньогрецької 
мови візантійського періоду та середньолатинської, майже, як правило, з не¬ 
гативною, ворожою, пейоративною конотацією. 

Історію сараценів у Львові можна реконструювати приблизно таким 
чином. Вони прийшли до міста незабаром після його заснування, ймовірно 
з Криму або через Крим, у другій половині XIII ст. (паралель - сарацени в 
Угорщині). Сарацени у Львові займалися торгівлею, можливо, й ремеслом. 
Брали участь в обороні міста - так, як і всі міщани - від монголо-татар та 
поляків. Що це був досить войовничий прошарок населення, свідчить їхня 
участь у воєнних діях у Прибалтиці у ХІУ-ХУ ст. У Львові мали свою ме¬ 
четь, цвинтар 179 . Як громадяни міста, що творили певну спільноту, обмежену 
автономію, проживали разом у якійсь невеликій дільниці, а в міському суді 
користувалися своїми (якими?) правами (до середини XVI ст.). У XVI ст. 
почалися економічні обмеження (заборона продавати м’ясо в суботу - від по¬ 
чатку XVI ст.), далі пішла ліквідація власних судових прав (середина XVI ст.), 
заборона приймати до міського права (середина XVII ст.), пізніше погроми 
сараценів за ворожість до християнства та торгівлю рабами - молодими 
хлопцями, яких відправляли до Палест ин и. 

Треба думати, що десь тоді було знищено мечеть, через що, згідно з му¬ 
сульманськими релігійними законами, сарацени-купці не могли на довший 
час затримуватися в місті, хоча до їхніх послуг був міський перекладач, який 
знав арабську мову 180 . 

Врешті виникає питання: хто за етносом були львівські сарацени? Кон¬ 
фесійний їхній профіль не викликає сумнівів - вони були мусульманами. 
Тому інтерпретації типу, що вони були сурожанами (римськими католиками), 
караїмами (старозавітної релігії), циганами (в цей час ще шаманістами), 


179 Як згадувалося, Д. Зубрицький вважав, що таке кладовище було на горі Воро- 
новських (Вроновських) - на ньому розташувалася пізніша Цитадель (фортеця). Більше 
аргументів є за те, що цвинтар був між Стрільничою горою та горою Стефана, там, де 
був Турецький камінь, біля якого ховали турків (за документом 1607 р.). Див.: Могитич Р. 
Стефан Львович, або ж як львів’яни гору перенесли // Галицька брама. - Львів, 1999. - 
Т. 9-10 (57-58). - С. 16-17 (є схема). 

180 Скагемісгомкі Ь. НапсіеІ 8геі1піо\уіес2пе§о Ідуо\уа. - іду6\у, 1925. - 8. 88. Міська 
лава Львова у 1445 р. приймала документи арабською мовою (ІсНега Ье88еппепіса) від 
Бубакра, бісурмена з Дамаска. Пор.: К8Щ§а Іашпісга тіфка 1441-1448 [= Ротпікі сігіе- 
_) 0 \¥Є Ь\уо\уа 2 агсЬітіт тіазіа. - Т. 4] / \Уусі. А. Сго1о\У8кі і Р. Іамюгзкі. - іхуо\у, 1921. - 
№ 1386, 1387. 
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половцями (тенґріянцями, що поступово переходили на християнство), 
відпадають по суті. Набагато складніше відрізнити їх від інших східних 
народів-мусульман, яких як рівнорядних згадують у королівських привілеях 
і декретах для Львова. Виходить, що вони не татари (1356,1460,1509, 1547), 
не бісурмени (1444, 1552), не турки (1564). 

Чи не найдивніше тут звучить зіставлення сараценів і бісурменів, здавало¬ 
ся б, тотожних у конфесійному відношенні, які, згідно зі своїм наднаціональ¬ 
ним становищем, також могли відігравати якусь верховну, консолідуючу роль 
стосовно різних ісламських народів. Бісурмени в Русі-Україні заслуговують на 
окремий нарис, тут обмежуся лише кількома фактами. У книзі львівської лави 
бісурменин-“гість” (тобто купець з-поза меж держави) згадується у 1443 р.; 
Бубакр, бісурменин з Дамаска, - у 1445 р. 181 . Бісурмени (вже не львівські) є 
у “Старослов’янській кормчій XIV титулів” 182 . У написаній у 1561-1563 рр. 
“Казанській історі'ї” (про здобуття Казані московськими військами у 1552 р.) 
“бесермяне” фігурують поруч із сараценами. Цей етнонім дійшов до новіших 
часів - бісурмени часто згадуються в універсалах гетьмана Івана Мазепи 
кінця XVII - початку XVIII ст. 183 . 

Бісурмени як народ і етнонім стали об’єктом багатьох наукових дослі¬ 
джень з ділянок історії, етнографії (особливо Приуралля, де бісурменами 
називали чувашів), мовознавства. Цю літературу необхідно враховувати при 
вивченні бісурменів України 184 . 

На сьогодні ясно, що назва сарацени має подвійне значення: релігії та 
народу. Через українські землі важливий торговельний шлях Схід-Захід та 
Захід-Схід проходив ще від кінця VIII ст. (або й раніше), що підтверджують 
знахідки скарбів арабських монет. На тому шляху, який використовували араб¬ 
ські купці з Арабії та з підкорених арабами територій на Близькому Сході та в 
Середній Азії, ви ник али купецькі факторії. Тому я схильний уважати етнонім 


181 Кзіо^а 1а\тоісга тіфка 1441-1448.-8. 144, 179-181. 

182 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая... - 1987. - Т. 2. - С. 302-303. 

183 Універсали Івана Мазепи (1687-1897) / Упор. І. Бутич, В. Ринсевич. - К.; Львів, 
2006.-Ч. 2.-Док. 32, 81-82, 111, 126, 148, 151-152, 171; Дод. І.-Док. 36, 43, 57,71, 
73. 

184 Смирнов И. Бессермяне Вятской губернии // Труди VIII Археологического 
сьезда в Москве 1890. - М., 1897. - Т. 3. - С. 313-314; ТихомировМ. Н. Древняя Москва 
(ХІІ-ХУ вв.) - М., 1947. - С. 143-144; його ж. Бесерменьї в русских источниках // 
Исследования по отечественному источниковедению: Сб. ст., посвященньїх 75-летию 
проф. С. Н. Валка. - М.; Л., 1964. - С. 50-57 (передрук: його ж. Российское государство 
ХУ-ХУІІ вв. - М., 1973. - С. 84—90); Тепляшина ТИ. О смешении терминов “чуваній” 
и “бесермяне” в письменних источниках // Ученне записки Научно-исследовательского 
института. - Чебоксари, 1968. - С. 177-178; Водов В. “Долгь бесерменьскнй и проторь 
и русскнй долгь” в договорной грамоте Дмитрия Донского с Владимиром Андрееви- 
чем Серпуховским (1389 г.) // Кті88Іа Месііаеуаііз. - МшісЬеп, 1955. - Т. 3. - С. 19-40; 
Елагова Г. Ф. Историко-зтимологические заметки о словах бусурманин-мусульманин и 
магометанин-мухаммеданин (мохамметанин) // Исследование по словообразованию и 
лексикологии древнерусского язика. - М., 1969. - С. 312—337. 
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сарацени до XV ст. включно назвою для арабів, що мали свою факторію у 
Львові, а також перетворювались у громадян міста. Одночасно функціонувала 
назва сарацени в узагальнюючому значенні, визначаючи всіх мусульман. На 
львівському ґрунті тоді ж діяли татари, пізніше турки. Львівські сарацени до 
усунення їх зі Львова, мабуть, творили якусь невеличку громаду, про яку ми 
докладніше нічого не знаємо. Таке використання слова сарацени у функції 
етноніма для визначення арабів характерне лише для Львова та для італій¬ 
ських колоній Північного Причорномор’я. Для українських земель взагалі 
слово сарацени ототожнювалося з мусульманами в цілому, отже, без етнічного 
відтінку при наявності етнічного компонента, його можна розкривати поза 
межами України відповідно до території, часу, історико-політичних обставин. 
У XVII ст. під сараценами розуміють в першу чергу турків. 

Таким довгим і складним висновком можна завершити історико- 
етнологічне та релігієзнавче дослідження про “таємничий” народ сараценів 
в Україні. 

Ярослав Дашкевич (Львів). Сарацени - таємничий народ середньовічної України 
(Джерела та їхня інтерпретація). 

В актових джерелах та літературі, створених в Україні у ХПІ-ХУП ст., відносно часто 
згадується етнонім “сарацени”, національний зміст якого протягом майже трьох століть є 
предметом наукових дискусій. Єдиним містом в Україні, де існувала окрема сараценська 
громада, що мала гарантовані права внутрішнього самоврядування, був Львів. Перша 
згадка про таку громаду стосується 1346 р. Від 1654 р. поселення сараценів у Львові було 
заборонено через богохульство та торгівлю людьми, за тогочасною інтерпретацією. В іс¬ 
торичній літературі, починаючи від 1829 р., етнонім “сарацен” пояснювали як назву для 
турків, татар, італійців з міста Сурож у Криму, циган, арабів, караїмів, половців - узагалі 
мусульман. Згідно з сучасним рівнем досліджень, під етнонімом “сарацени” треба розуміти, 
за релігією - мусульмани, за нацією (у середньовічному значенні цього слова) - спершу 
араби, відповідно до західних традицій часів хрестових походів, а пізніше (після XV ст.) - в 
основному турки та взагалі народи, що сповідували мусульманську релігію. 

Ключові слова: сарацени, історіографія, мусульманство, араби. 

Ярослав Дашкевич (Львов). Сараценьї - гаинсгвенньїй народ средневековой 
Украиньї (Источники и их интерпретация). 

В актових источниках и литературе, созданньїх в Украяне ХІІІ-ХУІІ ст., относи- 
тельно часто встречается зтноним “сарацени”, национальная составляющая которого на 
протяжении почти трех столетий продолжает оставаться предметом научньїх дискуссий. 
Единственньїм городом в Украяне, где существовала отдельная сараценская община, 
которая пользовалась гарантированньїми правами внутреннего самоуправления, бьш 
Львов. Первое упоминание о такой общине относится к 1346 г. С 1654 г. поселение 
сараценов во Львове бьшо запрещено из-за богохульства и торговли людьми, согласно 
тогдашней интерпретации. В исторической литературе, начиная от 1829 г., зтноним “са¬ 
рацен” обьясняли как название для турок, татар, итальянцев из города Сурож в Криму, 
циган, арабов, караимов, половцев - вообще мусульман. Согласно современному уровню 
исследований, под зтнонимом “сараценьї” следует понимать, по религии - мусульмане, 
по нации (в средневековом понимании зтого слова) - сначала араби, соответственно 
западннм традициям времен крестовнх походов, а позднее (после XV ст.) в основном 
турки и, вообще, народи, которне исповедовали мусульманскую религию. 

Ключевне слова: сараценьї, историография, мусульманство, араби. 
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Уаговіау ОакНксуусН (Ьуіу). ТЬе 8агасеп$ аз а Музіегіоиз Реоріе ої ІИе Мсчііе\аІ 
ІІкгаіпе (8оигсез аіні ТЬеіг Іпїегргеїаїіоп). 

Іп соиіі гесогсік апсі Ііїегаїиге сгеаіесі іп ІІкгаіпе сІигіп§ (Не 13 й1 іо (Не 17 й1 сепйігіез 
Ійсгс оссигк а геїаііусіу їїециепі теп1:іопіп§ ої (Не сійпіс пате Багасепз. І(8 паїіопаї сопіепі 
Ьа8 Ьееп а тайсг ої всіепїійс сіізсиззіоп їог аітойї Ійгее сепйігіез. Ьуіу \уа8 Ікс опіу сіїу іп 
ІІкгаіпе шіїк а керагаїс 8агасеп соттипйу \уЬо етуоуесі циагапіессі гіцкіз ої' 8ЄІЇ-§оуеттепї. 
ТЬе ЙГ8Ї геїегепсе Іо (Ні8 соттипіїу сіаіез Ьаск Іо 1346. 8іпсе 1654 8агасеп зейіетепї \уа8 
ргоЬіЬіїесІ, ассогсЬп§ Іо їЬе іпісгргсіаїіоп ої (Паї їіте, Ьесаизс ої ЬІаврЬету гіпсі 8Іауегу. Іп 
ЬІ8їогіса1 Нїсгаїигс, йот 1829 оп\уагсІ8, їЬе еіЬпіс пате Багасеп \уа8 ехріаіпей ав а цспсгаї 
саіе@огу ипсіег (Не пате Мшіійш, і. е. йіе Тигкз, Таіагз, апсі Іїаііапз йот їНе 1о\уп ої ЗигогЬ 
іп ІІіе Сгітеа, Оурзіез, АгаЬз, Кагаііез, апсі Ро1оуІ8Іап8. Ассогс1іп§ Іо ргеаепі сіау 8Й1ЙІЄ8 іЬе 
ейтіс пате Багасет геїеге ЬоіЬ Іо Мивіітв, апсі їЬе Ми8Ііт паїіоп іп їЬе тесііеуаі теапіп§ ої 
їЬе у/огсі (ргітагіїу Іо їЬе АгаЬв, ассогс1іп§ іо їЬе \Уе8Іет їгасііїіоп ої їЬе їіте ої їЬе сшвасіев, 
апсі айег ІІіе 15 іН сепйігу Іо ІІіс реоріе ргасіісіп§ ІІіс Мизііт ге1і§іоп, таіпіу Іо іЬе Тигкз). 

Кеу мюгсі.ч: 8агасеп8, ЬІ8Іопо§гарку, Мизііїш, АгаЬв 


Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ {Львів) 


МИСТЕЦЬКІ СЮЖЕТИ ХОЛМСЬКОГО ЛІТОПИСУ 
КНЯЗЯ ДАНИЛА РОМАНОВИЧА: 

НОТАТКИ ДО ВІДЧИТАНІМ, СПРИЙНЯТТЯ 
ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ДЖЕРЕЛА 

Мистецтво епохи князя Данила Романовича - тема, якої дотеперішні 
студії над княжою добою української історії торкались, назагал, не так уже 
й часто. Коли ж мова про нього все-таки заходила, то скупі міркування, як 
правило, обмежувалися коротким побіжним викладом літописної оповіді про 
княжий Холм та його храми. Збережена в новіших списках версія тексту дає 
підстави для різнорідних інтерпретацій - її вимова далеко не завжди чітка й 
однозначна. Однак ці нотатки присвячені не дискусійним моментам джерела, 
принаймні - не їм насамперед. Перегляд публікацій, утім, показує, що не 
можна не мати істотних застережень до коректності переважної більшості 
висловлювань, так чи інакше основа ни х на відомостях скромного за обсягом 
літописного оповідання. Причому, це стосується не лише тих випадків, коли 
його матеріали наводяться у віддаленому від буквальної вимови викладі. Не 
менш показові й нібито досить докладні є й цитування. Немало авторів не¬ 
рідко далеко відходили від буквального змісту повідомлень джерела навіть 
при прямій та однозначній вимові тексту, не кажучи про місця, складніші 
для тлумачення. Внаслідок цього поставали твердження й висновки, навіть 
найдалекосяжніші, для яких літопис не дає не лише достатніх, але, трапля¬ 
ється, - найменших підстав. їх немало, й це ніяк не відособлені поодинокі 
помилки. Уже сама кількість не дозволяє не добачати за ними ширшої тен¬ 
денції. Частина таких висловлювань належить російським авторам. їхні по¬ 
гляди здебільшого відзначені наполегливими пошуками аналогій у власній 
традиції, внаслідок цього скерованими до найперше впізнаваних - з огляду 
“свого” інтересу - моментів літописної розповіді, тлумачених у звичному, 
“домашньому” контексті. 

Хоч як не дивно, але до “гостродискусійних” проблем потрапив навіть 
час заснування Холма. Лаконічне повідомлення про те, як князь Данило 
Романович вибрав місце для майбутнього міста під час полювання, вписано 
до літопису щойно під 1259 р.: “4 зд- щоу же емоу по полю и ловьі д\ ющоу. 
и вид\ м\ сто красно, и л\ єно на гор\ . / бход- щоу / кроугь его полю, и 
вопраша. тозем\ ц како именоуетьс- м\ сто се. / ни же рекоша Холмь емоу. 
им- єсть, и возлюбивь м\ сто то. и помисли да сожижеть на немь градець 
маль. І б\ щас- Боу стмру Иваноу Златооустоу. да створить во им- его. 
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цркрь и створи град\ ц маль. и вид\ вь же 4 ко Бь,помощникь емоу и И/ аць 
сп\ шникь емоу єсть и созда град иньш. егоже Татарове не возмогоша при4 ти. 
егда Батьш всю землю Роускоую поима” 1 . Помпей Батюшков, враховуючи 
вказівку єпископа Якова Суші (який не знав літопису 2 ) щодо спорудження 
холмського собору 1001 р. заходами святого Володимира Великого, твердив, 
нібито князь Данило Романович “около 1235 года возобновил город Холм” 3 . 
Михайло Грушевський зіставив згадки 1234 р. (під 1248 р.) “и еще бо Холмоу 
не. поставленоу бьівьшю*” 4 ,1235 р. “Кондратови же ставшоу. кде нин\ град 
Холмь. стоить” 5 , того самого року (опис подій 1238 р.) про перебування князя 
у Холмі й похід звідтіля до Галича 6 та інші найраніші нотатки про місто і 
ствердив: “На сій горі свій перший «малий городок» Данило поставив, видко, 
десь коло 1237 р.” 7 . Іван Крип’якевич, не вдаючись до деталей хронології та 
допускаючись очевидного часового зміщення, переніс заснування холмського 
укріплення на час уже найвищого піднесення міста. Об’єднуючи обидва ета¬ 
пи, він наголосив: “Холм був побудований Данилом близько 1237 р. як голов¬ 
ний замок для захисту Забужжя” 8 . За Юрієм Артамоновим, дату виникнення 
міста, “вероятно, следует относить к 1237-38 гг.” 9 . Володимир Ричка ствердив 
навіть, нібито 1237 р. датується саме повідомлення про вибір місця 10 . 

Пропонувалися й інші датування. Володимир Пашуто відносив появу 
Холма тільки на період після поїздки князя Данила до Золотої Орди 1245- 


1 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей. - М., 1962. Т. 2. 
Стб. 842-843 (Л. 281об.). У виданні помилково повторно вказано аркуш - “281”. 

2 Сії А. Сіспега пошогуїпе^о киїїи ікопу Маїкі Воякіеі СНсІт^кіс] // Волинська ікона: 
дослідження та реставрація. - Луцьк, 2003. - Вип. 10: Матеріали X Міжнар. наук, конф., 
м. Луцьк, 17-19 вересня 2003 р. - С. 106-107; ісіет. 2гос11а киїїи ікопу Маікі Возкіеі 
СЬеЬшкіеі. 2 сігісіо'д' ге1і@і)П08сі \у XУІГшіесгпсі Кгесгурозроіііеі // 8егіе8 Вугапііпа. - 
\¥аг82а\уа, 2004. - Т. 2. - 8. 205-207. 

3 Холмская Русь. Историческне судьбьі Русского Забужья / Изд. П. Н. Батюшков. - 
СПб., 1887. - С. 40. Твердження Якова Суші див.: 8шга РЬоепіх Іегііаіо гесИіутш аІЬо 
оЬгаг зіагоіуіпу сЬеЬшкі Раппу у Маїкі Ртгешукулсізгсу 8Іа\уц сшклупусЬ 8 \уоісЬ сІ 2 Іс! ро 
ІГ 2 ЄСІЄ оіуіу. - 2ато8с, 1684. - 8. 45. 

* У М. Грушевського - “сущу”. 

4 Ипатьевская летопись. - Стб. 799 (Л. 268об.). 

5 Там само. - Стб. 775 (Л. 262). 

6 Там само. - Стб. 778 (Л. 262об.). 

7 Грушевський М. Історія України-Руси. - Львів, 1905. - Т. 2: ХІ-ХІІІ вік. - С. 381. 
Пор.: його ж. Хронологія подій Галицько-Волинської літописи // Записки Наукового 
товариства імени Шевченка. - Львів, 1901. - Т. 41. - С. 19. 

8 Крип ’якевич І. Галицько-Волинське князівство. - 2-е вид., змін, і доп. - Львів, 
1999.-С. 40. 

9 Артамонов Ю. А. Княжеская символика в архитектуре древнего Холма // Столич- 
ньіе и периферийньїе города Руси и России в средние века и раннєє новое время: Тезисьі 
докладов научной конференции (Москва, 3-5 декабря 1996 г.). - М., 1996. - С. 21. 

10 Ричка В. Холмський проект Данила Галицького // Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність. - Вип. 13: Соп&аІетіІа8. Ювілейний збірник на 
пошану Ярослава Ісаєвича. - Львів, 2006-2007. - С. 106. 
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1246 р. 11 . Павло Раппопорт публікував матеріали проведених на початку 
XX ст. археологічних досліджень і наголошував на недостовірності доданого 
згодом до тексту датування. Дослідник майже не користав із самого літопису 
і “не зауважив” навіть оповідання про напад татар 1241 р., не кажучи про 
ще глибше заховані раніші конкретні вказівки, й наголошував: “основание 
Холма можно относить к ЗО - 40-м годам XIII в.” 12 . У публікаціях Малґожа- 
ти Сморонґ-Ружицької відзначено хронологічно перше повідомлення про 
столицю князя Данила Романовича ще під 1223 р. 13 . Однак другий абзац 
статті 6731 (1223) р., в якому йдеться про заснування Холма й натяком - 
обставини переведення до нього з Угровська єпископської кафедри, ніяк 
не випадає трактувати розповіддю про події саме цього року 14 . До того ж, 
приймаючи це нібито перше повідомлення про місто, авторка геть заплу¬ 
талася у викладі поданих услід за цим початків холмської катедри: “СЬеїт 
[...] окоіо роїолуу Іс§о зіиіссіа (ніс!) зіаі зід зіоіісд Кзідзїлуа На1іскіе§о (ніс!). 
\Узкиіек 2 аіаг§и 2 теігороііід (ніс!) и§голузкіт (лу$§голузкіт) (ніс!) Іогаґаіст 
(зіс!), кіогу рггуризгсгаїпіе Ьег 2§ос1у кзідсіа оЬід! Ьізкирзілуо (ніс!), Оапісі 
рггепіозііе бо СЬеїта, изіапалуіащс тсігороііід (зіс!) Іапа 2 зоЬоги 2азпщсіа 
Во§игоб 2 Ісу лус \¥1об2Ітіег2и. То луїазпіс Ьізкир Іап орізаі 32 С 2 Є£б 1 олуо (зіс!) 
ролузіапіс СЬеїта ііе§о гаЬиболудлу апе§(1о1ус2пеі (зіс!) оролуіезсі о роїолуапіи. 
[...] \¥сб!и§ Іаіорізи Бапіеі лу 7п іозі Іиіа] Ігту ІиЬ сгіегу (зіс!) сегклуіе: злу. Іапа 
21оІоизІс§о, зз. Козту і Батіапа, злу. Тгоїсу і лу 1260 г. (зіс!) луісікд сегкіелу 
Во§игоб 2 Ісу. Рг 2 упа)тпісі блуіе 2 пісЬ, сегкіелу злу. Іапа і зз. Козту і Батіапа 
тіаіу кориід лузрагід па сгіегесЬ ШагасЬ” 15 . Пізніша стаття повторила цей 
переказ із незначними відмінностями 16 . При такій поставі щодо джерела 
“відкриття” 1223 р. для історії сприймати, звичайно, не випадає. Якщо дата 
справді визначає якусь віху, то з доступного літописного тексту така не по¬ 
стає аж ніяк. 

П. Раппопорт ствердив: “Основание Холма и постройка описанньїх в 
летописи сооружений относятся, по-видимому, к 30-м гг. XIII в., т. е. до 
монголо-татарского вторжения” 17 . Микола Котляр згадав Холм серед волин- 


11 Пашуто В. Т. Очерки по истории Галицко-Вольїнской Руси. - М., 1950. - 
С. 164. 

12 Раппопорт П А. Холм // Советская археология. - М., 1954. - Т. 20. - С. 313. 

13 Бтогс/р Кдгуска М. Кш Наі і ско-\\Чо<І2Іттп егзка і Ілїлуа лу XIII луіеки. 2\уідгкі ро- 
Іііусгпе і агіузіусгпе // 8гіика кгезолу лузсНосіпісН. - Кгаколу, 1996. - Т. 2: Маїегіаіу нсз]! 
паиколуеі, Кгаколу, та] 1995. - 8. 10; еасіет. 8г1ика сегкіелупа Ризі НаІіско-ЛУоІупзкіе]. 
Агіузіусгпа зутїопіаїгасіус]’і Ьіхапіупзко-гизкіеі і готагізкіе] // 82іикакгезолу лузсНосіпісН. - 
Кгаколу, 1999. - Т. 4. - 8. 16. 

14 Новіший аналіз проблем, пов’язаних з цим записом, див.: Толочко П. Статья 6731 
года в Галицко-Вольїнской летописи и время ее написання // КдіОіепіса. - 2005. — Т. 4. - 
С. 47-53. 

15 5тогц§ Кдгуска М. Риз НаІіско-\У1осІ2Ітіегзка... - 8. 10-11. 

16 ІЬісіет. - 8. 16. 

17 Раппопорт П. А. Русская архитектура Х-ХІІІ вв.: Каталог памятников [=Археоло¬ 
гия СССР. Свод археологических источников. - Вьіп. Е1—47]. - Л., 1982. - С. 107. 
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ських міст, які князь Данило заснував у 20-х - 30-х роках XIII ст. 18 . Однак 
його припущення найочевидніше позбавлене опори у джерелах у частині 
щодо 1220-х рр. Воно не суперечить літописним підказкам про таке раннє 
започаткування містобудівельної активності князя 19 , проте ніяк не відповідає 
тому, що стверджено про початки власне Холма. Інакше виглядають дві інших 
версії датування - як спроба сприйняти заснування міста в широких часових 
межах 30-х - 40-х років, так і віднести його появу щойно за середину друго¬ 
го із зазначених десятиліть. Такій можливості суперечать цілком достовірні, 
докладно локалізовані в часі літописні свідчення, за якими ці пропозиції - 
непорозуміння, посталі через недостатню обізнаність із текстом джерела, 
або ж повторення раніших “не обізнаних” висловлювань попередників. Не 
вдаючись до докладнішого викладу проблеми, слід зазначити, що літопис 
щонайменше двічі однозначно вказує на існування Холма перед монгольським 
нашестям. Під 1240 р. прямо сказано, що Бог врятував місто від нападників 20 . 
А на початку обширнішого викладу його ранньої історії та опису храмів у 
статті 1259 р. стверджується, що це укріплення було вже другим - зам ін ило 
“градєц мал”, споруджений після того, як князь уподобав холмську гору під 
час полюва нн я 21 . Додатковий аргумент - відзначений “галицький” похід, 
розпочатий з міста 1238 р. Обидва твердження щодо подій 1241 р. не дають 
підстав для сумнівів у їхній достовірності, тому спроби відсунути початки 
Холма аж до 40-х років - очевидний “історіографічний курйоз”. 

Аналогічна ситуація постає й зі сторінок дослідження літопису, яке схиль¬ 
не робити “героями епохи” татар. М. Котляр, розділивши текст на “повісті” 
(ідея Лева Черепніна 22 ), розповідь про заснування Холма та його храми відніс 
до “антиординської повісті”. Спорудження столиці сприйнято “справжнім 
гімном будівничій діяльності Данила Романовича по Батиєвій навалі” (кон- 

18 Котляр М. Ф. Галицько-Волинська Русь [=Україна крізь віки. - Вип. 5]. - К., 
1998.-С. 239. 

19 Її початок припадає на раннє володимирське панування Данила Романовича. Ця 
активність, очевидно, мала місце насамперед на ґрунті Володимира, Кременця та новоза- 
снованих Данилова й Стожка, покликаних захищати східні терени тогочасного Данилового 
княжіння. Коротко увагу до цієї обставини в контексті розвитку відповідного напряму 
активності князя привернуто: Аіекзапсігомусг Ж Згїика ХІІІ-даіес2пе§о СЬеїта. 2а$ас1піс2е 
ргоЬІету Ьасіадасгс // Бо рщкпа пасірггугосігопсцо: 8су а паико\уа па Істаї гогшощ згіикі 
какгаїпс] осі X сіо XX даіеки па їегепіе сіадапусії сііессгр сНсІтакісН Коясіоіа ггутзкокаїо- 
1іскіе@о, рга\¥08Іа\упе@о і §геско-ка!о1іскіе§о. - СЬеЬп, 2003. — Т. 1: Кеїегаїу. - 8. 57-58; 
його ж. Володимир часів князя Данила Романовича. Вступні нотатки до непоцінованого 
періоду історії міста // Минуле і сучасне Волині та Полісся: Володимир-Волинський 
в історії України та Волині: 36. наук. пр. Матеріали XIV Волинської наук, історико- 
краєзнавчої конф., присвяченої 13-ій річниці незалежності України та 680-й річниці 
надання Володимирові-Волинському Магдебурзького права, м. Володимир-Волинський, 
2004 р. - Луцьк, 2004. - С. 3. 

20 Ипатьевская летопись. - Стб. 788-789 (Л. 266). 

21 Там само. - Стб. 843 (Л. 281об.). 

22 Див.: Черепний Л. В. Летописец Даниила Галицкого // Исторические записки. - 
М., 1941. - Т. 12. - С. 239-252. 


41 



Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ 


кретика відсилає до знаного опису напливу майстрів) 23 . Початки Холма - це 
“велична картина відбудови зруйнованого ворогом господарства, міст і сіл, 
дальшої розбудови Галицько-Волинської держави” 24 . Однозначно суперечачи 
літописові, такий підхід ставить перші кроки історії міста у залежність від 
монгольського нашестя. Нею позначений і виразно актуалізований (з оглядом 
на загальновідомі вияви сучасної самому автору свідомості) висновок автора: 
“Поза сумнівом, Данило мав розрахований на багато років план боротьби за 
знищення виснажливого монголо-татарського ярма” 25 . “Виснажливе ярмо” ви¬ 
дає очевидну перевагу у свідомості автора російських історіографічних схем 
над реаліями української історії, оскільки літопис не те що не знає “ярма”, 
а послідовно відображає зовсім інакші стосунки з наїзниками. У новішому 
перевиданні біографії князя Данила київський дослідник навіть ствердив, що 
власне після (!) знищення в часі нашестя Галича княжий двір і дружина пере¬ 
бралися до “неприступної фортеці” - Холма 26 . Саме місто у викладі згадане 
тільки декілька разів, правду кажучи, - мимохідь 27 . Твердженнями про “непри¬ 
ступність” укріплень автор також явно перебирає міру (докладніше див. далі 
при розгляді окремих об’єктів). “Галицький слід” - теж очевидна новація. За 
свідченням літопису, князь підпорядкував Галич щойно 1238 р. і, звичайно, не 
резидував у ньому. Зазначена пропозиція вочевидь ігнорує знаний історичний 
шлях князя Данила до Холма - з Володимира через Угровськ. 

Оглянуті “перелатування” нової княжої столиці стосуються самого її 
заснування. Лише М. Грушевський відчитав справжній Ісгтіпиз апіс цист, 
визначений перебуванням князя у місті та походом з нього задля підпоряд¬ 
кування Галича 1238 р. (у літописі під 1235 р.). 

Окремо випадає згадати зовсім курйозну дрібницю у вигляді тлумачення 
вказівки стосовно князя Данила “вид\ вь же 4 ко Бь домощникь емоу и И/ аць 
сп\ шникь емоу”, за якою “спішником” виявився не святий Іоан Златоуст, а... 
холмський владика Іоан 28 . Л. Черепній не вловив контексту фрази, не кажучи 
вже про хронологію відповідного моменту. 

Утім, література подає дискусійним не лише час заснування міста, а й 
ведення у ньому будівельних робіт, скупі вказівки на які збереглися в тексті 
літопису. Ілля Антипов датував літописні холмські пам’ятки в “широком 
диапазоне - от 30-х до середини 50-х гг. XIII в., поскольку точно неизвестно, 
когда произошел пожар Холма” 29 . Вказівки на докладно окреслені обставини 


23 Котляр М. Ф. Галицько-волинський літопис XIII ст. -К., 1993. - С. 109. 

24 Там само. У наведеній конструкції навряд чи можна не побачити очевидної 
паралелі з живучою офіційною радянською фразеологією зразка 1940-х рр. 

25 Там само. 

26 Його ж. Данило Галицький. - К., 2001. - С. 104. 

27 Зате не до порівняння багатослівніше, розлого описано, наприклад, монгольський 
погром у північно-східних князівствах: Там само. - С. 92-98. 

28 Черепний Л. В. Летописец... -С. 233. 

29 Антипов И. В. Древнерусская архитектура второй половини XIII - первой трети 
XIV в.: Каталог памятников. - СПб., 2000. - С. 108. 
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“Куремсиної війни”, як і початків міста, його уваги не привернули. І. Данилев- 
ський за знаним літописним викладом дошукувався “бурного строительства, 
которое велось в Холме Даниилом Романовичем Галицким в самом конце 
50-х гг. XIII в.” 30 . 

Водночас із “недоопрацьованими” твердженнями привертають увагу 
перекази, які, мовби дотримуючись джерела, насправді пропонують “неза¬ 
лежну творчість” на його матеріалі. Такий підхід зазначився уже в першого 
автора, що вдався до докладнішого викладу літописного оповідання, - Дмитра 
Іловайського. Він нібито буквально переказує текст, проте при цьому робить 
незначні, на перший погляд, малопомітні відступи від його автентичної ви¬ 
мови, спотворюючи її, однак, до невпізнанна. Зокрема, фразу “помисли да со- 
жиж\ ть на н\ мь град\ ць маль” передано так, нібито, уподобавши холмський 
пагорб, князь “вознам\ рился построить здесь сначала небольшой городок с 
церковью во имя Іоанна Златоуста” 31 : повідомлення про намір спорудження 
невеликого “городка” об’єднано з наступною обітницею князя - збудувати 
в ньому церкву святого Іоана Златоуста. Звідси літописцеві приписано вже 
твердження про намір спорудити “град\ ць маль” з церквою святого. Нібито 
мінімальні відмінності від “духу і букви” та подальші цитування так опра¬ 
цьованої основи без зіставлення із самим першоджерелом утворюють зовсім 
своєрідну “історію”, спотворену до невпізнання. 

Зрештою, є відходження й “значніші”. Відштовхуючись від монумента 
з орлом і сприймаючи його як елемент системи “обьічньїхь в т\ Бремена 
городскихь валовь и укр\ плений” (зіс!), Д. Іловайський зробив висновок: 
“Твердьіни Холма бьши таковьіи, что в зпоху Батьіева нашествія онь оказался 
вь числ\ немногихь городовь, которьіе татари тщетно осаждали, но не смогли 
взять. Зта безопасность привлекла кь нему еще бол\ е беженцевь, которне 
наполнили город и окрестнне села” 32 . 

Ці трактування належать до ранніх висновків у науці, проте подібних 
речей не позбавлені й новіші праці. Прикладом може бути “предметне комен¬ 
тування” 33 з наголошенням “романтизованого” викладу початків історії міста 
на сторінках літопису. Безпідставною є запропонована при цьому паралель 
між легендою про заснування Києва та описом обставин віднайдення місця 
для Холма 34 . Із можливістю використання у тексті певної літературної моделі, 
як допускає Василь Луцько, назагал можна б погодитись лиш е щодо схеми 
викладу 35 . Бачити в літописній версії походження міста легенду немає най- 

30 Данилевский И. Н. Сколько голов у двуглавого орла? // Норна у источника Судьбьі: 
Сб. статей в честь Еленьї Александровньї Мельниковой. - М., 2001. - С. 102. 

31 Иловайский Д. Даниил Романович Галицкий и начало Холма // Холмская Русь. - 

С.З. 

32 Там само. -С. 4. 

33 Луцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм // Український історичний 
журнал. - 1997. -№ 1. -С. 115. 

34 Там само. 

35 Хоча водночас у літературі виразно зазначається тенденція “надексплуатацп” 
джерельних свідчень, основана на їхньому незнанні. Немало таких прикладів має й 
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менших підстав. Не слід забувати, що, на відміну від загубленого в мороці 
віків заснування “матері городів руських”, початки Холма на час укладення 
відповідного тексту належали зовсім недавньому минулому, яке зберігалося 
в живій пам’яті. Розповідь про вибір “уподобаного” на полюванні холм- 
ського узвишшя має достатньо ознак конкретної події, аби не вбачати в ній 
тільки - насамперед - “анекдотичний аспект” (якщо про такий може йтися 
взагалі) 36 . На підставі чого маємо приписувати літописцеві видумування 
початків недавно заснованої столиці, коли самі обставини її появи ще мали 
виразно зберігатися в живій пам’яті сучасників? Однак, надавши їм леген¬ 
дарного забарвлення, В. Луцько навіть відгукнувся, що місто було “мало не 
казково створене (зіс!)”. На це, як виявляється, повинна вказати й невдала 
спроба татар захопити його “егда Батьіи всю землю Русскую поима” 37 . Проте 
літописець все ж, мабуть, мав на увазі зовсім не неприступність поселення 38 . 
Вірогідніше, татари, підійшовши до міста (навряд чи до цього віддаленого 
району без більших міських осередків було скеровано значніші сили), не за¬ 
хопили укріплення на пагорбі саме через його природне розташування. 

Зрештою, без будь-якого “чуда” літопис відзначає такі ж невдачі на¬ 
падників під стінами Кременця і Данилова, наголошуючи, ніби сам Батий 
“видивь же Крем- н\ ць и градь Даниловь. 4 ко не возможно при4 ти емоу. и 
6 йде 6 нихь” 39 . Аналогічно коли 1259 р. Бурундай підійшов до Холма, то, 
роздивившись укріплення, - за свідченням літопису - теж дійшов висновку 
про неможливість його захопити 40 . Отож завойовники не штурмували фор- 
тифікацій на високих пагорбах, й причина врятування коріниться саме тут. 
З такої “неприступності” “надзвичайно широкі будівельні роботи, які майже 
не припинялися й під час монголо-татарської навали” 41 , виводити, природно, 
не випадає. Хоча як їхнє проведення (очевидно - поза “грандіозними” епі- 


історіографія холмських пам’яток (див. далі). Чи не найпоказовішим новішим з-поза її 
кола випадає визнати трактування контракту князя Олександра Заславського з будівничим 
Валентином Мочиґембою на будівництво “кам’яниці” розмірами 90 на 12 ліктів в одному 
з княжих замків, яку волею далекосяжної інтерпретації “жартівливо” перетворено на... 
склеп для самого князя розмірами... “приблизно 0,5x4 м”: Яковенко Н. Жарти зі смертю 
(пародійна мініатюра князя Заславського на тлі його конфесійної ідентичності) // Україна: 
культурна спадщина, національна свідомість, державність. - Вип. 13. — С. 269. Не тільки 
“майстерне” переведення обумовлених контрактом розмірів (лікоть приблизно дорівнював 
0,5 м), але й прийнята величина княжої усипальниці, до якої труну з тілом (зрештою, - 
тіло до труни такої ширини!) невідомо як мали би втиснути, красномовно показує всю 
своєрідність прикладеного інтерпретаційного зусилля. Стаття не позбавлена також інших 
не менш показових, хоча й не настільки вражаючих авторських “жартів”. 

36 Поняття анекдотичності до відповідного місця за В. Пуцьком застосувала також: 
8тогц£КогускаМ. Ки§ Наїіско-ЇУІосІгітіегека... - 8. 11. 

37 Луцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 115. 

38 Там само. — С. 116. 

39 Ипатьевская летопись. - Стб. 786 (Л. 265). 

40 Там само. - Стб. 751 (Л. 283об.). 

41 Луцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 116. 
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тетами), так і продовження й після 1241 р. не підлягають сумніву. Поняття 
неприступності “переексплуатував” також М. Котляр: “Попервах це був не¬ 
великий замок, який згодом (? -В. А.) переріс у величезну фортецю, рівних 
якій не знала Східна Європа (зіс!)” 42 . Утім, про “нездобутню фортецю Холм” 
писав уже І. Крип’якевич 43 . 

Наступний об’єкт не завжди коректних тлумачень - опис того, як до 
новозаснованого міста сходився ремісничий люд: “видивь же се кщь Дани¬ 
ло 4 ко Боу посп\ вающоу м\ стоу томоу нача призивати. прихода\ Н\ мц\ 
и Роусь. ино4 зьічникьі. и Л- хьі ид- хоу днц и во днр и оунотьі. и мастер\ 
вс- ции б\ жахоу ис Татарь. с\ д\ лници и лоучници. и тоулници. и коузнец\ 
жел\ зоу и м\ ди и среброу. и б\ жизнь. и наполниша двори. / кр с ть кра д 
поле села” 44 . Д. Іловайський побачив тут безпосередній наслідок невдалої 
спроби татар захопити “твердині Холма”: “Зта безопасность привлекла кь 
нему еще бол\ е беженцевь, которне наполнили и городь, и окрестнне села” 45 . 
Серед звернень виділяється не зовсім коректний у деталях, без згадки про 
обставини і джерело відомостей, виклад Павла Жолтовського: “На землі 
Галицько-Волинського князівства, що залишились вільними (зіс!) після на¬ 
паду на Русь орд Чінгісхана (зіс!), стали приходити ремісники різних фахів. 
Основна маса ремісників прийшла сюди з розгромлених татарами східних 
князівств (зіс!)... Поруч з ними творили й майстри-чужоземці, зокрема німці 
та поляки” 46 . Вжита для майстрів-втікачів замість оригінального літописного 
поняття “русь” не надто виразна згадка про ремісників “зі східних князівств” 
отримала несподіване продовження у викладі М. Котляра, який не міг не знати 
свого попередника - В. Пуцька. Останній запропонував нібито малопомітне 
уточнення до нотатки про “русь”. 

Попервах його прокоментовано: “тобто майстри з Подніпров’я” 47 . Проте 
далі на тій самій сторінці окресленню надано ширшого, цілком конкретного 
продовження. Виходячи з добаченої аналогії між коротко, не зовсім доклад¬ 
но описаною у барвистому літописному викладі скульптурою холмської 
церкви святого Іоана Златоуста (про неї див. далі) та знаним скульптурним 
оздобленням Георгіївської соборної церкви Юр’єва Польського, В. Пуцько 
ствердив: “3 цього логічно випливає припущення, що в Холмі мали опини¬ 
тися ті ж самі майстри, які працювали раніше на північному сході, а потім 
«бьжахоу ис Татарь»”. “Проте ми не наполягатимемо на вірогідності цієї 
гіпотези, оскільки на її користь бракує переконливих аргументів (зіс!)” 48 . 
Однак “продовжувача”-історика відсутність аргументів не зупинила. Не 


42 Котляр М. Ф. Галицько-Волинська Русь. - С. 240. 

43 Крип ’якевич І. Історія України. - Львів, 1990. - С. 79. 

44 Ипатьевская летопись. - Стб. 843 (Л. 281об.). 

45 Иловайский Д. Даниил Романович Галицкий... - С. 4. 

46 Жолтовський П. М. Метал // Історія українського мистецтва: У 6 т. - К., 1967. - 
Т. 2: Мистецтво XIV - першої половини XVII століття. - С. 377. 

47 Пуцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 116. 

48 Там само. 
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відкликаючись до попередника, але розвиваючи його “самозаперечену” 
гіпотезу, М. Котляр ствердив щодо одинокого на сторінках літопису холм- 
ського майстра Авдія: “Є підстави вважати, що раніше він був головним 
будівничим (зіс!) при володимиро-суздальському дворі” 49 . Утім, про таке 
походження Авдія писав уже В. Суслов 50 , а за ним - Микола Вороній 51 . 
Єдиний “доказ” гаданого суздальського епізоду біографії “хитреця”, про 
який раніше ніхто не здогадався, викладено через наступне твердження: 
“Схожість між архітектурою Галицької та Суздальської Русі впадає в око 
навіть непрофесіоналові” 52 . Для конкретного наведеного висновку “непро- 
фесіоналові” такого проникнення виявилося достатньо! Коли давніші росій¬ 
ські автори вбачали “галицького” майстра Бакуна будівничим Георгіївської 
соборної церкви Юр’єва Польського 53 , то тепер немов осягнуто пожаданий 
реванш. Якщо, звичайно, не брати до уваги надто очевидної “дрібниці”: не 
просто “бракує переконливих аргументів”, а навіть без надмірної прискі¬ 
пливості не вловлюється найменших. 

У зверненнях до найдавнішої мистецької історії Холма центральне місце, 
природно, посідають його храми. Проте виклад про них грішить відвертими 
перекрученнями, як, наприклад, показове з академічної “Історії українського 
мистецтва”: “Білокам’яна архітектура розвивалася у XVIII (зіс!) столітті і в 
іншому центрі західної Русі - Холмі. З літописів (зіс!) видно, що за князя 
Данила Галицького (1230-1264) (зіс!) тут збудовано церкви Успіння (зіс!), 
Івана (зіс!), Трійці, Кузьми та Дем’яна” 54 . 

Оскільки на сторінках літопису найдокладніше описано церкву святого 
Іоана Златоуста, найбільше тлумачень набралося навколо неї. Втім, не обі¬ 
йшлося й без своєрідної “запрограмованості” від не завжди однозначного, 
а навіть зрозумілого джерела. Проте поодинокі автори немало додали й 
від себе. 

М. Макаренко, основуючись на літописній даті розповіді про храм, ствер¬ 
див: “Року 1259 енергійний галицький князь Данило будує у своєму столич- 


49 Котляр М. Ф. Данило Галицький. - С. 118. Навряд чи автор знав попередницю 
іменування Авдія будівничим: Мезенцева Г. Г. Скульптура // Історія українського 
мистецтва. - К, 1966. - Т. 1: Мистецтво найдавніших часів та епохи Київської Русі. - 
С. 243. 

50 Суслов В. В. Очерки по истории древнерусского зодчества. - СПб., 1889. - 
С. 80. 

51 Вороний Н. Н. Зодчество северо-восточной Руси ХІІ-ХУ веков. - М., 1962. - Т. 2: 
ХІІІ-ХУ столетия. - С. 125. 

52 Котляр М. Ф. Данило Галицький. - С. 118. 

53 Здогад про галицьке походження суздальських майстрів запропонував Никодим 
Кондаков: Толстой Ф„ Кондаков Н. Русские древности в памятниках искусства. - СПб., 
1899. - Вьіп. 6. - С. 38. Про відчитане на стіні Георгіївської церкви в Юр’єві Польському 
ім’я Бакуна, в якому бачили майстра з Галича, див.: ВагнерГ. К Мастера древнерусской 
скульптури. Рельєфи Юрьева Польского. - М., 1966. - С. 33-35. 

54 Асєєв Ю. С. Архітектура Середнього Подніпров’я та галицько-волинських зе¬ 
мель у ХП-ХІІІ століттях // Історія українського мистецтва. - Т. 1. - С. 218. 


46 



Мистецькі сюжети холмського літопису князя Данила Романовича. . . 

йому місті Холмі церкву на честь святого Івана” 55 . Неочікуваним виглядає 
іменування церкви у В. Луцька “міським собором” 56 . Воно не є коректним, 
оскільки не притаманне українській традиції й знову демонструє приклад 
відзначеного російського “впізнавання”. Літопис не вирізняє жодного із 
храмів за статусом, навіть собору Богородиці (згодом - Різдва Богородиці). 
Несподіваним є також твердження про його спорудження в 1230-х роках 57 . 
Час - можна здогадатися - підказала аналогія... з датуванням згаданої перед 
тим Георгіївської соборної церкви Юр’єва-Польського 1230-1234 років - 
черговий приклад упізнавання “російського ока”. А. Ґіль коротко згадав храм 
як собор, знищений у пожежі Холма й не відбудований - його мав замінити 
новий собор Богородиці 58 .1. Антипов писав про споруду 30-х-50-х років 59 . 

Якщо механізм появи раннього датування, яке прийняв В. Луцько, оче¬ 
видний, то причину його прийняття у тексті викладено аж надміру виразно. 
Однак, як зазначалося, сам погляд-лише намагання надати “нового імпульсу” 
“зв’язку мистецтва Галицько-Волинської землі і Юр’єва-Польського”, без 
відкликання тиражуючи твердження понад столітньої давнини. При цьому 
навіть зображення патрона храму на західній стіні відзначає нібито “цілкови¬ 
та подібність, звичайна здебільшого для певного мистецького напряму” 60 , з 
холмською скульптурою святого Іоана Златоуста на порталі. Виведена у такий 
спосіб, вона стала ще одним аргументом на користь “приходу” юр’євських 
майстрів до Холма. Проте “зв’язок навпаки” навіть в очах самого В. Пуцька - 
тільки історія, яка “могла бути”. 

Літопис не зберіг підстав для обґрунтування таких пропозицій. Вперше 
на його сторінках церкву відзначено у вересні 1253 р. в короткому описі по¬ 
дячної молитви князя Данила після повернення з чеського походу 61 . На цьому 
побіжно наголосив уже М. Грушевський, виводячи з повідомлення про існуючі 
“розкішні”, за його словами, “церкви Богородиці' й св. Івана” висновок: “На 
початку десь 50-х рр. “поставлєние” сього нового, великого Холма було, здаєть 
ся, вже довершене” 62 , чого новітні автори одностайно не зауважують 63 . 

Пропонувалося навіть ім’я будівничого. А. Соловйов ствердив: “Літопис 
коротко згадує архітектора, прибулого з Візантії (ніс!) до Галичини, який збу- 


55 Макаренко М. Скульптура й різбярство Київської Руси перед монгольських 
часів // Київські збірники з історії й археології, побуту й мистецтва. - [К.,] 1930. - 36. 
перший. - С. 86. 

56 Луцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 116. 

57 Там само. 

58 Сії А. РгашоЛадапа срагсНіа сНеїткка сіо 1596 гаки [=АгсІіі\уит СНеІгшкіс. -Т. 3].— 
ЬцЬІіп; СЬеїт, 1999. - 8. 66. 

59 Антипов И. В. Древнерусская архитектура... - С. 104. 

60 Луцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 117. 

61 Ипатьевская летопись. - Стб. 826 (Л. 276об.). 

62 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 382. 

63 Вперше у новішій літературі це літописне повідомлення відзначено: АІеЬапіїго- 
ч>усі Ж. 82Іика...-8. 56.Пор.: його ж. Мистецтво Холма доби князя Данила Романовича// 
Княжа доба. - 2007. - Вип. 1. - С. 141. 
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дував холмський собор, - це «хитрець Авдій»; правдоподібно, грек використав 
візантійську імператорську емблему, щоб передати могутність православного 
князя, який прагнув бути коронованим «королем Русі (зіс!)»” 64 . Г. Мезенцева 
натомість відзначила “розповідь про церкву Івана, збудовану руським зодчим 
(ніс!) і скульптором - “хитрецем” Авдієм (зіс!)” 65 . Проте літопис, згадуючи 
саме ім’я (див. далі), храму мистцеві не приписує, проблеми авторства не тор¬ 
каючись взагалі. Запропоноване візантійське походження Авдія, як і намагання 
побачити в ньому архітектора, природно, - теж позаджерельна версія. 

Утім, існують навіть своєрідні підваження посвяти холмського храму. 
Олександр Некрасов вбачав у ньому поруч зі Спасом зображення “Иоанна 
(Крестителя?)” 66 - тради ц ійно тут вбачалося святого Іоана Златоуста, якому 
посвячено храм. Церквою святого Іоана Хрестителя його назвав А. Флієр 67 . 
Р. Михайлова теж сприйняла його за “собор”, добачивши в ньому якусь 
“євангельську тему” 68 . 

Коротку розповідь про церкву розпочинає опис завершення: “зданье же е\ 
сиче бьі с . комарьі с каждо угла преводь. и сто4 нье ихь на четьірехь головахь 
члвц с кихь изва4 но оть н\ коего хьітр\ чь” 69 . Ще Д. Іловайський бачив тут 
чотири підкупольні стовпи “и каждьій столп на вс\ хь своихь четьірехь 
сторонахь, оканчивался вверху изваяніемь челов\ ческой голови, как би под- 
пиравшей сводьі” 70 . Докладніший новіший аналіз ствердив: “Зта конструкция 
представляет собой не что иное, как четьіре подпружньїе арки, опирающиеся 
на капители в виде человеческих голов” 71 . З цим ніби можна погодитись, але 
продовження далеко не таке переконливе. “Зти капители могли находиться 
только на колонках, которьіе, в свою очередь, должньї били располагаться 
на уступах подкупольной опори. Таким образом, форма столбов в церкви 
Иоанна Златоуста, так же как в церкви Пантелеймона (галицькій. - В. А.) и 
в васильевском храме (у Василеві Чернівецької обл. - В. А.), должна била 
бить сложной, с дополнительньши уступами в закрестиях. Прием завершення 
колонок, на которне опирались сводьі (комари), капителями в виде человечес¬ 
ких голов являетея еще одним свидетельством связей галицкого зодчества с 


64 8оІоуІеуА. V. Ье8 етЬІетез Негаїсііциеа сіє Вугапсе сі 1е8 8Іауе8 // 8етіпагіит Коп- 
сіакоуіапшп. - 1935. - Т. 7. - Р. 147, поі. 171 (‘Та сНгопіцис поте іизістспі ип агсІїЛесІе 
уепи сіє Вугапсе еп Оаіісіе, чиі Ьаїії 1а саїесігаїе сіє Ноїт - с’е811е «ршеїепі Аисііок»; іі Є8І 
ргоЬаЬІе цие се Огес се 8иії вегуі сі'ипе етЬІете ітрегіаі Ьугапііп роиг гсргевспісг 1а риіввапсе 
сі’ип ргіпсе оНЬосІохе, циі азрігаіі пете а еіге сигоппе сотте «гех Риваіас»”). 

65 Мезенцева Г. Г. Скульптура. - С. 243. 

66 Некрасов А. И. Очерки по истории древнерусского зодчества ХІ-ХУІІ века. - М., 
1936.-С. 136. 

67 Флиер А. Я. Зволюция планов православньїх каменньїх храмов на территории 
Украиньї с X по сер. XVII в. // Архитектурное наследство. -М., 1988. - Т. 35. -С. 91. 

68 Михайлова Р. Художня культура Галицько-Волинської Русі. - К., 2008. - С. 74. 

69 Ипатьевская летопись. - Стб. 843 (Л. 281 об.). 

70 ИловайскийД. Даниил Романович Галицкий... - С. 3. 

71 Иоаннисян О. М. Основньїе зтапьі развития галицкого зодчества // Древнерусское 
искусство. Художественная культура X - первой половиньї XIII в. М., 1988. - С. 54, 56. 
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позднероманской архитектурой Венгрии - с аналогичньїм приемом мьі стал- 
киваемся в дворцовой капелле в Зстергоме” 72 . Проте чи не надто акцентовано 
угорські аналоги, які й підказали розташування голів на колонках опорних 
стовпів? Чи не згадано “звичайні” для тодішнього монументального церков¬ 
ного будівництва чотириликі капітелі, відомі за збереженими в Георгіївській 
соборній церкві Юр’єва-Польського 1230-1234 рр. 73 ? 

Наступним об’єктом інтерпретацій став опис вівтаря: “вход- щи во 
І лтарь. сто4 ста два столпа. 6 т ц\ ла камени. и на нею комара, и вьіспрь же 
в\ рхь оукрашень. зв\ здами златьіми на лазоур\ ” 74 . Ще для М. Грушевського 
це - “олтарна арка [...] на двох колюмнах з одноцїльного каменя” 75 . Проте 
В. Луцькові пояснення видалося недостатнім: “Але, можливо, говориться не 
про розпис, а про зовнішній декор купола?” 76 . Звідкіля той мав взятися в описі 
інтер’єру - питання риторичне. Та й аналогією до оздоблення зовнішнього 
покриття глави в автора чомусь теж слугує мозаїка бані равенського мавзолею 
Галли Плацидії 77 . “Два стовпи перед вівтарем, здається, не підкупольні, адже 
во ни являли собою моноліти. Якби стовпи були викладені з тесаного каменю, 
автор оповідання не міг би написати, що вони «от цела камени»” 78 . З тим, 
що стовпи не підкупольні, важко не погодитись - два “підкупольних стовпи” 
відпадають самі собою. Думку, однак, продовжує висновок: “Отже, мова 
може йти лише про два стовпи вівтарної огорожі, і тоді уточнення «входящи в 
олтарь» означає «одвірок вівтарного входу». Тобто, то були стовпи з суцільних 
кам’яних брил, що характерно для візантійської архітектури” 79 . М. Сморонґ- 
Ружицька у зв’язку з ними теж згадала “агкаб^ катіеппе§о Істріопи” 80 . На 
плані храму при статті А. Флієра “загадкові” стовпи позначені як окремо 
стоячі у вівтарній частині храму (зіс!) 81 . 

Звичайно, формула “стовпи із суцільних кам’яних брил” не надто вдала, 
як і поняття “одвірка вівтарного входу”, насправді йдеться про два стовпи. 
Однак важливіше інше. Як уявити передвівтарну огорожу лише з двох моно¬ 
літних стовпів в обрамленні проходу до вівтаря? Звичні розміри таких огорож 
теж неминуче відсилають і до наповнення вжитого поняття монолітності. 

Що ж пропонує літопис для з’ясування цих запитань? Моноліти, 
“вход- щи во / лтарь”, стояли в переході від святилища до нави. Оскільки, 
за В. Луцьком, літописець віднотовує насамперед дивне і незвичне, важко 


72 Там само. - С. 56. 

73 Вагнер Г. К. Скульптура Владимиро-Суздальской Руси. Юрьев-Польский. - М., 
1964. - С. 55, 71. - Табл. VIII, IX. 

74 Ипатьевская летопись. - Стб. 843 (Л. 281 об.). 

75 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 383. 

76 Луцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 117. 

77 Там само. 

78 Там само. 

79 Там само. 

80 8тогц§ Вдіуска М. 8г1ика сегкіемпа... - 8. 20. 

81 ФлиерА. Я. Зволюция планов... - С. 91. 
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сприйняти в них нічим не виділені, звичні елементи передвівтарної огорожі. 
Виразне зіставлення зі склепінням вівтаря, очевидно, вказує, що вони підтри¬ 
мували його від заходу Така інтерпретація, природно, дає змогу сприйняти їх 
саме стовпами й рідкісним для тогочасної української церковної архітектури 
елементом інтер’єру. Зрештою, запропоноване трактування підтверджує 
загальновідома візантійська будівельна практика, яка знала не лише кам’яні 
стовпи передвівтарної огорожі, а й опори передньої сторони вівтарного про¬ 
стору. Один з аналогів - церква апостолів Петра й Павла у Велико Тирново 
в Болгарії 82 . Наведені міркування пропонують реконструювати будівлю на 
зразок храму на Федорівщині у Володимирі 83 . Це лише додатковий аргумент 
для підтвердження не зауваженої донедавна володимирської Гравітації цер¬ 
ковного будівництва княжого Холма 84 . 

Утім, існує переконливе свідчення, здатне остаточно усунути ґрунт з-під 
кривотлумачень навколо відповідного фрагмента літописного оповідання. 
Холмський єпископ Яків Суша прямо вказав, що перед перебудовою собору 
1630-х рр. склепіння його вівтарної частини від заходу спиралося на два 
стовпи, усунуті, оскільки вони “захаращували” інтер’єр 85 . Це й були літописні 
моноліти. Зрештою, за холмським єпископом про них писав Г. Хрусцевич 86 , 
проте відповідний текст залюбки цитованого збірника не привернув уваги. 
Дальшим доказом на користь такої інтерпретації слугує опис наступної 
холмської церкви - святих Кузьми і Дем’яна, вказуючи аналогічні стовпи й 
у цьому храмі (див. далі). 

Згадану поряд зі стовпами “комару” М. Грушевський вважав аркою ві¬ 
втаря 87 . В. Луцько, розвиваючи прийняту версію про відзначення насамперед 
дивного, прихилився, натомість, до єдино можливого, на його думку, пояс¬ 
нення уваги до склепіння у готичних формах та нервюрах. На підтвердження 
вказано лиш е: “Кам’яні деталі готичного склепіння зберігаються досі у старо¬ 
му Галичі. Вони походять з Успенського собору, але їхня приналежність до 
первісної конструкції подекуди сумнівна: радше вбачати в них сліди певної 
реставрації XIII ст.” 88 . Питання про поєднання “готичних” елементів зі збудо¬ 
ваним, мабуть, у 1150-х рр. галицьким собором перед російським автором не 
постало. Навіть якщо їх справді датувати XIII ст. Не менша, зрештою, загад- 

82 ТЬе Оіогу оїВугапІіигп. Агі аші СиІІигс оїІііе Місісіїе Вугапііпс Ега. А. Б. 843-1261. 
ЕхЬіЬіііопб СаІа1о@ие: 1Чс\у Уогк, Меїгороііїап Мшеит ої Агі, МагзсЬ 11 - .Іиіу 6, 1997 / 
Еб. Ьу Неіеп С. Ешапї апсі \Уі11іат Б. \Уіхот. - N0^ Уогк, 1997. - Р. 34. 

83 Раппопорт П. А. “Старая кафедра” в окрестностях Владимира Вольїнского // 
Советская археология. - 1977. - № 4. - С. 255, рис. 2. Ідентифікацію з храмом жіночого 
Федорівського монастиря див.: Там само. - С. 265. 

84 У літературі ця проблема постала: АІектіиІгощ’сг Ж Згіика... - 8. 56-59. Про 
взаємозв’язки мистецької традиції обох міст див. також: його ж. Володимир... - С. 3-4. 

85 Би.чіа А. РЬоепіх... - Р. 47. У літературі на це свідчення у відповідному контексті 
вказано: Александрович В. Мистецтво Холма. - С. 142, прим. 9. 

86 Хрусцевич /! Город Холм // Холмская Русь. - С. 15. 

87 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 383. 

88 Луцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 118. 
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ка - й самі “елементи”. Очевидно, йдеться про одинокий оброблений камі нь 
(Музей у Крилосі), що його опублікував Ярослав Пастернак як фрагмент 
ківорію Успенської церкви XVI ст. 89 . Ця знахідка й стала єдиною підставою 
інтерпретації конструкції склепіння вівтарної частини холмського храму! 

Однак прийняття існування елементів готики у храмах Холма і Галича 
уже на XIII ст. (не кажучи, звичайно, про раніший час) на таких підставах - 
очевидна фантазія. Не дошукуючись джерела, закономірно не можна не за¬ 
уважити відсутності продовження “традиції”. Втім, не шукаючи “дивного” 
аж так наполегливо, пояснення уваги до вівтарної частини холмського храму 
можна віднайти й у своєрідності конструктивного поєднання з монолітними 
стовпами. 

Позбавлене однозначної вимови й оздоблення “верха” золотими зорями 
на лазуровому тлі. Для Д. Іловайського - “Верхи сводовь покрьітьі лазурью 
и золотими звездами (на подобіе свода небесного)” 90 . М. Грушевський, як 
зазначалося, вбачав тут вівтарну арку й саме до неї відніс золоті зірки скле¬ 
піння на блакиті 91 . На думку М. Сморонг-Ружицької, це теж декоративний 
елемент вівтаря; вона дошукувалася в ньому насамперед романського елемен¬ 
ту “симфонії” традицій православного Сходу та католицького Заходу через 
відсутність в інтер’єрі монументального малярства 92 . Проте його брак - не 
виключно “романська” ознака. Фресок немає й у ніяк не “латинізованому” 
луцькому соборі святого Іоана Богослова 1170-х рр. 93 та сучасних йому храмах 
Гродна, Смоленська, Турова 94 . Отже, це ширша не лише місцева особливість: 
зазначений підхід продовжили монастирські храми князя Льва Даниловича 
кінця XIII ст. у Спасі та Лаврові 95 . 

Однак літописна нотатка про оздоблення зорями на лазурі все ж включає 
проблему, яка так і не потрапила в поле зацікавлення дослідників, - питання 
де все-таки знаходилося описане малювання. Відзначена в цьому контексті 
вівтарна арка М. Грушевського, безперечно, - помилка. Звичайно зорі бачать 
на склепінні вівтаря чи склепінні взагалі, як у Д. Іловайського. Такий погляд 
виводиться від вміщеного на початку самого фрагмента звороту “вход- щи во 
І лтарь”. Проте окреслення найвиразніше стосується вказаних далі стовпців 
і “комари” - арки над ними. Заключна частина фрази з малярським відне- 

89 Пастернак Я. Старий Галич. Археологічно-історичні дослідження 1850-1943 рр. - 
Краків; Львів, 1943. - С. 125. 

90 ИловайскийД. Даниил Романович Галицкий... - С. 3. 

91 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 383. 

92 8тогц§ Когуска М. 8гІика сегкіедаїа... - 8. 20. 

93 Малевская М. В. Церковь Иоанна Богослова в Луцке - вновь открьітьій памятник 
архитектурьі XII века // Древнерусское искусство: Исследования и атрибуции. - СПб., 
1997. -С. 20. 

94 Там само. -С. 20-21. 

95 Зазначені монастирські церкви отримали ансамблі фресок тільки в середині 
XVI ст. Див.: Александрович В. С. Образотворче та декоративно-ужиткове мистецтво // 
Історія української культури: У 5 т. К., 2001. - Т. 2: Українська культура XIII - першої 
половини XVII століття. - С. 427^-28. 
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сенням вказує на інше. Логічно виправданий розподіл усуває домінуючий у 
попередніх інтерпретаціях видуманий взаємозв’язок й дає змогу відчитати 
справжній зміст лаконічного висловлювання щодо малярських реалій. Сприй¬ 
маючи зворот поза описаними досі елементами архітектури початкового 
відтинку вівтарного простору - стовпами, на які від заходу опиралася арка 
його склепіння, отримуємо однозначне віднесення до завершення споруди: 
“и вьіспрь же в\ рхь оукрашень зв\ здами златьіми на лазоур\ ” - оздоблення 
прикрашало баню. Окрім логіки тексту, додатковий аргумент дають церковна 
та будівельна термінологія, незмінно іменуючи верхом саме її. 

Наступна частина опису стосується західного та південного входів: 
“дв\ ри же єн. дво4 оукрашеньї. каменьемь Галичкьі м б\ льімь. и зеленьїмь. 
Холмьскьімь тесаньїмь. оузорьі т\ . некимь хьітр\ чемь. Авдьемь. прил\ пьі 6 
вс\ хь шаровь. и злата, напреди ихь же б\ изд\ лань Спрь. а на полоунощньі х 
стрі Ивань. 4 коже всимь зр- щимь дивитис- б\ ” 96 . Саме цей фрагмент 
цитувався чи не найчастіше, викликаючи водночас, мабуть, і найбільше 
тлумачень. 

Д. Іловайський, зокрема, ствердив: “Снаружи храмь бьшь испещрень 
“прил\ пами” (р\ зньїми изображеніями), раскрашенньїми и отчасти 
позолоченньїми” 97 . М. Макаренко докладніше зупинився на тому, де саме 
знаходилося описане оздоблення, логічно доводячи його вміщення не на 
“дверях”, а на порталах 98 . О. Некрасов вважав, що на порталах “можно пред- 
положить изображение Спаса и Иоанна (Хрестителя?)” (зіс!)". Розвиваючи 
останнє припущення, він одразу ж запропонував наступне: “Не находилея 
ли Спас на западном портале и не предполагалось ли еще еделать южньїй 
с изображением богоматери, дав таким образом деисис?” 100 . Безпідставний 
здогад постав “впізнава нн ям з оглядом на власний досвід” на основі зна¬ 
ного мотиву оздоблення Георгіївської соборної церкви Юр’єва Польського. 
В. Пашуто з приводу імені майстра зазначив: “Летописью отмечен один из 
мастеров - резного орнамента (зіс!) - «хитрец» Авдий” 101 . М. Вороній роз¬ 
винув версію В. Суслова про північносхідноруське походження різьбаря, 
підкріпивши її подібним, на його думку, зіставленням оздоблення холмської 
та юр’євської церков: “Сходство далеких друг от друга, но близких хроноло- 
гически памятников позволило исследователям вьідвинуть предположение, 
что замечательньїй (зіс!) резчик «хитрец» Авдий, украсивший резьбой холм- 
ский храм, бьш вьіходцем из Владимирского княжества, бежавшим от татар 
в Галицкую Русь, что, следовательно, убранство собора в Юрьеве Польском 
бьіло делом его рук” 102 . Г. Мезенцева переказала: “Портали було оздоблено 


96 Ипатьевская летопись. - Стб. 844 (Л. 281об.). 

97 ИловайскийД. Даниил Романович Галицкий... - С. 3. 

98 Макаренко М. Скульптура... - С. 89. 

99 Некрасов А. И. Очерки... - С. 136. 

100 Там само (збережено правопис оригіналу). 

101 Пашуто В. Т. Очерки... - С. 165. 

102 Вороний Н. Н. Зодчество... - С. 125. 
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білим (зіс!) та зеленим каменем, скульптури (зіс!) на фасадах (зіс!) розма¬ 
льовано фарбами з позолотою (зіс!?)” 103 . Відзначений принцип російського 
впізнава нн я дав таку інтерпретацію: “Летописец упоминает... узорьі (зіс!) и 
образ Спаса на стенах (зіс!)... Все зто настолько восхитило летописца, что он 
счел необходимьім сообщить имя “хитреца Авдия”, вьіполнившего декора¬ 
тивную резьбу на фасадах (зіс!)” 104 . “Узорьі”, як і “декоративне різьблення на 
фасадах”, звичайно, виводяться від оздоблення суздальських храмів. Інший 
приклад дає переклад: “Две двери бьши вьіложеньї тесаним камнем (зіс!): 
бельїм галицким и зеленим холмским; а узорьі разноцветньїе и золотьіе, 
сделаньї некиим художником (зіс!) Авдеем; на западньїх вратах (зіс!) бьіл 
изображен Спас, а на северньїх - святой Иоанн” 105 . Стилізація переконує, 
нібито каменем викладено справді двері, а “врата” покликані сприйнятися 
чимось іншим, відмінним від них. Розмірковувань М. Макаренка про розташу¬ 
вання оздоблення, вочевидь, не зауважено. Російська література “з відвертих 
православних позицій” навіть протиставила це оздоблення... літургійному 
посудові церковних дарів князя Володимира Васильковича: “По своєму 
типологическому составу утварь, вложенная Владимиром Васильковичем, 
строго канонична и соответствует византийским нормам в отличие от про- 
изведений, созданньїх по заказу его дяди Даниила Романовича Галицкого, 
заключившего церковную унию с Римом (зіс!)” 106 . 

М. Сморонг-Ружицька на підставі опису порталів звернулася до питання 
про матеріал, з якого споруджено храм: “Візкир .Іап іссіпогпасгпіс збуісгсіга, 
ге ссгкіс\у р. \¥. з\¥. Іап а V/ СНсітіс гЬискнуапо г Ьіа1е§о сіози катіеппе§о (?), 
2 \уапс§о Ьаііскіт, а (На \уукопапіа сісіаіи агсНіїскіопісгпсщ) игуїо тіс)зсо\ус§о 
ріазко\уса о гіеіопе) Ьапуіе. \¥іагу§о(іпозс Цу геїасд роблчспігіїу гпаїегіопе 
(V сгазіе луукораіізк агсЬео1о§іс2пусЬ Іісгпе сіозу г Ьіа1е§о і 2Іе1опе§о 
ріазко'Л'са” 107 . Після щойно ствердженого вживання цього матеріалу тіль¬ 
ки “сі 1а (уукопапіа сісіаіи агсНіІскІопіс 2 пс§о”, “Іісгпе сіозу г... гіс1опс§о 
ріазко\¥са”, природно, несподівані; дискусійний і “Ьіаіу ріазко\уісс” - на¬ 
справді “галицький” алебастр. Утім, текст згадує їх лише при оздобленні 
порталів. Зазначений фрагмент водночас сприйнято доказом подвійного по¬ 
свячення церкви святого Іоана Златоуста - ще також Христу 108 . Пропозиція 
не лише суперечна церковній практиці, а й очевидна “романізація” з-поза 
можл ив ого для східнохристиянського світу. Тим більше фантастичне - так 


103 Мезенцева Г. Г. Скульптура. - С. 243. 

104 Лазарев В. Н. Искусство средневековой Руси и Запад (ХІ-ХУ вв.). - М., 1970. - 
С. 20. 

105 Галицко-вольїнская летопись // Памятники литературьі Древней Руси. XIII век. - 
М„ 1981. -С. 345. 

106 Стерлінгова И. А. Древнерусское церковное убранство по данньїм “Летописца 
Владимира Васильковича Вольїнского” // Древнерусское искусство: Русь. Византия. 
Балкани. XIII век. - СПб„ 1997. - С. 272. 

107 8тогц£КдгускаМ. 8гІика сегкіе\упа... - 8. 17. 

108 ІЬійет. - 8. 18. 
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само з оглядом на латинську іконографію, де Христос на порталі західного 
входу нерідко виступав у композиції Страшного суду, - сприйняття зображен¬ 
ня Христа як покликаного нести аналогічну ідею 109 . Ця пропозиція - лише 
доказ незнання ситуації, контексту й епохи. 

І. Антипов, наголошуючи на “малярстві” порталів, зазначив:“Полихромная 
естественность материалов доповнялась росписью и, по-видимому, оковкой зо- 
лоченной медью «прил\ пьіб вс\ хьшаровь.и злата»” 110 . “Окуття”, найочевид¬ 
ніше, “перенесено” з літописного опису “золотого” собору Різдва Богородиці 
в Суздалі: “издну цркри 6 верха, и до долу, и по ст\ нам и по столпомь ковано 
золотомь. и дв\ ри же и / бодв\ рье цркри златом же ковано” * * 111 . 

Р. Михайлова, у свою чергу, віднесла цитований виклад оздоблення 
порталів до холмського собору 112 . 

Несподіваний новіший коментар отримало також повідомлення про іко¬ 
ни - князь “оукраси же иконьї еже принесе не Кьіева. каменьемь драгьімь. 
и бисеромь златьімь. и Спра. пр с тое Бц\ иже емоу сестра Федора и вда из 
монастир- Федора, иконьї же прине. изо Оуроучего. Оустр\ тенье. 6 / тца 
его. дивоу подобньї. 4 же погор\ ша во цркри стро Йвана. / динь Михаиль / 
стас- чюдньі х т\ хь иконь” 113 . Прикінцева згадка про їхню загибель у пожежі 
мовби однозначна за вимовою. Проте з’явилася версія, нібито Холмська чудо¬ 
творна ікона Богородиці ідентична зі згаданою в літописі гаданою київською 
з церкви святого Іоана Златоуста. Позбавлений підстав погляд навіть пере¬ 
творився на традицію. Свою інтерпретацію “київського” походження окремих 
із згаданих пам’яток дав Ярослав Щапов. Відкликаючись до київського Фе- 
дорівського монастиря, дослідник ствердив: “Монастьірь пережил монголь- 
ское нашествие, сохранив свои святьіни: праправнук Мстислава (засновника 
монастиря Мстислава Володимировича, сина Володимира Мономаха. -В. А.) 
Даниил Романович Галицкий после смерти старших родственников и сестри 
Феодорьі считал себя наследньїм владельцем монастиря, создав в Холме но¬ 
вую кафедру, передал ей в 1259 г. (§іс!) иконьї и колокола (зіс!) «из монастиря 
Федора»” 114 . Щодо дзвонів, то зразу слід зазначити, що їх літопис подає 
тут же після вказівки на знищення холмського храму, проте без будь-якого 
зв’язку з раніше згаданим “монастирем Федора”. “Київські” ікони, нагадаємо 
також, описано не в соборі. Версію київського походження Холмської ікони 
Богородиці підхопив і розвинув В. Луцько. Спершу, зіставляючи пізні від¬ 
творення Холмської ікони та зображення Богородиці на білгородській гривні, 
він побіжно вказав на можливість перенесення до Холма київської святині 115 . 

109 Луцько В. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 118. 

110 Антипов И. Древнерусская архитектура... - С. 105. 

111 Ипатьевская летопись. - Стб. 581 (Л. 206). 

112 Михайлова Р. Художня культура... - С. 72. 

113 Ипатьевская летопись. - Стб. 845 (Л. 281об.-282). 

114 Щапов Я. Н. Государство и церковь в Древней Руси ХІ-ХІІІ вв. - М., 1989. - 
С. 142. 

115 Пуцко В. Ікони Богородиці у давньому Києві // Церковний календар 1993. Видання 
Перемисько-Новосанчівської єпархії. - [Сянок, 1992]. - С. 132-133. 
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Далі холмську реліквію визнано копією ікони князя Володимира Мономаха 
з київського монастиря Мономаховичів 116 . У підсумку запропоновано таке 
тлумачення: “Коли будувалася холмська церква, храм його (київського монас¬ 
тиря. -В. А.) ще стояв, але, напевно, вже існувала реальна загроза монголо- 
татарського нападу, чим можна пояснити вилучення двох ікон з родинного 
князівського монастиря в Києві (зіс!). Безперечно, там вони також мали бути 
приналежністю вівтарної огорожі візантійського типу” 117 . Втім, ідея “вилу¬ 
чення” - не нова й належить (в іншій версії) Д. Іловайському: “Н\ которьіе 
иконьї, унизанньїя дорогими камнями и бисером, бьши принесеньї князем изь 
Кіева и Овруча, каковьі: Спаса, Богородицьі, Михайла и Ср\ тенія. Первьіе 
дв\ сестрою князя, ( еодорою (супругою Михайла Черниговскаго, впросл\ 
дствии замученного вь орд\ 118 ), взяти изь Кіевскаго ( еодорова монастиря, 
а Ср\ теніе бьіла отцовская икона изь Овруча” 119 . Наведений текст, звичайно, 
не аналізувався. У ньому очевидною є безперечна суперечність між згаданими 
першими “Спасом” та "Богородицею”, які князь сам привіз із Києва й Овруча, 
а водночас - “взяла” з київського монастиря “сестра”. Звичайно, “вилучення” 
ікон, навіть “у передчутті” монгольського нашестя (зіс!), - “ргтуризгсгепіе 
піе та^се роРлзсгсігспіа \¥ таіегіаіе тгбсНолуут” (Даріуш Домбровськпй) 120 . 
Так само немає підстав датувати холмський храм святого Іоана Златоуста 
часом “реальної загрози монгольського нападу”, а не 1240-и рр., коли, за 
свідченням літопису, розбудовувалося місто. В. Ричка версію сприйняв з 
корекцією у деталях, внаслідок якої відпали постаті сестри та “отця” - князь 
одноосібно “звозить” до Холма “з Києва і Вручого християнські святині 
(зіс!)” 121 . Водночас висунуто й інший мотив київського сліду: “Вилучення 
Данилом двох намісних ікон із знаменитого київського монастиря св. Фе¬ 
дора... навряд чи можна пояснити загрозою монголо-татарського нападу на 
Київ. Після смерті старших родичів та сестри Феодори Данило вважав себе 
спадкоємним володільцем цього монастиря” 122 , - у чому, зрештою, лише 
повторено Я. Щапова (див. вище). Втім, Холмська ікона нотується тільки в 
соборі: її належність до церкви святого Іоана Златоуста - так само позадже- 
рельне непорозуміння. 


116 Його ж. Ікона Богородиці Холмської // Церковний календар на 1994 рік: Видання 
Перемисько-Новосанчівської єпархії. - [Сянок, 1993]. - С. 85. Запропонований виклад не 
цілком зрозумілий - автор висловився плутано, або ж його думку недокладно відтворено 
при опрацюванні тексту до друку. Щодо останнього, то привертає увагу твердження про 
“перевезення” київської ікони до Холма ще у... XII ст.: Там само. - С. 87. 

117 Луцько В. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 118. 

118 Твердження помилкове. Дружиною князя Михайла Всеволодовича була не 
Феодора, а її сестра, правдоподібно, - Олена. Найдокладніше про неї див.: Лфгошкі О. 
Кххіомюсі Котапошіс 2 ош кзіцгцї Наїіско-у/оіупккісії [=ВіЬ1оіека Оепеа1о§іс2па. Т. 6]. — 
Рогпап; \Угос1а\у, 2002. - 8. 51-59. 

119 Иловайский Д. Даниил Романович Галицкий... - С. 3—4. 

120 ЛцЬгошкі О. РосІоу/осІ Ротапошісгош... - 8. 49, рггур. 150. 

121 Ричка В. Холмський проект... - С. 106. 

122 Там само. - С. 107. 
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Р. Михайлова навіть додала холмській реліквії нових епізодів історії, 
віднісши позбавлену реалій розповідь Я. Суші про татарський напад і погра¬ 
бування шати до знаного набігу Бурундая, а навіть зруйнування холмського 
собору (зіс!) 123 . Насправді у розповіді про цей похід Холма не згадано взагалі. 
Джерелом же розмови про “пограбування” для київської авторки, згідно з 
наведеним відкликанням, слугує початок літописного опису Батиєвого за¬ 
воювання Києва (зіс!). 

Зрештою, аналізований зворот не подає однозначно, чого власне стосуєть¬ 
ся київський акцент. Якщо походження ікон, то незрозуміло, чому вони мали 
надійти від сестри 124 . Якщо їх “вилучено”, то як до цього причетна княжа 
сестра? Не відомо так само, що вона могла робити у київському 125 , до того 
ж, - ще один істотний переочений момент - чоловічому монастирі 126 ? Запи¬ 
тання, що неминуче постають при цій пропозиції, природно, відкидають її не 
лише як суперечну до джерела, а й позбавлену сенсу. Втім, літописний фраг¬ 
мент наділений далеко не однозначною вимовою. Його вдається відчитати й 
інакше, ніж це робилося досі. Дотепер згадку про ікони сприймали як єдину 
суцільну з винятком лише овруцького сюжету та його продовження: “оукраси 
же иконьї еже принесе не Києва, каменьемь драгьімь. и бисеромь златьімь. и 
Спра. пр с тое Бц\ иже емоу сестра Федора и вда из монастир- Федора”. Про¬ 
те вона членується й на менші самостійні елементи, насамперед - “оукраси 
же иконьї еже принесе не Києва, каменьемь драгнмь. и бисеромь златнмь”. 
Тут на початку виділено оздоблення якихось не вказаних об’єктів київського 
походження. Лише саме прикрашення, звичайно нотоване на сторінках літо¬ 
пису найперше щодо найважливі ш их ікон храму 127 , здатне підказати здогад, 
що серед них могла бути пара намісних 128 . Як і до попереднього фрагмента, 


123 Михайлова Р Художня культура... - С. 73. 

124 Дослідникам генеалогії вона відома тільки до 1200 р.: Войтович Л. Князівські 
династії Східної Європи (кінець IX - початок XVI ст.): склад, суспільна і політична роль: 
Історико-генеалогічне дослідження. - Львів, 2000. - С. 225. Лише Д. Домбровський 
звернув увагу на пізніше повідомлення - аналізований запис про її дар: Бфгошкі Б. 
КосІошосІ Котаподаісгош... - 8. 45, 48^-9. 

125 Про нього див.: Закревский Н. Описание Києва. - М., 1868. - Т. 1. - С. 222-225. 
Матеріали археологічного дослідження монастиря див.: Килиевич С. Р., Харламов В. А. 
Исследование храма Вотча Федоровского монастьіря XII в. // Древние славяне и Киевская 
Русь. -К„ 1989.-С. 180-187. 

126 До цієї незрозумілим чином переоченої обставини увагу привернуто: Алексан- 
дрович В. Мистецтво Холма... - С. 143. Тут же вперше запропоновано розвинуте далі 
тлумачення літописного епізоду зі згадкою про дар сестри Феодори. 

127 На цю обставину вказує найперше опис дорогоцінних прикрас, які князь Воло¬ 
димир Василькович справив для церкви святого Георгія у Любомлі: Ипатьевская лето- 
пись. - Стб. 927 (Л. 305). Підтверджує такий висновок і значно докладніше знана церковна 
практика новіших часів. Утім, “іта§іпе8 уагіая Іатіпіз аигеі оЬсІисІав” (різні зображення, 
оправлені в золото із самоцвітами), які митрополит Фотій перед 1408 р. вилучив зі скарб¬ 
ниці київського Софійського собору ( Киїсгуткі І. Арепсііх ай вресітеп ессіевіае гиіЬе- 
пісае. - Росхаїоуіае, 1759. - Р. 82), переконують, що це було ширше явище. 

128 Александрович В. Мистецтво Холма... - С. 143. 
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залишається “спільне” для продовження “оукраси же иконьї”, але тепер уже 
без київського віднесення, - “и Спра. пр с тое Бц\ иже емоу сестра Федора 
и вда из монастир- Федора”. Так київський акцент у стосунку до княжої 
сестри та її дару відпадає, зв’язок із монастирем святого Федора натомість 
залишається. Оскільки київське віднесення втрачає силу, в обителі логічніше 
вбачати згаданий володимирський Федорівський монастир. Звідсіля холм- 
ські ікони від сестри - не київський, а володимирський дар. Так доходимо 
вірогідної малярської майстерні - додаткового істотного штриха до історії 
тогочасного володимирського мистецького середовища 129 . Втім, ситуація 
виняткова не лише для Володимира - так ранніх відомостей про малярів на 
західноукраїнських землях дотепер не виявлено 130 . 

Не однозначне за вимовою й завершення тексту “иконьї же прине д изо 
Оуроучего. Оуср\ тенье 6 / тца его”. В. Пашуто пов’язав з Овручем весь 
запис 131 . Проте він, швидше, так само включає окремі згадки - про ікони з 
Овруча та “Стрітення” “6 / тца”. Обидві вони потребують пояснення. Неві¬ 
домо, на чому основані стосунки князя Данила з Овручем. Єдина пропозиція 
стосовно ідентифікації особи “отця” належить Леонідові Махновцеві, який 
вбачав тут тестя князя Данила - князя Мстислава Удатного 132 . Отже, ікона 
мала надійти перед смертю князя у 1228 р. 133 . Запропоноване тлумачення 
підказує певний особливий об’єкт, про який пам’ятали. Але тоді чи не за¬ 
рисовується інше трактування? Відомо, що станом на 1252 р. князь Данило 
був одружений вдруге - з донькою литовського князя Довспрунка 134 . Шлюб 
датують між 1246-1248 рр., принаймні не пізніше останнього року 135 . Але 

129 Там само. - С. 144. 

130 Такі джерельні повідомлення збереглися щойно з кінця XIV ст. їх розпочинають 
львівські нотатки 1387 та 1389 рр. про маляра Йоґана: Ротпікі бгісру/с Ьдао\уа 2 Лгсііітіт 
тіавіа. -Ьт>\у, 1897.-Т. 1: МаЩсігжіккщцагпіеікка 1382— 1389 / УУ'усІ. А. С2о1откі.-8. 74, 
76,120. Для українського середовища першим є запис видатків королівської каси 1393 р. 
стосовно виплати малярам на чолі з Владикою за малювання костьолу Святого Хреста на 
Лисій горі поблизу Кракова: АашеІ. - Кгакош, 1913. - Т. 2: Маїегіаіу агсЬшаїпе бо Ьш1о\уу 
гатки / 2еЬга1 і \ууба1 Абат СЬтіеІ [=Тека Огопа кошегшаїогбш Оаіісіі 2асНобпіс]. -Т. 5]. - 
8.5. Про ширший контекст цього повідомлення див.: АІеквапсігом/усг Ж Рггетуккі оетобек 
таїагейуа їгабуец Ьігапїупякіеі \у кошт XIV і ріепузге) ро1о\уіе XV \уіеки // 2ас1юбпіоик- 
гаіпвка ягіика сегкіешіа. - Тапсиі, 2004. - Сг. II: Маїегіаіу г тщбгупагобоу/еі копїегепср 
паико\уеі Тапсиї-Коіатї, 17-18 ку/іеіпіа 2004 гаки. - 8. 269-270. 

131 Пашуто В. Т. Очеркн... - С. 99. 

132 Літопис Руський / За Іпат. списк. перекл. Л. Махновець. - К., 1989. - С. 418, 
прим. 7. 

133 Александрович В. Мистецтво Холма... - С. 144 (Мстислав Мстиславич помилково 
названий хрещеним батьком). Наведене часове зіставлення підказує припущення, що є од¬ 
ним із доказів практики обдаровування іконами у княжому середовищі. На її побутування 
у відповідному колі вказано: Його ж. Святий Алімпій Печерський - перший віднотований 
джерелами український маляр // Велика Успенська церква Києво-Печерської лаври. Слід 
у віках: Матеріали міжнар. наук. конф. 1-2 жовтня 2001 р. - К, 2002. - С. 9-10. 

134 Ипатьевская летопись. - Стб. 816 (Л. 274). 

135 Бсфтошкі О. Кобо\уоб Котапо\уісг6\¥... - 8. 75-76 (з давнішою літературою до 
цього питання). 
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чи логічно приймати згадку про першого тестя, коли князь Данило давно 
був одружений вдруге? Окрім того, при запропонованому розподіленні тек¬ 
сту “Оуср\ тенье 6 / тца его” не залежить від овруцького контексту. Тобто 
образ - дар чи власність “отця” - пам’ять про нього: джерела княжої доби, 
здається, фіксують різнорідну за виявами практику таких дарів 136 . Зрештою, 
її найголовніший доказ - холмські ікони від сестри князя Данила. Тоді чи 
“Стрітення” - не пам’ятка по батькові князя, Роману Мстиславичу? Найві¬ 
рогідніше, повинно йтися про родинну реліквію Романовичів, що й здатне 
пояснити наголошення на іконі з нібито нічим не виділеним, “звичайним” 
сюжетом 137 . 

Вочевидь придумане “вилучення” настільки припало до вподоби його 
творцеві, що в аналогічний спосіб інтерпретовано й “овруцьке” походження 
“Стрітення” та інших нібито вказаних поряд із ним ікон (чого в тексті насправ¬ 
ді немає): “Мабуть, їх було вилучено з церкви святого Василія” 138 (знаного 
овруцького храму). Таке “проникнення” у вимову джерела коментарів не по¬ 
требує. Показово також, що незалежно від згаданого погляду на походження 
холмської “Богородиці” В. Луцько завершив відповідну частину свого тексту 
повторенням літописної звістки про “сумну долю” ікон холмського храму. 

Інше, також суперечне зі свідченням літопису, трактування щодо згад¬ 
ки про походження відзначених холмських ікон дав М. Котляр. За його 
словами, князь “прикрасив Холмську церкву святого Іоанна іконами, при- 


136 3 використанням аналізованих холмських відомостей до цього явища увагу при¬ 
вернуто: Александрович В. Святий Алімпій Печерський... - С. 9-10. Тепер є можливість 
уточнити окремі із запропонованих тут інтерпретацій (див. далі). Київський літопис згадує 
“порти блаженньїх первьіх князей”, які вони залишили храмам на пам’ять про себе. Про 
цю практику див.: Терновский Ф. А. Откуда взял своє начало обьічай вешать княжеские 
одеждьі в храмах, о существовании котрого упоминается в летописи йод 1203 и 1237 гт. // 
Труди Третьего Археологического сьезда в России, бьівшего в Києве в августе 1874 
года. - К., 1878. - С. 111-113. Пор.: Толочко А. П. “Порти блаженньїх первьіх князей”: 
к вопросу о византийских политических теориях на Руси // Южная Русь и Византия: 
Сборник научньїх трудов (к XVIII конгрессу византинистов). - К., 1991. - С. 34—42. 

137 Утім, скромна спадщина українського релігійного малярства княжої доби все ж 
зберегла один зразок цієї іконографії з винятковими на тлі східнохристиянської релігійної 
культури акцентами - другої половини XIV ст. з церкви Собору святих Йоакима та Анни 
у Станилі (Національний музей у Львові імені [митрополита] Андрея Шептицького). 
Унікальним виявляється те, що первосвященика старозавітного храму Симеона потрак- 
товано архієреєм у фелоні з хрестами (!), а замість звичного для іконографії ківорію у тлі 
вміщено ліворуч старозавітний храм, а праворуч - церковний престол під ківорієм, чим 
своєрідно наголошено перехід від Старого до Нового Завіту. Найдокладніше про ікону 
див.: Александрович В. “Стрітення зі сценами життя Марії за Протоєвангелієм Якова” з 
церкви Собору Йоакима та Анни у Станилі (з колишнього Музею Духовної семінарії - 
Богословської академії у Львові) // Українська Греко-Католицька Церква і сакральне 
мистецтво (історичний досвід та проблеми сучасності). - Львів; Рудно, 2003. - Вип. 2: 
Матеріали II Міжнар. наук, конф., присвяченої 220-літтю Львівської Духовної семінарії, 
м. Львів-Рудно, 22 грудня 2003 року. - С. 36-62. 

138 Луцько В. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 118. 
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везеними з Києва. А його сестра подарувала цій церкві ікони, написані в 
Овручі (зіс!)” 139 . 

Наступний рідкісний холмський об’єкт, який потрапив до поля зору літо¬ 
писця, - “вежа же сред\ города висока. 4 коже бити с не4 / кр с ть града, поД" 
сздана каменеемь вь вьісотоу. еі. лакоть. создана же сама, девомь тесаньїмь. и 
оуб\ лена 4 ко сьірь, св- т- щис- на всеи сторони” 140 . Д. Іловайський згадав 
тільки вежу “на каменномь основаній” 141 . З небагатьох конкретних деталей 
літописної розповіді про будівництво Холма М. Котляр у цитованій брошурі 
про Галицько-Волинський літопис окремо відзначив лише спорудження цієї 
вежі: “В докладній розповіді (зіс!) про зведення Холма є красномовна подро¬ 
биця. Данило не встиг збудувати вежу однієї з церков (зіс!)” 142 . Проте навіть 
два інших звернення самого автора до цього холмського об’єкта передають 
літописне повідомлення адекватно його вимові 143 . Р. Михайлова, виходячи 
зі знаходження вежі “сред\ города”, говорила про неї як про міську вежу 
(зіс!). Мало того, вдаючись до вельми прозорих і безпідставних богородич- 
них аналогій, вона побачила в донжоні княжої резиденції... богородичний 
символ. Розвиваючи ідею й трактуючи літописний виклад на так позначену 
“власну потребу”, вона спочатку зіставила, а далі й ніби “ототожнила” вежу 
з холмським собором: “До певної міри цей храм перебрав на себе змістовну 
функцію, яку до пожежі виконувала башта” 144 . 

Далі літописець лаконічно згадав третю закладену зусиллями князя 
церкву - святих Кузьми і Дем’яна: “и созда цркрь стдіма безм\ здникома во 
ч с ть имать. д, столпьі 6 ц\ ла камени. истесанаго. держаща в\ рхь. с т\ хь же 
дроугьіи. и волтарь прстрго Дмитре4 стоить же ти. предь бочньїми дв\ рми 
красень, принесень издалеча” 145 . Незважаючи на лаконічність й нібито одно¬ 
значний зміст опису, без несподіваних коментарів не обійшлося. А. Пауткін 
об’єднав зворот “с т\ хь же другий” з наступною згадкою про (?) святого Ди- 
митрія, принесеного здалеку, й подав, що в храмі стояла скульптура святого 146 , 
продовживши цим фантастичний “холмський скульптурний ряд”. І. Антипов 
датував церкву 30-ми - 50-ми роками, “поскольку точно неизвестно когда 
произошел пожар Холма” (зіс!) 147 . Він бачив у ній “постройку, сложенную, 
вероятно, из галичского белого и холмского зеленого камня” 148 , переносячи 


139 Котляр М. Ф. Галицько-Волинська Русь. - С. 307. Очевидно, висновок запозичено 
з наведеного твердження В. Пашута. 

140 Ипатьевская летопись. - Стб. 844 (Л. 282). 

141 ИловайскийД. Даниил Романович Галицкий... - С. 4. 

142 Котляр М. Ф. Галицько-волинський літопис... - С. 109. 

143 Його ж. Формирование территории и возникновение городов Галицко-Вольшской 
Руси ІХ-ХІІІ вв. - К., 1983. - С. 155; його ж. Галицько-Волинська Русь. - С. 239. 

144 Михайлова Р. Художня культура... - С. 72. 

145 Ипатьевская летопись. - Стб. 845 (Л. 282). 

146 Пауткин А. А. “Созда градь именем Холмь” (Об архитектурньїх описаннях в 
Галицкой летописи) // Русская речь. - 1989. - № 1. С. 99. 

147 Антипов И. В. Древнерусская архитектура... - С. 108. 

148 Там само. 
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на неї знані моменти літописної характеристики оздоблення церкви святого 
Іоана Златоуста. В. Луцько побачив в описі доказ своєї інтерпретації двох 
монолітних стовпів у церкві святого Іоана Златоуста: “Ця згадка дає змогу 
перевірити вірогідність нашого припущення щодо функціонального призна¬ 
чення двох стовпів у церкві Івана Златоуста, бо тут чітко сказано, що вони 
«держаща верхь», тобто підтримують ківорій над престолом” 149 . Чому “верх” 
має бути “ківорієм над престолом” - проблема не для з’ясування. Окрім того, 
припущення російського автора при викладі опису храму святого Іоана Злато¬ 
уста, нагадаємо, твердило про портал входу до вівтаря. Зрештою, стовпчики 
ківорію навряд чи можна вбачати у відповідному контексті, не кажучи вже, 
що в соборі вони - дерев’яні, точені й золочені, а в тексті, крім цих чотирьох, 
згадано ще два “такі ж” стовпи. Наведений фрагмент опису церкви святих 
безмезників, як уже зазначалося, вказує на стовпи самого храму, а не пооди¬ 
ноких елементів облаштування його інтер’єру. Тобто й цього разу “візія” теж 
здомінувала вимову джерела. 

Широкий спектр трактувань викликав опис “стовпа” з орлом в околиці 
холмського укріплення: “стоить же столпь поприща. 6 гороД камень. а на 
н\ мь / рель камень. изва4 нь. висота же камени. дес- ти лакоть с головами, 
же. и сь подножьками. ві. лакоть” 150 . Своєрідні основи інтерпретації повідо¬ 
млення заклав ще в XVII ст. Феодосій Софонович, віднісши до орла вказані 
розміри стовпа, на якому його вміщено: “от города поприще поставили столпь 
каменньїи и на немь орель каменньїи вьібитьш. Вьісота того каменного / 
рла (зіс!) десять локти з головою и с подножкомь двенатцать локти” 151 . Втім, 
хоча київський хроніст виглядає предтечею “кривотрактування” унікального 
холмського монументу, традицію тлумачення започатковано заново у XIX ст. 
За Антоном Петрушевичем: “Из вьіраженія «с головами» надо заключати, что 
вьіставленньїй каменньїй орел бьш двуглавньїй яко знамя или герби Даніловой 
державні” 152 . Микола Дашкевич сприйняв згадку про орла у геральдичному 
контексті: “Некоторьіе догадьіваются, что орел, изваянньїй на столбе вблизи 
города, бьш символом последнего, находившимся на вьісоте” 153 , віднісши 
водночас вираз про стовп “вблизи города” до веж у Білавині та Стовпі 154 . 
Новітню історіографічну традицію (хоча вона й продовжила київського 
автора XVII ст.) заклав текст Д. Іловайського: “В н\ котором разстояніи оть 


149 Луцько В. Літописне оповідання про місто Холм. - С. 119. 

150 Ипатьевская летопись. - Стб. 845 (Л. 283). 

151 Софонович Ф. Кройніка о Русі // Софонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх. - 
К., 1992.-С. 155. 

152 Петрушевич А. Краткое изв\ стие о Холмской епархии и святителехь ея // Науко¬ 
вий сборник издаваемьій Литературньїм обществом Галицко-русской матицьі. - Львов, 
1866. - Вьіп. 3—4. - С. 175. Пор.: Його ж. О городі Галичі за Луквой // В\ стник На¬ 
родного Дома. - Львов, 1887. - Ч. 53. - С. 467. 

153 Дашкевич Н. Княжение Даниила Галицкого по русским и иностранньїм источ- 
никам // Университетские известия. - К, 1873. - С. 90. 

154 Там само. - С. 92, прим. 3. 
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города Данииль воздвиг каменньїй “столи” или четьірехгранную башню, на 
верху которой стояль вьіс\ ченьїй изь камня двуглавьій орель, изображавшій 
знамя или гербь державьі” 155 , у головному перейнятий від А. Петрушевича. 
Літописний стовп без будь-яких підстав потрактовано вежею. Що вона була 
чотиригранною - також лише здогад. Так само зовсім незрозуміло, як дах 
“вежі” мав вінчати “вьіс\ ченьїй изь камня двуглавьій орель”. Зрештою, що 
орел російського історика двоголовий - теж наслідок насамперед призвича¬ 
єння росіянина до герба власної держави. 

Продовжуючи виклад, Д. Іловайський пішов ще далі: “Кром\ зтой 
башни до нашего времени сохранились остатки другой подобной, стоявшей 
также вн\ города. Надобно полагать, что он\ защищали подступьі кь горо¬ 
ду и входили вь систему обьічньїхь вь т\ Бремена вн\ городскихь валовь и 
укр\ плений” 156 . Шестиметровий стовп цього разу потрактовано оборонною 
вежею, покликаною захищати підступи до міста. Автор, безперечно, част¬ 
ково надихнувся збереженими на його часи вежами в Білавині та Стовпі. 
Пристосовуючи їх до “загальнопоширених” (найочевидніше поверхових) 
уявлень про середньовічну систему міських укріплень, він їх обидві, а 
отже, - й потрактований так само “оборонною вежею” монумент, відніс до 
“вн\ городскихь валовь и укр\ плений”. Звичайно, в Холмі він не був й веж 
не бачив. Тільки з віддаленої столичної перспективи розташовані на чималій 
відстані від міста - навіть у його межах другої половини XIX ст. - обидві 
споруди можна було сприйняти за міські укріплення. У такому контексті орел, 
на якому укладач літопису природно акцентував увагу як на важливому еле¬ 
менті “свого” стовпа, загубився зовсім, знівельований наданим монументові 
мілітарним значенням. Д. Іловайський цілком очевидно вважав літописн ий 
стовп аналогічним знаній оборонній вежі в Білавині поблизу Холма, оскільки 
“остатки другой подобной” можуть бути тільки нею. 

Версію Д. Іловайського повторив М. Грушевський. Розповідаючи про 
укріплення Холма, історик додав дещицю від себе, перетворивши “вежі” на 
“замки”: “Крім того збудовано сторожеві вежі - замки; одна, по словам літописи, 
поставлена була «поприще» від міста, і прикрашена в горі великим, різьбле¬ 
ним з каменя двуголовим орлом, 12 локтів завбільшки. Се, очевидно, та вежа, 
що від неї й досі заціліли останки на пів милі від Холма, на р. Угорці' (коло с. 
Білявина), на острівці, наоколо облитім водою. Вона, очевидно, мала боронити 
переходу через річку. Останки її (одна стіна) й досі мають коло 20 метрів висо- 
кости, коло 9 широкости; мур грубий на 1 метр, збудований з білого й синього 
каменя, на цементі” 157 . Переписування надто очевидне, хоча виклад і доповнено 
розмірами залишків білавинської вежі. Як вона могла бути “прикрашена в горі 
великим, різьбленим з каменя двуголовим орлом, 12 ліктів завбільшки” - ав¬ 
тор вочевидь не задумувався. Тим більше, що наступний том праці переказує 
літописний текст без інтерпретаційних прикрас - поза віднесенням розмірів 


155 ИловайскийД. Даниил Романович Галицкий... - С. 4. 

156 Там само. 

157 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 382. 
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стовпа із зображенням орла до самого орла: “За «поприще» від міста стояв 
на камінній підставці вирізблений з каменя монументальний орел, високости 
дванадцяти ліктів” 158 . Понад двадцятиметрова “вежа” попереднього тому тут 
- лише “камінна підставка”. І. Крип’якевич так само подав повідомлення з 
коментарем й окремими доповненнями від себе, теж ототожнивши монумент з 
білавинською руїною: “Літописець згадує, що недалеко від Холма (в Білавино) 
побудовано кам’яний «стовп», «а на ньому вирізаний кам’яний орел, а висота 
каменя десять ліктів, з головами ж і з підніжками 12 ліктів». З цього опису ви¬ 
ходить, що скульптура зображала двоголового орла. Неясно, чи це була тільки 
архітектурна прикраса стовпа, чи герб. Якщо це княж ий герб, то він належить 
Данилу, який побудував цей «стовп» разом з і нши м холмськими укріплення¬ 
ми. Цікаво було б з’ясувати, як цей герб знайшовся в Галицько-Волинському 
князівстві” 159 . Автор також схильний ототожнити літописний стовп з орлом зі 
“стовпами” - оборонними вежами й саме тому, виразно суперечачи поданій у 
джерелі відстані, приписав літописцеві вказівку на спорудження стовпа з орлом 
у Білавині. Сприйняття орла як двоголового виходить л иш е від того, що придані 
птахові голови згадано множиною. Показове й вага нн я стосовно конкретного 
призначення орла, отже, - його значення та вкладеного в нього змісту: “чи це 
була тільки архітектурна (? -В. А) прикраса стовпа, чи герб”. 

М. Макаренко так само бачив вежу, завершену орлом: “Кам’яне скуль¬ 
птурне зображення орла, що увінчує високу, на 10 ліктів, теж кам’яну башту, 
підкреслює, що князь Данило співчував розвиткові скульптурного мистецтва. 
Залишки стовпа стоять біля с. Столп’є на від даленні однієї милі від Холма” 160 . 
Що миля не відповідає літописному поприщу - не звернуто уваги, так само 
як і на те, що висота Стовпенської вежі не вкладається у десять (чи навіть 
дванадцять) ліктів. Київський історик мистецтва бачив холмський монумент у 
романському контексті: “Крім орла, що звершує Холмський стовп, літописець 
згадує про якісь голови з підніжками, що належать до цього самого стовпа. 
Такі голови на базах, на підніжках - звичайна річ у мистецтві романському. 
Так само звичайною річчю буде й зображення орла на стовпі. Ця скульптура 
не розбігається з характером того самого романського стилю” 161 . “Роман¬ 
ське” тлумачення - ще один приклад того, як знання загамувало пізнання, 
здатність відчитати буквальний запис джерела. Адже насправді описано не 
притаманні, на думку автора, романському стилеві “підніжжя з головами”, 
а стовп “з головами і підніжжями”, тобто стовп з двома окремими, само¬ 
стійними елементами, лише один з яких може бути його основою. Згадані 
першими “голови” логічно випадає сприймати не лише чимось від самої 
основи незалежним, а й важливішим за значенням. 

Приблизний переклад й так само довільне тлумачення запропонував та¬ 
кож А. Соловйов, подавши, нібито літопис вмістив ці відомості під 1235 р.: 

158 Там само. - Львів, 1905. - Т. 3: До року 1340. - С. 434-435. 

159 Крип ’якевич І. Галицько-Волинське князівство. - С. 154. 

160 Макаренко М. Скульптура... - С. 90. 

161 Там само. 
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“вежа з каменів знаходиться на відстані одного льє від міста і на ній ви¬ 
різьблений з каменю орел, висота каменю з головами десять ліктів, а з під¬ 
ніжками -12 ліктів. Вираз «орел з головами» не може бути інтерпретований 
інакше як «двоголовий орел»; не випадає думати ані про три, ні чотири голо¬ 
ви, оскільки багатоголові чудовиська у європейському мистецтві не відомі 
зовсім” 162 . Йдеться так само про “донжон”, всупереч джерелу, десять ліктів 
має стовп разом з головами, а два - лише самі “підніжжя”. 

Інтерпретація Д. Іловайського у новішій російській літературі спро¬ 
вокувала дальші “поглиблення”. Величезну скульптуру птаха вбачав тут 
М. Вороній 163 . Лише П. Раппопорт переконливо показав, що йдеться про 
пам’ятник, а не вежу 164 , проте це не зупинило розвиток виробленої “тра¬ 
диції”. Георгій Вагнер у пошуках аналогів середньовічних монументів так 
само лише за літописом, не відкликаючись до “інтерпретаторів”, зазна¬ 
чив: “К 1256 г. относится известие летописца об отдельном столпе около 
галицкого города Холма. Зтот столп бьіл увенчан (курсив наш. - В. А.) 
скульптурой орла” 165 . 

М. Котляр досить довільно переповів попередників - Д. Іловайського 
та М. Грушевського: “На подходах к Холму бьши сооруженьї также хорошо 
укрепленньїе замки, один из которьіх описан галицким (зіс!) летописцем”. 
Далі йдеться про “вежу” з “орлом”, з чого виходить, що вона й має бути од¬ 
ним із “замків”. Від попередників навіть переписано: “Остатки описанной 
башни холмского сторожевого укрепления сохранились до наших дней” 166 , 
хоча останнє дезактуалізовано знищенням споруди під час Другої світової 
війни. При наступному зверненні М. Котляр ще далі відійшов від джере¬ 
ла, перефразовуючи цього разу М. Грушевського: “На підступах до Холма 
були зведені добре укріплені замки, висока башта одного з них описана 
літописцем” 167 . Приховану згадку про “укріплення” зберегла й новіша 
публікація того самого автора 168 (контекст однозначно відкликається до 
білавинської пам’ятки). 

Леонід Махновець теж прийняв стовп за вежу, так само ствердивши у 
підрядковому коментарі до журнального видання свого перекладу літопису: 


162 Воіоу/єуА. V. 1x8 етЬІетез Негаїсііциек... - Р. 147 (‘Чиї сіоіцоп 8е Ігоиуе а ипе Ііеи 
сіє 1а уіііе, еп Ьгіциск; еі 8иг Іиі ипе аі§1е всиїрїее еп ріегге; еі 1а Ьаиїеиг сіє 1а ріегге Є8І сіє 
сііх аипев ауес ІЄ8 Іеіев, еі ауес ІЄ8 киррогіа 12 аипев. Г'ехргеввіоп «аі§1е ауес Іеіев» пе реиї 
еіге іпіегргеіее цие сотте «аі§1е ЬісерЬаІе»; оп пе реиї репзег пі а ігоІ8, пі а циаіге іеіез саг 
сІЄ8 ПЮП8ІГЄ8 регеііз 80пі сотріееіетепі іпсоппш а Гагі еигорееп”). 

163 Вороний Н. Н. Архитектура // История русского искусства. - М., 1953. - Т. 1. — 
С. 314. 

164 Раппопорт П. А. Вольїнские башни // Материальї и исследования по археологии 
СССР.-М., 1952.-Т. ЗІ,-С. 213-215. 

165 Вагнер Г. К. Скульптура Древней Руси. XII век. Владимир. Боголюбово. - М., 
1969. -С. 91. 

166 Котляр Н. Ф. Формирование территории... - С. 155. 

167 Його ж. Галицько-Волинська Русь. - С. 240. 

168 Його ж. Данило Галицький. - К, 2001. - С. 240. 
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“Башта ця частково збереглася донині” 169 . Володимир Пшик також відніс 
літописне повідомлення до білавинської вежі й, приймаючи на “стовпі” 
скульптуру орла, припускав її візантійський родовід. Конкретний привід від¬ 
найдено у гіпотетично прийнятому перебуванні на Холмщині й причетності 
до спорудження веж у Стовпі (Столп’є) та Білавині візантійського імператора 
після загарбання Константинополя хрестоносцями 1204 р. 170 . Ідентифікацію 
з білавинською вежею прийняв також Василь Петрик 171 . 

Найдокладніше, хоча тільки в тезовому викладі, повідомлення розглянув 
Ю. Артамонов 172 . Заперечуючи як давні, так і новіші намагання бачити в літо¬ 
писному “стовпі” оборонну вежу, він, серед інших аргументів, відкликався до 
іменування його “каменем”: воно мало вказувати власне на монумент, що по¬ 
кликані підтверджувати також розміри. Для автора - це “колонна (монумент), 
верхняя часть которой венчалась каменньїм изваянием двуглавого орла” 173 . 
Виходячи з літописного поприща - 1140 м, він твердив про “колонну” “на 
пути к городу”, покликану слугувати “символом власти и могущества”, - 
“символизировать могущество, силу княжеской власти Даниила Романовича 
и его новой резиденции - Холма” 174 . 

Андрій Ґречило виходив від “конкретнішого”, на його думку, тверджен¬ 
ня Ф. Софоновича, ніби висоту десять ліктів мав сам орел, і запропонував 
“геральдичне” тлумачення монумента: “Отже, можна припустити, що орла 
вирізьбили на великій плиті (можливо, вона мала форму щита), а її верхній і 
нижній краї й були отими, не зовсім зрозумілими, «головами і підніжками»” 175 . 
Правда, виникає запитання, чому “верхній і нижній краї” гаданого щита з 
орлом незрозумілі з огляду геральдики. Якщо арсенал її засобів не підказує 
вирішення, то це лише підважує висунуте тлумачення. 

На тлі загальноприйнятого російського бачення “рідного” двоголового 
орла Ю. Артамонов наголосив, що в тексті йдеться не про двоїну, а мно¬ 
жину, тобто більшу кількість голів орла, ніж у канонічного російського 176 . 
Використовуючи цю пропозицію, І. Данилевський висунув тлумачення, 
основане на видінні триголового орла, переможеного левом, описаному 
в третій книзі Ездри (Езд. 12: 10-33), запропонувавши його джерелом 


169 Галицько-волинський літопис / Перекл. і післям. Л. Махновця // Жовтень. -1982. - 
№ 7. - С. 60. Правда, у книжковому виданні перекладу відповідний текст коментаря не 
має: Літопис Руський. - С. 419. 

170 Пшик В. Про перебування візантійського імператора Олексія III Ангела на 
галицько-волинських землях // Республіканець. - 1994. - № 3-4 (11-12). - С. 53. 

171 Петрик В. Містобудівельна діяльність князя Данила Галицького // Король Данило 
Романович і його місце в українській історії: Матер. Міжнар. наук. конф. (Львів, 29-30 
листопада 2001 р.). - Львів, 2003. - С. 122. 

172 Артамонов Ю. А. Княжеская символика... - С. 22-23. 

173 Там само. - С. 22. 

174 Там само. - С. 25. 

175 Ґречило А. До генези герба Перемишльської землі // Дрогобицький краєзнавчий 
збірник. - Дрогобич, 2002. - Вип. 6. - С. 81. 

176 АртамоновЮ. А. Княжеская символика... - С. 20-23. 
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російського гербового орла. Старозавітний текст описує орла, що виходив 
від моря, як царство з видіння пророка Даниїла. Звідси виведено образ 
триголового орла, співвіднесений з “теорією” третього царства, не зовсім 
докладно, на думку автора, названою теорією “Москва - третій Рим” 177 . При 
цьому поставала очевидна проблема триголового орла старозавітної книги 
й двоголового московського. Тетяна Опаріна зняла протиріччя наступним 
способом: “Возможно, [...] бьіло важно лишь то, что орел на гербе бьіл 
многоглавьім” 178 . Хоча в конкретній російській ситуації “багатоголовість” 
виступає “двоголовістю”, здається, останнє окреслення дослідниці під¬ 
штовхнуло до пошуків “багатоголового” орла (втім, джерело “натхнення” 
не є важливим принципово): “Цель, которую ставил перед собой автор [...]: 
попитаться отьіскать текст, которьій мог б дать ключ к пониманию зтого 
загадочного образа” 179 . Оскільки пошуки мали увінчатися успіхом, обі¬ 
йдено навіть головну перешкоду - брак обізнаності “на Москві” з текстом 
старозавітної книги, поширеним тоді лише на Заході. “Прежде всего следует 
учитьівать, что многоглавьіе орльї встречаются и в относительно ранних 
письменних источниках, появившихся на территориях, поддерживавших 
контакти с католической Европой, где знакомство с 3-й книгой Ездрьі могло 
состояться ранее XV в. Таково, видимо, упоминание Ипатьевской летописи 
под 6767 (1259) г. При описании бурного строительства, которое велось в 
Холме Даниилом Романовичем Галицким в самом конце 50-хгг. XIII в. (зіс!), 
летописец рассказнвает, что недалеко от новой княжеской резиденции, на 
расстоянии поприща от города бнл поставлен «столпь... камень, а не немь 
ор\ ль камень изваянь... с головами (зіс!)»” 180 . Пристосування літописної 
розповіді “на насущну потребу” в наведеному цитуванні надто очевидне, 
проте це між іншим. Ю. Артамонов, як зазначалося, дошукувався тут не 
двоїни, а множини. На думку І. Данилевського, “упоминание нескольких 
(более чем двух; возможно (зіс!), именно трех) голов у холмского орла мо- 
жет иметь и иное обьяснение, связанное с семантикой образа двуглавого 
орла в контексте указанного ветхозаветного текста” 181 . При цьому все ж 
незрозуміло, скількома все-таки головами наділено холмського орла: коли 
справді нібито трьома, то як це співвідноситься з московським двоголовим 
орлом? Проте джерело віднаходили так наполегливо, що проблема доказів 
“не докучала”. 

В. Ричка під очевидним враженням цієї пропозиції, також не вдаючись 
до аналізу пам’ятника, побачив у ньому вже амбіції князя-засновника, 
“спрямовані на перетворення Холма у гідне столиці Руського царства (зіс!) 


177 Данилевский И. Н. Сколько голов... - С. 101. 

178 Опарина Т. К вопросу об использовании III книги Ездрьі в русской публицистике 
ХУІ-ХУІІ вв. // Общественное сознание, книжность, литература периода феодализма. - 
Новосибирск, 1990.-С. 145. 

179 Данилевский И. Сколько голов... - С. 105. 

180 Там само. - С. 102. 

181 Там само.-С. 103. 
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місто”. Вони “виявилися у пошуках відповідних геральдичних символів для 
цього державно-політичного утворення та інсигній влади (? -В. Д.)” 182 . Так 
об’єднаним зусиллям князеві Данилу надано ореол “предтечі” претензій 
виняткових, все-таки, щодо цього в історії пізніших московських великих 
князів та царів. На цій підставі запропоновано тлумачення: “Холмський 
кам’яний монумент зі скульптурним зображенням орла був покликаний, 
як уявляється, символічно засвідчити королівську (зіс!) гідність Данила 
Галицького” 183 . Для неминучого запитання, чому цей за такого трактування 
нібито основоположного значення символ не зайняв місця в історичному 
центрі, опинившись “поприща... горо д ”, звичайно, місця не знайшлося. До 
того ж, літописний виклад нічим не наголошує на достатньо розробленій уже 
в Європі королівській символіці або хоч якихось її акцентах. 

Р. Михайлова відреагувала лише на саму згадку про орла: не шукаючи 
аргументів, не вдаючись до чималої літературної традиції, вона визнала його... 
символом євангеліста Іоана 184 . 

Врешті, усі зацікавлені так чи інакше здебільшого зосереджувалися на 
проблемі “голів” (сприйнятій, втім, доволі абстрактно) та пов’язаних з нею 
аспектах, не звертаючись не лише до ін ш их описаних реалій пам’ятника, а й 
навіть до прийнятого для нього в тому чи іншому баченні контексту. 

Не так давно монумент коротко приписано згаданому при описі різьбле¬ 
ного оздоблення порталів церкви святого Іоана Златоуста Авдієві 185 . Пропо¬ 
зиція основана не лише на активності митця у середовищі, а й на тому, що 
“голови”, які конкретна вимова джерела протиставляє “підніжжям” (разом 
вони мали висоту два лікті), увінчували монумент, завершували його. Літо¬ 
писна розповідь стверджує таку їхню функцію цілком однозначно, хоча цього 
досі не побачили. Отже, всупереч усім пропонованим трактуванням - разом із 
найдалекосяжнішими, - у “головах” є підстави вбачати версію описаних при 
викладі структури церкви святого Іоана Златоуста чотириликих капітелей, на 
які спиралося склепіння храму. Тому, згідно з буквальною вимовою єдиного 
джерельного свідчення, холмський монумент випадає визнати десятилікте- 
вим кам’яним стовпом із зображенням орла на невисокому постаменті 186 , 
увінчаним чотириликою капітеллю, що разом з підніжжям нараховувала два 
лікті висоти. Зазначене завершення має оригінальний аналог у чотириликій 
капітелі так званого “Богородичного стовпа” в Боголюбові (Владимиро- 
Суздальський історико-художній і архітектурний музей-заповідник) 187 . 
Г. Вагнер інтерпретував її завершенням монумента на пам’ять об’явлення 


182 Ричка В. Холмський проект... - С. 107. 

183 Там само. - С. 108. 

184 Михайлова Р. М. Художня культура... - С. 74. 

185 Александрович В. Мистецтво Холма... - С. 146. 

186 Цю логічну для пам’ятника основу, окреслену в літописній розповіді як “під¬ 
ніжжя” (він стояв на “камінній підставці”), відзначив: Грушевський М. Історія України- 
Руси.-Т.З.-С. 343. 

187 Вагнер Г. К. Скульптура Древней Руси. - С. 88-94. 
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князеві Богородиці 188 . У ликах капітелі та їхніх численних іконографічних 
аналогах серед місцевої скульптури XII - першої половини XIII ст. він вбачав 
богородичний символ. Правда, багата богородична іконографія ніби не під¬ 
тверджувала інтерпретації - попри винятково розбудований культ Богородиці, 
середньовічна мистецька спадщина не пропонувала “символам” жодних 
аналогів. їхнє трактування, прикметною особливістю якого нерідко виступає 
трилисник-пальмета у волоссі над чолом, так само не зовсім співвідноситься 
з чималою богородичною іконографією. І нш ий незвичний на якнайширшо¬ 
му тлі відповідної теми елемент - докладно оброблений виріз вбрання при 
шиї. Лики боголюбського пам’ятника виявилися ангелами - охоронцями 
Небесного Єрусалиму 189 . Ця інтерпретація здатна закріпити за монументом 
захисну функцію. 

Не вдаючись до контексту такого значення у боголюбському випадку, не 
можна не відзначити, що воно якнайкраще відповідає можливому сенсові 
холмського монумента, здатне переконливо мотивувати його появу при ново- 
закладеному місті. Стовп встановлено за поприще від нього. Отже, в пере¬ 
веденні на сучасну систему мір, - на відстані 1140 м. Що, зрештою, названо 
“містом”? Історія Холма вкладається у “градец мал” та “іний град”, який 
князь-засновник надалі розбудував у 1240-х рр.: монумент співвідноситься 
з цим останнім. Термінологія літописного тексту підказує, що під поняттям 
граду виступає укріплення княжої резиденції 190 , а місто постало “навкруг” - 
біля підніжжя замкової гори. Знаходження монумента “поприща б горо д ”, 
звичайно, не означає відстані від передміської околиці. Пунктом відліку 
логічно приймати літописний “город” - укріплену княжу резиденцію на 
вершині холмського узвишшя. Отже, вірогідні залишки мали зберегтися на 
території, зайнятій нинішньою міською забудовою. Топографія міста не дає 
підстав сумніватися: пам’ятник мусив стояти при дорозі до княжої резиденції 
на Замковій горі. 

Опис підкреслює присутність зображення орла, але не дає вказівки, 
що той був двоголовим та увінчував монумент. Останнє літопис, хоча до 
цього й не дочиталося декілька поколінь авторів, заперечує категорично, 
стверджуючи, що орел знаходився на самому “стовпі кам’яному” як го¬ 
ловному, проте, природно, не єдиному компоненті монумента. До стовпа 
додано виразно відокремлені від нього в літописному оповіданні підніж¬ 
жя, в яких звична структура пам’ятника підказує основу, тобто постамент. 
Оскільки їх згадано у множині, напрошується висновок про якусь конструк- 


188 Там само. - С. 90-92. 

189 Таку підкріплену переконливими аргументами інтерпретацію зображення запро¬ 
понував: Лидов А. М. О символическом замисле скульптурной декорации владимиро- 
суздальских храмов ХІІ-ХІІІ вв. // Древнерусское искусство. Русь. Византия. Балкани. 
XIII век. - СПб., 1997. - С. 172-184. 

190 Аналіз відповідної літописної термінології див.: Баран О. Образ укріпленого 
міста в Галицько-Волинському літописі // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич, 
2005. - Вип. 9. - С. 157-159. 
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цію ступінчастого характеру на зразок сходинок*. Два лікті висоти разом 
із “головами” вказують, що їх було дві-три. Стилізація викладу виразно 
окреслює цей елемент частиною не самого стовпа, а всієї споруди. За тим 
же принципом окремо відзначено й “голови”. Як і підніжжя, їх не менш 
однозначно теж протиставлено стовпові й потрактовано разом із “підніжжя¬ 
ми” - навіть вказано єдині розміри. Тобто, якщо останні можна сприймати 
лише основою монумента, то “голови” не менш послідовно виявляються 
його завершенням 191 . Тільки в такому сенсі два самостійних елементи - 
“підніжжя” та “голови” - поєднуються зі стовпом між ними із вміщеним на 
ньому орлом. Об’єднання засвідчує також спільна, як зазначалося, для них 
висота - два лікті супроти десяти ліктів самого стовпа. Отож холмський 
літописний монумент - десятиліктевий стовп з орлом, поставлений на не¬ 
високому - приблизно півметровому - постаменті й увінчаний якимись 
аналогічної ж висоти “головами”. У порівнянні зі стовпом невисокі “голо¬ 
ви” нічим не виділено. Оскільки орла висічено на стовпі, останній навряд 
чи міг бути круглим. Можна закладати вміщення зображення на одній зі 
сторін чотиригранного (випадає здогадуватися) моноліту - ще одного в 
княжому Холмі. Скупий опис вказує на таку структуру однозначно. Тому 
лише нехтування оригінальним літописним текстом, винятково поверхове 
звернення до нього, а насамперед - переписування з фантастичного тлу¬ 
мачення Д. Іловайського, як і його продовжувачів та виведених від нього 
новіших висловлювань, призвели до того, що холмський монумент усе 
ще не сприйнято в очевидному й водночас єдиному логічно прийнятному 
оригінальному автентичному складі та вигляді. 

Останнім холмським об’єктом на сторінках аналізованої частини літо¬ 
пису виступає собор Богородиці 192 , лаконічним описом якого під 1260 р. 
завершено аналізоване літописне оповідання: “Созда же цркрь привеликоу. 
во град\ Холм\ . во им- престрі4 приснодрьт4 Мрц4 . величествомь. красо¬ 
тою. не мене соущихь древни х . и украси ю пречюднами иконами. принесе 
же. чашю б земл- Оугорьска4 . мрамора багр- на. изва4 ноу моудростью 
чюдноу. и змьевьі главьі (б\ ша) б\ ша / кроугь е4 . и постави ю пре дв\ рми 
цркрвьньїмьі. нар\ цаемьіми цр с кьіми. створи же в неи. крестилницю. кр с тити 
водоу. на стре Бо4 вление створи же в неи блжцьш пискоупь Ивань. 6 древа 
красна, точень. и позлащень. дн\ и вн\ дивлению подобень” 193 . 


* Висловлюю щиру подяку кандидатові архітектури Юрієві Дибі, який звернув увагу 
на можливість такого трактування. 

191 На “голови” як завершення стовпа коротко вказала: Михайлова Р. Художня куль¬ 
тура..,-С. 77. 

192 Пізніші джерела стверджують посвячення Різдву Богородиці. У літературі його 
іноді помилково називають Успенським: ЛогвинГ.Н. Украинское искусство 1240- 1540 гт.: 
Автореф. дис. ... докт. исскуств. - К., 1968. - С. 11; Асєєв Ю. С. Архітектура... - С. 218; 
Щапов Я. Н. Государство и церковь... - С. 55. Для І. Антипова посвячення “неясное”: 
АнтиповИ. В. Древнерусская архитектура... - С. 109. 

193 Ипатьевская летопись. - Стб. 845-846 (Л. 281об.). 
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М. Вороній та М. Картер так і датували собор тільки 1260 р. 194 . Цю саму 
дату прийняв І. Антипов 195 . П. Раппопорт твердив про появу “нової” будівлі 
після пожежі міста 196 . Я. Ісаєвич теж відніс спорудження до відбудови Хол- 
ма після описаної в літописі пожежі й звідси подав 1257 р. 197 . За А. Ґілем та 
В. Петриком храм також споруджено щойно після пожежі 198 , причому перший 
з дослідників, як зазначалося, твердив, що він замінив спалений собор святого 
Іоана Златоуста. Таке ж датування прийняв В. Ричка, віднісши пожежу до 
1255 р. 199 . Однак цей різнобій - знову ж таки вияв неуваги до джерела. Як 
зазначалося, за свідченням літопису, уже восени 1253 р. князь Данило пішов 
спершу саме до собору (а потім церкви святого Іоана Златоуста) з подячною 
молитвою після повернення “з честю і славою” із чеського походу, що дає 
підстави закладати зведення храму, мабуть, у попередньому десятилітті. На 
його існування при описі згаданих подій вказав, як зазначалося, ще М. Гру- 
шевський, проте одинокого голосу історика не почуто й досі. 

З облаштування храму більше зацікавлення викликала чаша з червоного 
мармуру. Російські автори “встановлюють” її назовні - “на площади перед 
западньїми дверями храма Богоматери” 200 . “Зта чаша, поставленная в каче- 
стве водосвятной («крестильницьі») перед западньїми дверями церкви, как 
и многие другие особенности галицкой архитектурьі и ее скульптурной де- 
корации, находит себе в древнерусском бьіту аналогию в водосвятной чаше, 
поставленной Андреем Боголюбским на дворе Боголюбовского замка также 
перед западньїми вратами дворцовой церкви” 201 . Джерело уваги російських 
дослідників криється якраз у “побутовій” аналогії, однак - безпідставній. 
Насправді холмську чашу встановлено перед церковними дверима, “які на¬ 
зивають царськими”, тобто в інтер’єрі - не на подвір’ї, а в храмі, перед пе- 
редвівтарною огорожею з царськими вратами. У цитованій статті Я. Ісаєвича 
при викладі літописного опису чаші зміїні голови замінено на зміїні “глаза” 
(зіс!) 202 . До опису чаші як зворот про неї саму долучено також переказ про¬ 
довження літописного тексту. “В ней єпископ Йван устроил крестильницу 
для освящения водьі на богоявленье, дополнив деталью, вьіточенной «от 
древа красна» местньїми мастерами. Внешний и внутренний вид чаши бьіл 


194 Вороний Н. Н„ Каргер М. К. Архитектура // История культури Древней Руси: 
Домонгольский период. - М.; Л., 1951. - Т. 2: Общественньш строй и духовная куль¬ 
тура. - С. 282. 

195 Антипов И. В. Древнерусская архитектура... - С. 109. 

196 Раппопорт П. А. Русская архитектура... - С. 107. 

197 Исаевич Я. Д. Культура Галицко-Вольїнского княжества // Вопросьі истории. - 
1973. -№ 1.-С. 103. 

198 ОН А. Рга\У 08 Іа\¥па ерагсЬіа сйеіішка... - 8. 66; Петрик В. Містобудівельна 
діяльність... С. 122. 

199 Ричка В. Холмський проект... - С. 107. 

200 Воронин Н. Н., Лазарев В. Н. Искусство западнорусских княжеств // История 
русского искусства. - С. 312. 

201 Воронин Н. Н„ Каргер М. К. Архитектура. - С. 283. 

202 Исаевич Я. Д. Культура... - С. 103. 
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«дивлению подобен» - отмечает летописец” 203 . У ньому, звичайно, не може 
не привернути уваги “деталь” “от древа красна”, яку до привезеної кам’яної 
чаші мали доробити місцеві майстри. Що ж стосується гаданого продовження 
опису чаші, то насправді “дивлению подобен”, звичайно, не її “внешний и 
внутренний вид”, а наступний описаний вслід за нею елемент опорядження 
інтер’єру. Іменник, що вказував на нього, випущено, проте продовження од¬ 
нозначно підказує тут ківорій. Правда, згадка має ще й іншу інтерпретацію, 
згідно з якою літопис розповідає про “дерев’яний ківорій (чашу для пиття) 
(зіс!), «от дерева красна точен и позлащен вну и вне»” 204 . В. Ричка, захопив¬ 
шись приписаними князеві Данилові “царськими амбіціями”, акцентував 
змій “невід’ємним компонентом середньовічної теології царственних міст”, 
відкликаючись при цьому до сакрального будівництва ще святого Костянтина 
Великого 205 . 

Прикінцевий фрагмент опису собору для російської дослідниці послу¬ 
жив прикладом з виразним осудом відзначеної “неканонічності”: у ньому 
побачено “деревянное золоченое изваяние св. Иоанна Златоуста в церкви 
Приснодевьі Марин в Холме” 206 . “Відкриття” спровокував досить своєрідний 
переклад використаної публікації літопису, вершиною якого стало перетво¬ 
рення холмського владики Іоана на... святого Іоана Златоуста. Оригінальний 
текст опису холмського собору зі згадкою про вклад владики відтворено так: 
“Бьіло там изображение блаженного єпископа (зіс!), Иоанна Златоуста (зіс!), 
вьіточенное (зіс!) из прекрасного дерева и позолоченное. Снаружи и изнутри 
храм бьіл достоин удивления” 207 . Для М. Сморонґ-Ружицької тут теж згадана 
“сігс\¥піапа, ро/іасапа й§ига Ьізкира (зіс!) Іапа 2ІоІоизІс§о” 208 . До інтерпретації 
прихилився й І. Антипов: “В последней части летописного отрьівкаречь идет, 
очевидно, о деревянной статує святого Иоанна Златоуста” 209 . Ця “дерев’яна 
скульптура” є, мабуть, найяскравішим прикладом того, як далеко від букваль¬ 
ного змісту джерела здатні відходити окремі його трактування. Зрештою, - не 
найостаннішим, позаяк у Р. Михайлової з’явилося наступне твердження: “Над 
її головним порталом, як повідомляє літопис, була рельєфна богородична 
композиція (зіс!), деталі якої були «розфарбовані та позолочені»” 210 . 

І. Антипов відреагував, зокрема, також на не зовсім докладне зістав¬ 
лення храму з “древніми”: “Указание на то, что церковь Богородицьі бьша 


203 Там само. - С. 103-104. 

204 Асєєв Ю. С„ Калініченко Л. П„ Мамолат Є. С. Мистецтво Стародавньої Русі // 
Нариси з історії українського мистецтва. - К., 1966. - С. 37. 

205 Ричка В. Холмський проект... - С. 107. 

206 Стерлигова И. Древнерусское церковное убранство... - С. 272, прим. 25. 

207 Галицко-вольїнская летопись. - С. 346, 347. 

208 Зтогц£Кдгуска М. Згїика сегкіе\упа... - 8. 17. 

209 Антипов И. В. Древнерусская архитектура... - С. 109. 

210 Михайлова Р. Художня культура... - С. 72. При цьому авторка відкликалася до 
сторінки перекладу Іпатіївського списку літопису з описом церкви... святого Іоана Зла¬ 
тоуста - відомості про собор у виданні вміщено щойно на третій сторінці після цього. 
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«вєличествомь... нє мєнє сущихь дрєвнихь», можно рассматривать в качестве 
доказательства того, что храм имел обьемно-пространственную структуру, 
свойственную ранним холмским храмам” 211 . Утім, це лише додатковий при¬ 
клад як своєрідного читання, так і готовності робити висновки без доклад¬ 
нішого аналізу конкретної ситуації. Завершувати випадає лише з огляду на 
відсутність новішої “продукції”. Проте після таких концентрованих успіхів 
чи випадало б сумніватися, що продовження не забариться? 

“Труднощі” поодиноких авторів з інтерпретацією літопису, звичайно, - 
не показник, але суцільні, як послідовно переконує цей огляд, - уже щось 
зовсім інше. Про їхній родовід достатньо йшлося на конкретних прикладах. 
“Непотрібних реалій” (Вільям Оккам) на матеріалі скромного за обсягом 
тексту витворено без ліку. Спосіб використання (докладніше, - те, що і як 
систематично експлуатується замість літопису) надто очевидний. 

Виявляється, скромні, а водночас - виняткові “мистецькі” сторінки 
холмського літопису не дочекалися навіть елементарно уважного читача 
(явище, зрозуміло, стосується далеко не виключно холмських мистецьких 
справ). Зрештою, послідовно використовувались навіть не вони, а “канонічні” 
давніші тексти, частіше - безпосередні попередники. Обов’язком критичної 
постави до висловлених міркувань поодинокі автори теж не переобтяжува¬ 
лися. Написану зусиллями “колективного розуму” у такий спосіб “історію” 
разом із практикованими методами її “осмислення” згадувати, звичайно, не 
випадає. 

Володимир Александрович (Львів). Мистецькі сюжети Холмського літопису 
князя Данила Романовича: Нотатки до відчитання, сприйняття та інтерпретації 
джерела. 

Виняткові для літописної спадщини старокиївського родоводу мистецькі сюжети 
холмського літопису князя Данила Романовича неодноразово привертали увагу, проте 
ніколи не були об’єктом докладнішого вивчення. Понад столітня літературна традиція, 
вибудована насамперед на поверховому переказі здебільшого помилкових інтерпретацій 
авторів останньої третини XIX ст., була доповнена багатьма новішими непорозуміннями. 

Стаття заснована на ретельному зіставленні та аналізі оригінальної вимови літо¬ 
писних повідомлень та критичному переосмисленні відповідної літературної традиції. 
На цьому прикладі автор висуває теоретичні проблеми відчитання, осмислення та інтер¬ 
претації джерел. 

Ключові слова: Галицько-волинський літопис, князь Данило Романович, Холм, 
мистецтво Холма, джерела, інтерпретація джерел. 


211 Антипов И. В. Древнерусская архитектура... - С. 109. 
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Владимир Александрович (Львов). Сюжетьі об искусстве в Холмской летописи 
князя Даниила Романовича: Заметки к прочитанню, восприятию и интерпретации 
источника. 

Исключительньїе для летописного наследия старокиевского родовода сюжетьі 
холмской летописи князя Даниила Романовича, посвященнне искусству, неоднократно 
привлекали внимание, но никогда не бьши предметом более пристального изучения. 
Более чем столетняя литературная традиция, построена прежде всего на поверхностном 
изложении в большинстве своем ошибочньїх толкований авторов последней трети XIX в., 
била дополнена многочисленньїми новейшими недоразумениями. 

Статья основана на тщательном сопоставлении, а также анализе оригинального 
содержания летописного изложения, критическом пересмотре соответствующей лите- 
ратурной традиции. На зтом примере автор ставит теоретические проблеми прочтения, 
осмислення и интерпретации источников. 

Ключевне слова: Галицко-вольшская летопись, князь Даниил Романович, Холм, 
искусство Холма, источники, интерпретация источников. 

Уоіосіутуг АІеквапсЬоуусЬ (Ідну). ТЬе 8иЬіесІ* оі АгІ іп ІИе КЬоІт СЬгопісІез оі 
Ргіпсе Бапуіо КотапоуусЬ: ІЧоїе* Іог ІИе Кеайіп§, 11пс1ег8Іашііп§, апсі Іпіегргеїаііоп 
о І Ніс 8оигсе. 

ТЬе агі іввиев оІіЬе КЬоІт сЬгопісІев оі Ргіпсе Бапуіо КотапоуусЬ, Ьеіп§ схсерііопаї 
Іог (Не сЬгопісІе ЬегіІа@е оі Діє апсіепі Куіу Іатіїу Ігее, гереаіесіїу айгасіссі всЬоІагв’ аііеп- 
Ііоп Ьиі ІІіеу Ьауе пеуег Ьееп а зи^есі оі сісіаііссі гевеагсЬ. Рог оуєг а сепіигу Діє Іііегагу 
Ігасііііоп Ьа8 Ьееп сІшеПіпц Йгеї апсі Іогетозі оп а зирегйсіаі гепсіегіпд оітаіпіу еггопеоиз 
Іп1сгргс1а1юп8 Ьу іЬе аиіНогк оі (Не Іа8І іНігсі оі іЬе 19 й сепіигу питегошіу епгісЬесІ \уііЬ 
пе\уег тІ8ипсІег8ІапсІіп§8. 

ТЬе агіісіе із Ьа8ссі оп а сагейіі сотрагізоп апсі апаїувів оі Діє сЬгопісІе те88а@Є8, 
огі§іпа1 ргопипсіаііоп апсі сгіїісаі сопзісіегаїіоп оі Діє гезресііуе Іііегагу ІгасЬііоп, \уЬісЬ 
8егуе8 Іо Ьі§Ь1і§Ьі 8оте іЬеогеїісаІ ргоЬІеїш ге@агс1іп§ іЬе ипсіегвіапсііпц, сотргеЬепвіоп 
апсі іпіегргеїаііоп оі іЬе 8оигсс. 

Кеу мюгсі.ч: Діє ОаІісіап-УоІЬупіап сЬгопісІе, Ргіпсе Бапуіо КотапоуусЬ, КЬоІт, іЬе 
агі оі КЬоІт, воигсез, 8оигсе8 іпіегргеїаііоп. 


Іван СИНЯК (Київ) 


ВИДОВА СТРУКТУРА ДОКУМЕНТАЦІЇ ВІЙСЬКА 
ЗАПОРОЗЬКОГО ДОБИ НОВОЇ СІЧІ 


Класифікація документації Запорозької Січі періоду завершального етапу 
її існування не стала предметом прискіпливої уваги. По суті, маємо лише 
декілька спроб класифікувати документи за окремими видами та різновида¬ 
ми. Так, зокрема, Н. Ченцова окремо зосередилася на класифікації ордерів 1 . 
У контексті дослідження митних установ середини XVIII - початку XIX ст. 
Ю. Головко вдало розподілила такий різновид виконавчої документації, як 
рапорти 2 . Цілісну ж класифікацію запорозької документації здійснила Л. Гіс- 
цова, однак без детальної характеристики кожного різновиду документа 3 . Тому 
метою даної роботи є спроба класифікувати документацію Нової Запорозької 
Січі та охарактеризувати різновиди кожного виду документів. 

Для видової класифікації діловодної документації Запорожжя доби 
Нової Січі цілком прийнятно використати класифікаційну схему докумен¬ 
тів Гетьман ттти ни, запропоновану В. Горобцем 4 . Документи Коша періоду 
Нової (Підпільненської) Січі можна поділити на 5 груп: директивно- 
розпорядчі, виконавчі, засвідчувальні, обліково-статистичні та інформаційно- 
публікаторські. 

До директивно-розпорядчої документації належать накази, ордери, 
інструкції та універсали. Характерною особливістю цих різновидів доку¬ 
ментів є те, що вони надсилалися з вищої інстанції до ни жчої. Такою вищою 
інстанцією виступає Кіш з військовою старшиною, нижчою - паланкові 
канцелярії, шафарі на військових перевозах, курінні отамани, канцеляристи, 
рядове козацтво. 

Одним з найпоширеніших різновидів директивно-розпорядчої доку¬ 
ментації, що курсували всередині Вольностей, були накази. Серед останніх 


1 Ченцова Н. В. Документи Коша Нової Запорозької Січі як джерело до історії Ка- 
теринославщини. Дис. ... канд. іст. н. - Дніпропетровськ, 1992. - С. 78. 

2 Головко Ю. І. Особливості створення та різновиди документів митних установ 
Південної України другої половини XVIII - першої половини XIX століття // Південна 
Україна ХУІІІ-ХІХ століття: Записки науково-дослідної лабораторії історії Південної 
України Запорізького державного університету. - Запоріжжя, 2001. - Вип. 6. - С. 140. 

3 Гісцова Л. 3. Архів Коша Нової Запорозької Січі // Нариси історії архівної справи 
в Україні. - К, 2002. - С. 137-144. 

4 Ділова документація Гетьманщини: 36. документів. - К, 1993. - С. 32. 
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можна виділити як власне “приказ”, так і похідні від нього форми - “строгий 
приказ”, або “крепкий приказ”. Прикладами першого може слугувати наказ 
Коша бугогардівському полковнику Іванові Глухому від 10 жовтня 1749 р. 5 
та полковнику Інгульської паланки Маркові Великому 6 . Про інші форми 
цього різновиду директивно-розпорядчої документації свідчать документи 
полковникам Самарської та Кальміуської паланок від 7 червня 1748 р. 7 , наказ 
цим же адресатам від 17 лютого 1758 р. 8 . 

Крім наказів, поширеними в документальному обігу на Січі були орде¬ 
ри. Н. Ченцова серед цього різновиду директивно-розпорядчої документації 
виділяє підтверджувальні ордери (в яких підтверджувалися положення 
законодавчих актів і вказувалося на необхідність їх виконання), охоронні 
(якими від імені Коша надавалося право на користування землею, угіддями, 
торговельні операції) та регулювальні (видані на основі певних правових 
норм розпорядження, що торкалися різних питань суспільно-політичного 
життя) 9 . Класифікуючи ордери, авторка, однак, не показує на конкретних 
прикладах характерні особливості підтверджувальних та регулювальних 
ордерів, зосереджуючи увагу л иш е на охоронних. Взагалі ордери на Січі, які 
б підтверджували положення законодавчих актів, до сьогодні не відомі. Тому 
з-поміж ордерів, що мали обіг всередині Запорозьких Вольностей, можна 
виділити лише регулювальні та охоронні. 

До регулювальних ордерів , погоджуючись з думкою Н. Ченцової, слід 
віднести документи, видані Кошем на основі своїх розпоряджень. Такими, 
наприклад, є ордери старшинам Війська Запорозького Іванові Домонтовичу 
та Іванові Чугуєвцю про заборону проводити розслідування щодо зловживань 
кодацького городового отамана Ничипора Пластуна за 23 лютого 1754 р. 10 , 
полковникам Кальміуської, Самарської, Кодацької, Інгульської та Бугогардів- 
ської паланок про розшук втікача-солдата Брянського піхотного полку Івана 
Фетищева від 7 березня 1766 р. 11 . 

Охоронні ордери видавалися Кошем тим запорожцям, які брали в користу¬ 
вання (під нагляд) частину січових угідь: фруктові дерева, байраки тощо. Як 
слушно зауважувала Н. Ченцова, Кіш видавав ордери самарським і кодацьким 
жителям про надання їм “вь смотрение” байраків з лісовими масивами на зем¬ 
лях Військових Вольностей 12 . У справах Архіву Коша Нової Запорозької Січі 
(АКНЗС) знаходимо цілу низку таких ордерів. Як приклад наведемо ордери 
від 9 грудня 1772 р. кодацькому полковникові про передачу байраку під нагляд 


5 Архів Коша Нової Запорозької Січі: Корпус документів 1734-1775. - К., 1998. - 
Т. 1.-С. 362. 

6 Там само. - К., 2000. - Т. 2. - С. 590. 

7 Там само. -С. 215. 

8 Там само. - К, 2003. - Т. 3. - С. 349. 

9 Ченцова Н. В. Документи Коша Нової Запорозької Січі... - С. 78. 

10 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 3. - С. 113-114. 

11 Там само. - Т. 1. - С. 258-259. 

12 Ченцова Н. В. Документи Коша Нової Запорозької Січі... - С. 78. 
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козакам Василеві Комину та Микиті Малому 13 та від 3 грудня 1774 р. тому ж 
адресатові про передачу балок під нагляд новокодацьким жителям 14 . 

Інструкції. Як з’ясував В. Горобець, у Гетьманщині інструкція визначала 
статус службових та уповноважених осіб, містила офіційні регламентації 
щодо здійснюваних заходів, дій і т. ін. 15 . На Запорожжі, судячи із джерел, 
інструкції мали аналогічну функцію. Зокрема, ці документи висипалися до 
депутатів у слідчі комісії та до керівників загонів, споряджених на пошуки 
гайдамаків. Збереглися, наприклад, інструкції депутатам, призначеним до 
Прикордонної брацлавської комісії, запорозьким старшинам Дмитрові Ро- 
мановському і Григорію Якимову від травня 1755 р. 16 , представникам від 
Війська Запорозького Павлові Іванову та Гаврилові Шарому, відрядженим 
до фортеці Святої Єлизавети для участі в слідстві над полковником Бугогар- 
дівської паланки Федором Легою та над поручиком Кологривовим, датовані 
2 листопада 1754 р. 17 . 

Універсали в добу Нової Січі надсилалися Кошем по Вольностях з по¬ 
відомленням про вибори нової паланкової старшини. На відміну від ордерів 
чи наказів, в універсалах адресатом виступає не паланковий полковник зі 
старшиною, а загалом все населення запорозької території і конкретно тієї 
частини паланки. Як приклад можна навести універсал за 1758 р. про вибори 
нової паланкової старшини в Самарську паланку 18 або за 1772 р. про призна¬ 
чення старшини у Протовчанську паланку 19 . 

Виконавчу документацію Коша репрезентують донесення, рапорти, 
уклони, прохання, чолобитні, відповіді (“ответьі”). Характерною особливіс¬ 
тю цього виду документації є те, що вона надходила від нижчих установ до 
вищих. 

Донесення в діловій документації Коша представлені у двох видах: 
власне донесення та позови. Власне донесення відбивають офіційне спи¬ 
сування “нижчої” установи з “вищою”, як-от Військової канцелярії Коша з 
київською губернською канцелярією, генерал-губернатором тощо. Такими, 
зокрема, є донесення Коша київському генерал-губернаторові М. Леонтьєву 
про відсутність на Січі втікачів з Криму від 13 листопада 1747 р. 20 ; київській 
губернській канцелярії, гетьману Розумовському та Генеральній військовій 
канцелярії від 5 травня 1754 р. про відправлення козацької депутації для 
отримання платні 21 ; депутатів від Запорожжя в Бахмутській слідчій комісії 


13 Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі - ЦДІАК 
України). - Ф. 229. - Оп. 1. - Сир. 136. - Арк. 33. 

14 Там само. - Сир. 356. - Арк. 4зв. 

15 Ділова документація Гетьманщини. - С. 36. 

16 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 378. 

17 Там само. - Т. 3. - С. 720. 

18 ЦДІАК України. Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 56. - Арк. 1. 

19 Там само. - Спр. 293. - Арк. 17. 

20 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 414. 

21 Там само. - Т. 2. - С. 71-72. 
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Кошеві про недоцільність їхнього перебування в Бахмуті без свідків і з про¬ 
ханням дозволити повернутися на Січ (від 27 січня 1752 р.) 22 ; полковника 
Бугогардівської паланки Івана Глухого кошовому про напад польського загону 
під керівництвом уманського полковника Станіслава Костки-Ортинського 
від 15 вересня 1749 р. 23 . 

Позови, на відміну від власне донесень, надходили від фізичних осіб, 
причому не лише від запорожців, а й від мешканців Гетьманщини, Нової 
Сербії тощо. Тематика позовів охоплювала кримінальні справи: грабунок, 
викрадення людей. Адресатами позовів була Військова канцелярія Коша 24 . 
Зазначення форми даного різновиду виконавчої документації присутнє в різ¬ 
них варіаціях. Найпоширенішими є такі форми, як “покорное доношение” та 
“покорнийшое доношение”. Проте зустрічаються й “нижайшое доношение” 
(донесення Кошеві полковника Самарської паланки Петра Торського від 10 
липня 1756 р. або Коша гетьману Розумовському за 31 серпня цього ж року), 
“всенижайшое доношение” (донесення жителя села Самарчик Дмитра Ле¬ 
літки в Кіш з проханням захистити його від зловживань старосамарського 
сотника Івана Березана від 19 липня 1757 р.) або просто “доношение” (доне¬ 
сення депутатів від Січі в Старосамарській комісії від 1 липня 1752 р.) 25 . 

Серед рапортів (погоджуючись з думкою Ю. Головко) слід виділити 
регламентовані, рапорти про виконання та рапорти про отримання розпо¬ 
ряджень 26 . 

Регламентовані рапорти. У випадку із Запорожжям це рапорти, що 
торкалися різноманітних сторін суспільно-політичного життя Вольностей. 
Регламентованими, зокрема, є рапорт за 9 квітня 1748 р. від запорозьких 
депутатів у Бахмутській слідчій комісії Кошеві про роботу та ускладнення, 
що виникли в ході слідства 27 , або рапорт військового отамана Григорія Ло- 
буровського в Січ про встановлення нагляду за старосамарським сотн ик ом 
Іваном Березаном у зв’язку з порушенням ним заборони на винокуріння, 
датований 11 листопада 1757 р. 28 . 

Рапорти про отримання є документами, що посилалися у відповідь на 
надіслані ордери чи накази з повідомленням про одержання останніх. Такими 
документами, зокрема, є рапорти Коша київському генерал-губернаторові 
М. Леонтьєву про одержання копії свідчення козака-гайдамаки Івана Ляха від 
15 липня 1749 р.: “Ордерь вашего превосходительства... мною с товарьіствомь 
14 числь получень” 29 та за 2 травня цього ж року про отримання ордера з 


22 Там само. - С. 460. 

23 Там само. - Т. 1.-С. 359. 

24 Там само. - Т. 2. - С. 301-304. 

25 Там само. - Т. 3. - С. 35, 192, 209, 303. 

26 Головко Ю. І. Особливості створення та різновиди документів митних установ... — 
С. 140. 

27 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 203. 

28 Там само. - С. 340. 

29 Там само. - Т. 1.-С. 319. 
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наказом допомогти секунд-майорові Олександру Никифорову у проведенні 
слідчої комісії між запорожцями й татарами 30 . 

Рапортами про виконання звітувалися про виконання розпоряджень. 
Наприклад, у рапорті Військової канцелярії від 9 січня 1754 р. в київську 
губернську канцелярію повідомлялося про вжиття заходів щодо виконання 
ордера канцелярії стосовно наїздів запорожців на прикордонні території 
сусідніх держав; у рапорті Коша Розумовському від 19 листопада 1754 р. - 
про вжиття заходів для виконання ордера гетьмана від 3 жовтня цього ж року 
щодо встановлення постійних постів на кордоні з Кримським ханатом 31 . Як і 
у випадку з іншим різновидом виконавчої документації, в рапортах подибує¬ 
мо різноманітні варіації вказівки цієї форми документа. Найпоширенішими, 
як можна побачити, були такі варіанти, як “покорний” або “покорнийший 
репорть”, рідше просто “репорть”. 

Особливістю таких різновидів виконавчої документації, як прохання 
та чолобитні, є те, що дані документи надсилалися з Військової канцелярії 
до найвищих установ та осіб у Російській імперії, таких як Сенат, гетьман 
К. Розумовський та імператриця 32 . 

Різновидом виконавчої документації можна вважати і уклони та відповіді. 
Поодиноким прикладом тут є документ від військового товариша козака Івана 
Кухаревського, надісланий кошовому Григорію Федорову в 1762 р. 33 . Відпо¬ 
віддю слугує, зокрема, документ від старокодацького духовного намісника 
Стефана Андреєва, адресований кошовому отаману, від 16 березня 1762 р. 34 . 

Серед засвідчувальної документації слід виділити такі різновиди до¬ 
кументів, як атестати, паспорти, подорожні, свідоцтва, білети, інструменти, 
розписки, підписки, відписки, квитанції, довідки, заповіти, ухвали, вінечні 
пам’ятки. 

Атестати в діловій документації Коша можна поділити на два види: зви¬ 
чайні та прохальні. Звичайні атестати надавалися запорожцям, які мешкали 
поза межами Вольностей, або особам, котрі за свою підтримку козацтва були 
зараховані до числа товариства, - перекладачі від Колегії закордонних справ 
на Микитиному, вище військове командування і т. д. Як приклад наведемо 
атестати, видані козаку Григорію Щербині від 14 серпня 1759 р., котрий 
“оженясь в Малой Росин жительствуеть” і прохав для підтвердження своєї 
служби цього документа, перекладачеві на Микитиному Іллі Муратову за 
серпень 1761 р., де лише описувалася діяльність цієї особи як перекладача 35 , 
або Григорію Потьомкіну, виданий у 1772 р. як підтвердження його зараху- 


30 Там само. - С. 279. 

31 Там само. - Т. 3. - С. 610, 637. 

32 ЦЦІАК України. - Ф. 229. Оп. 1. Спр. 156. - Арк. 1-1зв.; Спр. 175. - Арк. 8; 
Спр. 201. - Арк. 66-66зв.; Спр. 242. - Арк. 87; Архів Коша Нової Запорозької Січі. - 
Т. 1. - С. 445; Т. 2. - С. 35. 

33 ЦЦІАК України. Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 112. - Арк. 11. 

34 Там само. - Арк. 52. 

35 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 468, 504—505. 
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вання до числа запорожців у Кущівський курінь 36 . Тобто звичайні атестати 
були лише підтвердженням служби у Війську Запорозькому. 

Прохальні атестати видавалися запорожцям, які перебували у складі 
Війська, однак бажали закінчити службу на Запорожжі й мешкати в і нш их 
регіонах. На відміну від звичайних атестатів, в основній частині формуляра 
цих документів прописано не залишити козака без служби в тих регіонах, де 
він буде ме ш кати. Зокрема, в атестатах козаків Тимофія Вишневецького від 
25 вересня 1757 р., Леонтія Синьогуба за ЗО жовтня цього ж року, Дем’яна 
Перехриста від 27 травня 1758 р. зазначено прохання не залишити даних 
осіб “без роботи” 37 . 

Як і атестати, кошові паспорти можна поділити на два види: закордонні 
та внутрішньокошові. Закордонні паспорти видавалися запорожцям, які ви¬ 
рушали у своїх справах за межі Вольностей; у цих документах відзначалися 
дані про особу, якій видавався паспорт: місце проживання, ім’я та прізвище, 
вид транспорту, місце призначення, термін відбуття та прохання не чинити 
перешкод. За таким зразком, наприклад, складені паспорти запорозькому 
козаку Іванові від 16 січня 1761 р., який вирушав до Гетьма нщ ини 38 , а також 
запорожцям Павлу Меркотаню та Федорові Головку від 8 травня 1748 р. 39 . 

Про внутрішньокошові паспорти відомості дуже обмежені. Відомо, 
що термін дії таких паспортів становив близько року. В інструкції Коша 
полковникові Дмитру Стягайлу, писареві Якову Дону та осавулові Харку 
Ведерку, які здійснювали об’їзд по паланці в 1758 р., вказано, що, крім 
складання перепису населення та опису господарства, вони мали також 
слідкувати, щоб кожен отримав від Коша “годовьіе пашпорти” 40 . Очевидно, 
щороку треба було змінювати паспорт. Окрім того, видача цих паспортів, 
очевидно, перебувала виключно в відомстві Військової канцелярії, принайм¬ 
ні не зустрічаємо свідчень про видачу цих документів у паланках. Мабуть, 
внутрішньокошові паспорти видавались лише для посвідчення особи, на 
відміну від закордонних паспортів, де вказувались мета поїздки, транспорт, 
термін перебування, і використовувались як протидія гайдамацькому рухові. 
Однак це є лише припущення, оскільки зразків формулярів таких паспортів 
не виявлено. 

Подібними до паспортів є подорожні, які теж засвідчували дозвіл на 
проїзд. Виявлено поки що один документ цього різновиду: подорожню пол¬ 
ковому старшині Макару Ногаю на проїзд до Санкт-Петербурга від 24 жовтня 
1765 р.: “чего и сия подорожня с Коша Войска Запорожского Низового при 
войсковой печати ему Нагаю дана” 41 . 


36 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. - 
Ф. 112.-Спр. 76. - Арк. 1. 

37 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 458,460, 461. 

38 Там само. - С. 486. 

39 ЦЦІАК України. - Ф. 51. - Он. 3. - Спр. 8894. - Арк. 2. 

40 Там само. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 58. - Арк. 2. 

41 Там само. - Спр. 175. - Арк. 169. 
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Білети були двох різновидів. Перший різновид білетів засвідчував 
особу. Наприклад, служителю Військової канцелярії Захарію Пирогову на 
проїзд вгору по р. Дніпро у справах видано білет, яким запорозьким по¬ 
стовим командам наказувалося не чинити перешкод даній особі, а надати 
двоє коней з провідником: “Для чего и сей бьілет сь Войсковой канцелярии 
дань в благополучномь мисти при Бугу” 42 . Відзначимо, що у вересні 1756 р. 
гетьман Розумовський наказував запорожцям “по числу имиющихся у них 
служителей, на каждого имя дать билети, дабьі они в случае посилки в Сичь 
и другие миста внутрь запорожскихь дачь за нуждами оние для обявления 
гди надлежить давать могли” 43 . 

Білети як дозвіл закріплювали право на використання природних ре¬ 
сурсів Вольностей тим особам, які не належали до когорти запорозького 
козацтва. На жаль, ще не вдалося виявити ці білети, однак про існування 
такої документації свідчать і інші джерела. В одному зі своїх листів за 
березень 1759 р. комендант фортеці Святої Єлизавети Ф. Юст прохав 
кошову адміністрацію дозволити його людям наловити риби на території 
Запорожжя: “то дабьі неоткого препятствия чинено не бьіло, вась моего 
благодетеля (кошового отамана. - І. С .) прошу о беспрепетсвенном ловле 
рьібьі в ваших местах приказать учинить билеть” 44 . Про видачу Кошем 
таких білетів свідчить лист кошового отамана до секунд-майора Карла фон 
Бранта від 20 липня 1767 р. про дозвіл на вирубування лісу в Самарській 
Товщі: “Ваше ж вьісокоблагородие при отправки туда подвод благоволите 
приказать явится подводчикам вь оного самарского полковника для взятия 
на то билета, ибо без оного ихь к набратию техь дровь и валежнику до¬ 
пущено небудет” 45 . 

Особливістю такого різновиду засвідчувальної документації, як інстру¬ 
мент, є те, що він оформлявся виключно по завершенні слідчих комісій між 
Запорожжям та Кримом і фіксував примирення даних суб’єктів: “И по заклю- 
чении сего болие запорожскимь козакамь в противность блаженного вечного 
мира обидь, набеговь, грабительствь от всихь татарь чинено не бьшо, и во 
вирность сего доброволно учиненого инструмента подписуемся” 46 . Маємо 
декілька зразків інструментів 47 . 

Розписки, як один з різновидів засвідчувальної документації, засвідчу¬ 
вали сплату боргу та повернення викрадених речей. Тому даний різновид 
документації можна поділити на боргові (векселі) та речові розписки. 

Векселі, або боргові розписки, складалися особою, що брала в борг у 
кредитора із зобов’язанням його повернути. В АКНЗС зустрічаються позо- 

42 Там само. - Спр. 324. - Арк. 169. 

43 Там само. - Спр. 28. - Арк. 14зв. 

44 Там само. - Спр. 49. - Арк. 78. 

45 Там само. - Спр. 29. - Арк. 265зв. 

46 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 372. 

47 Там само. - С. 370-372; ЦДІАК України. - Ф. 229. Оп. 1. Спр. 139. - Арк. 176- 
176зв. 
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ви боргового характеру з пред’явленням відповідних векселів 48 . У них вка¬ 
зується число, місяць та рік позики, сума, зазначе нн я місця виплати боргу, 
підпис свідків та зобов’язання у разі невиплати боргу 49 . Відповідно Військова 
канцелярія Коша, залежно від обставин, могла вирішити справу на користь 
позивача або опротестувати даний вексель (наприклад, у разі неможливості 
знайти особу, що взяла в борг) 50 . 

Як приклад речових наведемо розписки від 1 листопада 1751 р. жителя 
Миргородського полку Стефана Іваненка “тринадцати куриннимь атаманамь 
росписку втомь, что от нихь атаманов за пограбленную гайдамаками про- 
шлого 1750 года на Кодими худобьі, денегь 32 рубли и опознатих три воли 
принял. И впред их атаманов, нивчемь не должень турбовать” 51 , тазарівсько- 
го намісника Семена Яковлєва про повернення йому викрадених речей 52 , 
старосамарських жителів про щорічну сплату 100 рублів за користування 
запорозькими угіддями 53 . 

Подібну функцію в діловодстві Коша відігравали підписки. Даний різно¬ 
вид документації можна поділити на підписки боргові, інформаційні та про 
невиїзд. Прикладом перших може слугувати підписка від 11 жовтня 1758 р. 
жителя Карасіївського Пилипа про повернення пограбованих запорожцями 
речей 54 . Боргові підписки дуже нагадують і нш ий різновид засвідчувальної 
документації - розписки. 

До інформаційних слід віднести такі документи, в яких подавалися різно¬ 
манітні свідчення. Такими зокрема є підписка старшини про негідну поведін¬ 
ку полкового сотника Миргородського полку Василя Зарудного, образу честі 
кошового отамана Павла Іванова, військового писаря Дмитра Романовського 
й колишнього кошового Якима Ігнатовича Малого, від ЗО червня 1752 р. 55 , та 
підписка запорозького купця Григорія Приблуди, дана у Військовій канцеля¬ 
рії, що він бачив двох запорозьких козаків у полоні в турецького урядовця в 
місті Амастрі в Анталії, за 16 червня 1752 р. 56 . 

Серед підписок про невиїзд наведемо документ від козака Переяславського 
куреня Петра Шабельника про невиїзд із Січі на час роботи слідчої комісії, 
датований 28 листопада 1752 р.: “Я, ниже подписанний, даль сию подписку 
в канцелярию Войскову Запорожского Низового Войска в томь, чьто по 
имеючомуся ко мни и к Савранским, Конеловского куреня козакам, о шабли 
опознаной ханьским человиком Алием в Бакьцисарае в запорожского ата- 
мана Чуба, имию я из Сичи до будущей Слидственной о обидних сь обоихь 


48 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. Спр. 213. - Арк. 5-5зв. 

49 Там само. - Арк. 5. 

50 Там само. - Арк. 5-5зв. 

51 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 599. 

52 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 104. - Арк. 82. 

53 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 3. - С. 376-377. 

54 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 45. - Арк. 21. 

55 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 608. 

56 Там само. - С. 564. 
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запорожской и татарской сторонь дилах, такь же и о више писанной шабли 
коммисии никуда не отлучатись” 57 . 

Ще одним документом, подібним до розписок та підписок, є відписки. 
Поодинокою такою відпискою є документ, наданий підпоручику Літунов- 
ському про отримання платні від 5 грудня 1771 р.: “1771 году декабря 5 дня 
ись Коша Войска Запорожскаго Низового дана сия отписка” 58 . 

Дуже нагадує розписки, підписки та відписки такий різновид, як кви¬ 
танції. Таким документом зокрема є “Квитанция. 1771 года октября 6 дня 
ис Коша Войска Запорожского Низового, данна с подписом и войсковою 
печатью полтавскому мещанину Павлу Руденку” про отримання від остан¬ 
нього продовольства 59 . 

Довідки - ще один різновид засвідчувальної документації, що функціо¬ 
нували в документальному обігу Коша. Про існування довідок свідчить до¬ 
кумент, складений у березні 1766 р., про перебування козаків Андрія Кобижчі 
і Федора Плохути у Нижчестебліївському та Вищестебліївському куренях: 
“А Вишестеблеевского Федор Плохута прошлого 1765 году восени взяль 
пашпорть чумаковать в Русь в разньїе места. Каково ж именно временньї 
онь Плохута пашпорть браль, по куреню за отлучкою атамана справки взять 
нискимь, також и где нини онь Плохута находится в курени неизвестно” 60 . 
Ще одним прикладом може слугувати довідка про втікачів з Росії, котрі пе¬ 
реховувалися в зимівниках Крилівського та Щербенівського куренів, від 9 
січня 1755 р. 61 . 

З-поміж такого різновиду документації, як свідоцтва, слід виділити подо¬ 
рожні та свідоцтва, що засвідчували службу. Доказом існування подорожніх 
свідоцтв є свідоцтво, видане запорожцю Степанові Самойловичу, що в ли пн і 
1766 р. перебував у військовому секвестрі, і по “прошению находящогось 
Святотроицкого ево Киримского монастиря монаха на его вещание в оной 
монастирь одно отпущень, в чему ему Самойловичу в Войсковой Войска 
Запорожского Низового канцелярии свидителство дано” 62 . 

До свідоцтв, що засвідчували службу, належать свідоцтва, які докумен¬ 
тально підтверджували проходження тим чи ін ш им козаком служби у Війську 
Запорозькому, де характеризувалася діяльність козака під час перебування 
на Запорожжі. Прикладами таких документів можуть бути свідоцтва, видані 
козакові Рогівського куреня Івану Тупиці від 19 червня 1762 р. 63 або товмачу 
турецької мови Василю Петровичу за 4 вересня 1761 р.: “Свидителство. 
Из Коша Войска Запорожского Низового дано сне свидителство Василю 
Петровичу. Онь Васьіл Петровичь начал жит в Сичи с 1759 года, и меж- 


57 Там само. - С. 500. 

58 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 300. - Арк. 38. 

59 Там само. -Арк. 18. 

60 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 264. 

61 Там само. - Т. 3. - С. 473. 

62 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Он. 1. - Спр. 192. - Арк. 49. 

63 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 524. 
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ду темь многие касающиеся к Кошу интиресние надабности по знанню 
турецкого язика употребляемь бьіль, и через все тое зде бьітие вель себе 
честно, постоянно, безь порока и малейшего. Очемь в засвидетелствование 
за подписаниемь воисковою печатью сьіе ствержаемь” 64 . Фактично свідоцтва 
були паралеллю атестатів. 

Надзвичайною рідкістю в січовому діловодстві є. ухвали. Наразі знайде¬ 
но поки що лише один такий документ - ухвалу Військової Ради від 3 січня 
1775 р. про виділення на утримання начальника січових церков Володимира 
Сокальського певної суми грошей з військового скарбу 65 . Можна припус¬ 
тити, що ухвали не були особливо поширеним різновидом засвідчувальної 
документації. 

Останнім різновидом засвідчувальної документації є вінечні пам ’ятки 
особам, котрі одружувалися. Вінечні пам’ятки видавалися лише паланковими 
канцеляріями та старокодацьким христовим намісником, оскільки ніде не зу¬ 
стрічаємо відомостей про продукування аналогічних документів Військовою 
канцелярією 66 . Вінечна пам’ятка була своєрідною довідкою про одруження, 
а також про те, що особи, які одружуються, не є родичами. 

Серед обліково-статистичної документації слід виділити переписи, 
описи, реєстри та журнали. 

Переписи, або іменні списки, козаків укладалися з різних приводів. За 
приклад може слугувати загальний перепис Війська Запорозького, що був зро¬ 
блений у середині 50-х років XVIII ст. на вимогу гетьмана К. Розумовського 67 . 
Спочатку запорожці надали дані л иш е про військових та полкових старшин 
і служителів, а згодом й іменні списки козаків по куренях 68 . Ще одним при¬ 
кладом є перепис запорожців, які перебували в поході в 1770 р. 69 , або списків 
запорожців по кожному куреню 70 . Т. Кузик вдалося також віднайти іменний 
список померлих під час епідемії на Січі в 1760 р., складений 28 грудня цього 
ж року 71 . Цінність також становить список полкової та військової старшини 
від 24 вересня 1769 р. 72 . 

Описи або відомості висвітлювали господарський та демографічний 
стан по Вольностях. Прикладом такого опису, зокрема, є відомість про збір 
податків у Самарській паланці за 1758 р. з посполитих 73 . У ній вказано рік 


64 Там само. - С. 508. 

65 Там само. - С. 198. 

66 Там само. - К., 2006. - Т. 4. - С. 399-400. 

67 ЦЦІАК України. Ф. 229. - Оп. 1. Спр. 28. - Арк. 5-5зв. 

68 Там само. - Арк. 30-197. 

69 Там само. - Спр. 246. - Арк. 2-140. 

70 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 170-171. 

71 Кузик Т. Про захворюваність та смертність в Запорізькій Січі в середині XVIII ст. // 
Наукові записки: 36. праць молодих вчених та аспірантів. Тематичний випуск “Біо¬ 
графічна некрополістика в контексті сучасної історичної науки. Джерела та результати 
досліджень”. - К., 2002. - С. 223-224. 

72 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 247. - Арк. 236зв. 

73 Там само. - Спр. 52. - Арк. 7. 
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збору, населений пункт, число тяглих та пі тн их посполитих, загальну їхню 
чисельність та суму виплачених грошей 74 . 

У реєстрах перелічувалися майно, пограбоване татарами у запорожців 
та мешканців і нш их регіонів 75 , невиплачені суми боргу 76 , подарунки та листи 
до російських вельмож та вищого командування 77 та ін. Останній різновид 
реєстрів надзвичайно важливий для реконструкції первісного складу доку¬ 
ментації Запорожжя. 

У журналах фіксувалася інформація насамперед облікового характе¬ 
ру - номери та короткий зміст документів, які “виходили” з Коша, короткий 
зміст справ, що розглядалися Похідною Військовою канцелярією по палан- 
ках, тощо. Тому серед цього різновиду обліково-статистичної документації 
можна виділити такі журнали: реєстрації вихідних документів, реєстрації 
виданих атестатів, нападів татар та гайдамаків, судовий журнал, жур¬ 
нал хворих та померлих на час епідемії та журнал діяльності депутатів у 
слідчих комісіях. 

Прикладом журналу реєстрації вихідних документів може слугувати 
журнал за січень та березень 1759 р. 78 . Даний журнал вівся у вигляді та¬ 
блиці, в першій графі якої проставлялося число, у другій порядковий номер 
виходу документа, в третій вказувався місяць та вписувалися особи, котрим 
надавався чи відсилався документ 79 . Стосовно журналу реєстрації виданих 
атестатів як приклад наведемо журнал атестатів, виданих російському 
командуванню на початку 1770-х рр. 80 . У цьому журналі фіксувалися вступ 
у товариство, приписка до куреня, порядковий номер виданого атестата та 
особа, що отримала даний документ 81 . 

Про існування журналу нападів татар та гайдамаків свідчить журнал 
за 1763 р., де як “постраждалі” представлені не л иш е запорозькі козаки, а 
й мешканці інших регіонів 82 . У ці журнали вписувалися постраждалі осо¬ 
би, дата та обставини справи і викрадені речі та зазначалася сума збитку в 
карбованцях та копійках 83 . 

Судовий журнал представлений фрагментом з 17 листопада по 13 груд¬ 
ня 1774 р., що вівся при Похідній Військовій канцелярії під час подорожі 
останньої по паланках 84 . Як слушно зауважив І. Грозовський, туди вписувався 
зміст усіх вирішених судових і адміністративних справ, а також ордерів, які 


74 Там само. - Арк. 7. 

75 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 515. 

76 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. Спр. 102. - Арк. 13. 

77 Там само. - Спр. 156. - Арк. 6-7,10-10зв.; Спр. 201. - Арк. 85-85зв.; Спр. 221. - 
Арк. 14—14зв.; Спр. 247. - Арк. 291-291зв. 

78 Там само. - Спр. 29. - Арк. 32-32зв.; Спр. 49. - Арк. 85-85зв. 

79 Там само. 

80 Там само. - Спр. 232. - Арк. 18, 222-223, 243-244. 

81 Там само.-Арк. 18. 

82 Там само. - Спр. 130. - Арк. 35-36зв. 

83 Там само. 

84 Там само. - Спр. 356. - Арк. 2-14. 
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були видані з Коша паланковим полковникам: кодацькому -Якиму Святому, 
самарському - Саві Кобезчину, протовчанському-Харкові Чепізі, орільсько- 
му - Саві Цепедризі, військовому судді Павлові Головатому та осавулові 
Степану Гелехові 85 . Як видно з фрагмента, до журналу вносилися число, 
порядковий номер документа, місяць та короткий зміст документа або сам 
документ повністю 86 . 

Журнал хворих та померлих на час епідемії не дійшов до нашого часу, 
принаймні формуляр останнього поки що не знайдено, однак про його 
наявність при січовому діловодстві дізнаємося з інших джерел. Зокрема, 
про журнал обліку хворих сигналізує “известие” Коша в Новосіченський 
ретранжамент за листопад 1760 р., де, даючи пояснення стосовно під¬ 
озрілої смерті одного з козаків, старшина коментувала, що “по справки 
в канцелярии войсковой з запискою журналомь явилось”, що причиною 
смерті запорожця не було епідемічне захворювання 87 . Про ведення на Січі 
журналу померлих під час епідемій згадує у своєму рапорті за 3 листопада 
1760 р. капітан одного з російських полків Григорій Межуєв 88 . Очевидно, 
на підставі цього журналу і був складений реєстр померлих від епідемії 
на Січі упродовж жовтня - грудня 1760 р., де зазначені імена та прізвища 
козаків та ознаки хвороби 89 . 

Під час діяльності слідчих комісій вівся журнал діяльності депутатів. 
Одним з таких документів є журнал записів слідчої комісії з Кримом про хід 
переговорів між депутатами від Війська Запорозького і татар за 6 січня 1754 р.: 
“Журналь происходящим при татарской комисии действи и разговорамь. 
1754 года генваря с 1-х числь” 90 . 

Інформаційно-публікаторську документацію можна поділити на зо- 
внішньокошову та внутрішньокошову. 

Зовнішньокошовими різновидами цього виду документації є промеморії, 
пропозиції , вимоги , повідомлення , бачення , об ’яви. Особливістю зовнішньо- 
кошових різновидів інформаційно-публікаторської документації є те, що за 
нею списувалися рівні за субординацією інстанції. 

Через промеморії січовики зносилися з російськими полками, устано¬ 
вами Нової Сербії та Слов’яносербії, полками Гетьман ттт ннн, слобідськими 
полками, слідчими комісіями. Підкреслимо, що особливістю промеморій, як 
правило, є те, що через дану форму документації провадили знос ини офіційні 
установи суб’єктів, що списувалися 91 . Однак зустрічаються також промеморії, 
в яких адресатами або адресантами виступають особи 92 . 


85 Грозовський І. М. Право Нової Січі (1734-1775 рр.). - Харків, 2000. - С. 90. 

86 ЦЦІАК України. Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 356. - Арк. 2-14. 

87 Там само. - Спр. 86. - Арк. 73-73зв. 

88 Там само. - Ф. 59. - Оп. 1. - Спр. 3554. - Арк. 119зв. 

89 Кузик Т. Про захворюваність та смертність в Запорізькій Січі... - С. 220-223. 

90 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 3. - С. 427. 

91 Там само. - С. 502, 302, 680; Т. 1. - С. 255. 

92 Там само. - Т. 3. - С. 473; Т. 2. - С. 177. 
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Подібними до промеморій за своїм формуляром є пропозиції. За цим 
різновидом інформаційно-публікаторської документації запорожці прова¬ 
дили документообіг з російськими полками та їхнім офіцерським складом, 
сотенним правлінням Гетьман щини 93 . Ю. Головко, досліджуючи особливості 
створення та різновиди документів митних установ Південної України другої 
половини XVIII ст., відносить даний різновид документації до директивно- 
розпорядчої 94 . Свою думку дослідниця обґрунтовує тим фактом, що про¬ 
позиції керівництва найчастіше виконувалися підлеглими 95 . У випадку із 
Запорожжям дане твердження не є правильним. 

Однією з форм зносин між рівними за субординацією суб’єктами були 
вимоги - “требования ”, за допомогою яких Запорожжя списувалося з росій¬ 
ськими полками. Як приклад наведемо вимоги обер-офіцерові переволочан- 
ського магазину прапорщикові Федорові Черникову від 13 жовтня 1755 р. 96 , 
підпоручику Петрові Чапличину від 15 квітня 1760 р. 97 , прапорщику Старо- 
самарського ретранжаменту Вербіну за 13 квітня 1771 р. 98 . 

Дещо інша картина простежується у зносинах через вимоги з Геть¬ 
манщиною. Як приклад наведемо діловодний конфлікт між депутатами із 
Запорожжя та Гетьманщини в Старосамарській комісії у 1752 р. з приводу 
того, що представники Гетьман ттт и ни надіслали запорожцям вимогу: “Чтоже 
изволите требованиемь почитать во уничтожение чести Войска Запорожского 
Низового, и намь от того поручено писать, того какь с писма требователного 
вашего является, не в приличии писать состояло, ибо в инструкции вамь да- 
ной, какь в томь же вашемь требователномь писми упоминаете, сообщение 
указано имить, а не требование” 99 . Це наштовхує на думку, що у зносинах 
між Січчю та Гетьманщиною вимоги трактувалися як різновид директивно- 
розпорядчої документації. 

Повідомлення у запорозькому діловодстві зустрічаються двох видів: 
“известия” та “сообщения”. Перші, як правило, були відповідями на ви¬ 
моги. Таким, зокрема, є “известие” як відповідь на вимогу Новосіченського 
ретранжаменту за листопад 1760 р. 100 або миргородському сотникові Василю 
Зарудному за 1756 р. 101 . “Сообщения ” використовували в документальному 
обігу Коша, з одного боку, та російських полків і слідчих комісій - з другого. 


93 Там само. - Т. 1. - С. 427; Т. 2. - С. 54; Швидько Г. К. Документи канцелярії Ново¬ 
російської губернії до історії Запорозької Січі напередодні н ліквідації // Південна Україна 
ХУІІІ-ХІХ століття. - Запоріжжя, 1998. - Вин. 3. - С. 35; ЦЦІАК України. - Ф. 229. - 
Оп. 1. -Спр. 104. - Арк. 46. 

94 Головко Ю. І. Особливості створення та різновиди документів митних установ... — 
С. 139. 

95 Там само. - С. 140. 

96 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 97. 

97 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 63. - Арк. 138. 

98 Там само. - Спр. 304. - Арк. 37. 

99 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 3. - С. 42—43. 

100 ЦЦІАК України. - Ф. 229. Оп. 1. Спр. 86. - Арк. 73. 

101 Там само. - Спр. 28. - Арк. 10-11. 
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Зокрема, “сообщениями” є документи від ЗО жовтня до коменданта Ново- 
січенського ретранжаменту Василя Арестова та від 29 листопада 1757 р. до 
поручика новосіченського магазину Петра Ковєнєва 102 . 

Рідше зустрічаються об ’яви - “обявление ” як послання у відповідь на 
“сообщения”. Такими відповідями є “обявления” від 6 та 13 ли пн я 1752 р. 103 , 
“обявление” також було надіслане 8 серпня 1769 р. староберезанському со¬ 
тникові О. Веридарському як відповідь на його рапорт 104 , а також якомусь 
пану Єршову - на повідомлення 105 . 

До внутрішньокошових різновидів інформаційно-публікаторської до¬ 
кументації можемо віднести свідчення , меморіали та екстракти. 

Свідчення в діловій документації Коша можна поділити на три види: 
судові, допити полонених та розвіддані. Перші - це протоколи допитів осіб, 
причетних до злочинів, з числа запорозького козацтва або з Гетьман щин и, 
Правобережної України, російських полків. Як приклад можна навести свід¬ 
чення запорожця Савки Брехливого за 27 січня 1761 р.(“1761 году генваря 
27 дня содержачийся в Войсковой пушкарне ворь куринний Ирклиевский 
Савка Брехливий допросомь показань” 106 ) або козаків-гайдамак Григорія 
Шапошниченка, Василя Товстонога, Дениса Нещасного про участь у по¬ 
грабуваннях 107 . 

Під час військових дій до категорії свідчень попадали й допити полоне¬ 
них. Поодиноким прикладом таких свідчень є документ від 12 червня 1769 р., 
де відображено результати допиту турецького полоненого: “1769 году июня 
12 дня плинних командою Запорожского Войска на Низу реки Днепра на 
судахь турков, единь турчинь именуемий Усейнь в Войсковой Войска Запо¬ 
рожского Низового канцелярии показань” 108 . 

Розвідданими були свідчення, зібрані запорожцями на території Крим¬ 
ського ханату та Правобережної України: “Прошлого августа 7 дня 1753 году 
отправлений в кримскую и польскую области, посла ни й в Крим козак куреня 
Корсунского Ивань Швидкий поворотясь в Войсковую Войска Запорожского 
Низового канцелярию такую сказку даль” 109 ; “Посланой к хану кримскому 
с листами, паче ж для секретньгхь разведиваний запорожски полковой стар¬ 
шина Тимофий Долмать за поворотомь в Войсковой канцелярии сказкою 
обявиль” 110 . 

Екстракти коротко передавали сутність справ. Таким, зокрема, є 
“Зкстракть виписанни из дила Украинского корпуса Ливенского полку 


102 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 127,160,487, 565. 

103 Там само. - С. 472. 

104 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 247. - Арк. 143. 

105 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 2. - С. 757. 

106 ЦДІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 109. - Арк. 157. 

107 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. — С. 372-374. 

108 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 247. - Арк. 6. 

109 Там само. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11646. - Арк. 4. 

110 Там само. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 120. - Арк. 139. 
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драгуна Филиппа Черникова” 111 або фрагмент екстракту однієї зі справ при 
Похідному Коші від 12 червня 1770 р. 112 , де по пунктах розкрито хід роз¬ 
гляду даних справ. 

Схожим на екстракт є інший різновид інформаційно-публікаторської 
документації -меморіал. Одним з кількох виявлених документів є меморіал, 
складений полковим старшиною Степаном Роменським на честь перемоги 
над турецько-татарським військом у 1770 р. 113 . Як і у випадку з екстрактами, 
цей документ складено по пунктах, де висвітлюється хід кампанії 114 . 

Листи запорожців можна поділити на два види: дипломатичні та при¬ 
ватні. Перші використовувалися в документальному обігу з кримськими 
сановниками, урядовцями Польщі, Нової Сербії, вищими посадовими осо¬ 
бами Російської імперії. Ознакою цієї групи листів є різні варіації початкових 
протоколів формуляра документа залежно від того, яку посаду обіймав адре¬ 
сат у державі. Це можна побачити на прикладі зносин з Кримським ханатом, 
Польщею, Новосербією та слобідськими полками, де залежно від “ніші” в 
державі чи регіоні вжито певний варіант початкового протоколу листа 115 . 

Приватне листування запорожці вели з родичами та знайомими, які 
перебували як у Вольностях, так і поза їхніми межами. У справах АКНЗС 
відображено такий різновид листування. Як приклад наведемо листування 
кошового П. Калнишевського з лубенським полковн ик ом Іваном Кулябкою, 
бунчуковим товаришем Андрієм Полетикою, племінниками кошового Йоси¬ 
пом Калнишевським та Савою Бутенком 116 . 

Аналогічно і цидули - короткі записки перебували як у внутрішньому, так 
і в зовнішньому обігу. Прикладом “зовнішніх” цидул може слугувати доку¬ 
мент Коша київському митрополиту Гавриїлу за березень 1774 р., де адресат 
стає відомим лиш е зі змісту 117 . Про те, що цидули вживалися часто, свідчить 
зміст даного документа, де відзначено, що “таковьі цидули приложени кь 
преосвященнимь членам Святийшаго сьшода и архиепископамь тверскому, 
кашинскому и архимандриту Свято-Троицкия Сергиевьі лаврьі Платону, санкт- 
питербурскому Гавриилу, псковскому ирижскому Иннокентию” 118 . Прикладами 
внутрішньокошових є цидули Івана Чугуєвця до кошового отамана Григорія 
Федорова за 23 серпня 1761 р.: “Посилаю вам, милостивим отцам, Григорию 
Федоровичу - икону святая Софии, а Петру Калнишевскому - святого Дмитрия 


111 Там само. -Спр. 128. - Арк. 70-71. 

112 Там само. - Спр. 257. - Арк. 164-166. 

113 Там само. - Спр. 248. - Арк. 115—116зв. 

114 Там само. 

115 Там само. - Спр. ЗО. - Арк. 48, 219; Спр. 45. - Арк. 37; Спр. 73. - Арк. 4, 5; 
Спр. 77. - Арк. 71, 51, 57; Спр. 80. - Арк. 61; Спр. 105. - Арк. 68; Архів Коша Нової 
Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 294; Т. 2. - С. 405; Т. 3. - С. 542, 537. 

116 Гісцова Л. 3. Архів Коша Запорозького. Приватне листування Калнишевського // 
Київська старовина. - 1992. - № 3. - С. 13-21; ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Оп. 1. - 
Спр. 120.-Арк. 2-164. 

117 Архів Коша Нової Запорозької Січі. - Т. 1. - С. 157. 

118 Там само. 
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работи високой; преосвящений благословил ими. И прошу, каким би образом 
услужили преосвященному справит убор обществом или спомогти рази как то 
от начала вашего, так и я должен; напишите мне”, або Петра Калнишевського 
до Федора Легкоступа з подякою за надіслані огірки та кавуни 119 . 

Спірним залишається питання, до якого різновиду документації слід 
зарахувати печатки. У діловодній документації Нового Коша печатки тра¬ 
пляються розпорядчого та засвідчувального характеру. Про використання 
таких документів по паланках та перевозах, особливо на самому початку 
існування Війська, свідчить А. Скальковський 120 . Печатка, згадана авто¬ 
ром, датується 1769 р. і містить наказ бути готовими відбити татарський 
наступ: “По получении сей печатки вси по зимовникам стоящие”. Однак, за 
твердженнями історика, через її пошкодженість він був змушений до тексту 
додавати власні слова 121 . 

Утім, думка А. Скальковського про наказов ий характер цього документа 
цілком слушна. Зокрема, судовий журнал, що вівся при Похідній Військовій 
канцелярії на час об’їзду військової старшини по паланках, подає відомості 
про широке використання цього різновиду документації у внутрішньому ді¬ 
ловодстві Коша: “По сей печатки имиеть полковий старшина Алексий Шулга 
возвратить романовскому жителю Сави Билошапченку вола приблудного. По 
елику сей Билошапченко показьіваеть, что тоть воль его Билошапченка” 122 . 
Це печатки розпорядчі. 

Поряд із тим зустрічаються печатки засвідчувальні : “Печатка. Сего об- 
явителю Волошину в Старомь Кодаке живущему Макару, позволяеться в 
Терси или в другомь, коемь тоею стороною Днипра мисти на надобност нашу 
надобной издилки десяти плуговь деревни вирубать, смотря притомь, чтобь 
излишне никакого дерева рубать отнюдь недерзаль. По издилании жь сихь 
плуговь кь отьвозу онихь кь намь подводн оть самарской или другой коей 
паланки егда потребуеть, то и дать” 123 , “Печатка. Федора Глобьі скоту рога¬ 
тому и лошадямь дозволений вь Орели или где можеть сина сискать купить 
вь орипскомь или самарскомь видомствахь перезимоватся” 124 . 

Таким чином, як можна побачити, в запорозькому діловодстві відобра¬ 
жено досить багато видів та різновидів документації. У ньому переплелося 
старе діловодство, базоване на литовсько-польській та діловодній традиції 
Гетьман щин и (універсали), російського діловодства (ордери, накази, рапорти, 
донесення, інструкції тощо), із продуктами внутрішнього кошового докумен¬ 
тування, які притаманні лише Запорожжю (печатки). 


119 Гісцова Л. 3. До портрета П. Калнишевського (3 нагоди 300-річчя від дня на¬ 
родження) // Архіви України. - 1991. - № 3. - С. 54, 58. 

120 Скальковский А. К истории Запорожья: внутренние роспорядки // Киевская ста¬ 
рина. - 1882. - Т. 4. - С. 533. 

121 Там само. 

122 ЦЦІАК України. - Ф. 229. - Он. 1. - Спр. 356. - Арк. 4. 

123 Там само. - Арк. 3. 

124 Там само. - Арк. 6. 
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Іван Синяк (Київ). Видова структура документації Війська Запорозького доби 
Нової Січі. 

У статті проведено класифікацію документів запорозького козацтва доби Нової 
Січі, дано характеристику видам і різновидам січової документації, розглянуто вплив 
російського діловодства на козацький документообіг. 

Ключові слова: вид, різновид, класифікація, Нова Січ, кіш, запорозьке козацтво. 

Йван Синяк (Киев). Видовая структура документации Войска Запорожского во 
времена Новой Сечи. 

В статье проведена классификация документов запорожского казачества времени 
Новой Сечи, дана характеристика видам и разновидностям сечевой документации, 
рассмотрено влияние российского делопроизводства на казацкий документооборот. 

Ключевне слова: вид, разновидность, классификация, Новая Сечь, кош, запорожское 
казачество. 
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Світлана ПОТАПЕНКО (Київ) 


“ВІДОМОСТІ ПРО СТАРШИНСЬКИХ ДІТЕЙ” 
1765-1766 РОКІВ ЯК ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ КОЗАЦЬКОЇ 
СТАРШИНИ СЛОБІДСЬКОЇ УКРАЇНИ 


1. Особливості укладання. 

Унаслідок реформ кінця 1764 - середини 1765 рр. козацький устрій 
Слобідської України було ліквідовано 1 . На основі Ізюмського, Острогозького, 
Охтирського, Сумського й Харківського козацьких полків сформували п’ять 
гусарських 2 . Обшири колишніх Слобідських полків утворили Слобідсько- 
Українську губернію з центром у Харкові 3 . До складу новоствореної губернії 
увійшли Ізюмська, Острогозька, Охтирська й Сумська провінції та шість 
комісарств Харківського повіту (ці шість комісарств також іменували комі- 
сарствами «Харківського відомства») 4 . Кожна з чотирьох провінцій у свою 
чергу поділялася на одне міське (“городовое”) та чотири або п’ять повітових 
(“уездньїх”) комісарств 5 . 

Відповідно до нового адміністративного поділу управлінську струк¬ 
туру краю сформували: Слобідсько-Українська губернська канцелярія, 
Ізюмська, Острогозька, Охтирська й Сумська воєводські провінційні 
канцелярії, двадцять три повітові комісарські правління (Балаклійське, 


1 Полное собрание законов Российской империи (далі - ПСЗ). - СПб., 1830. - 
Т.ХУІ.-С. 1003-1007;Т. XVII. С.74-75,77,133-136,181-189,194- 195; МаслійчукВ.Л. 
Щербінінська комісія та скасування слобідських полків 1762-1764 рр. // Його ж. Провінція 
на перехресті культур: Дослідження з історії Слобідської України ХУІІ-ХІХ ст. - Харків, 
2007.-С. 141-155. 

2 ПСЗ. - Т. XVII. - С. 77; Головинский П. А. Слободские казачьи полки. - СПб., 
1864.-С. 203-204. 

3 ПСЗ. - Т. XVII. - С. 181-189; Багалей Д. И. Предисловие // Його ж. Материальї 
для истории колонизации и бьіта степной окраиньї Московского государства (Харьков- 
ской и отчасти Курской и Воронежской губерний) в ХУІ-ХУІІІ столетиях. - Харьков, 
1890. - Т. 2. - С. XII. 

4 Багалей Д. И. Материальї для истории колонизации... - С. 318; Центральний 
державний історичний архів України у м. Києві (далі - ЦДІАК України). - Ф. 1710. - 
Оп. 2. -Спр. 12. - Арк. 20зв. 

5 Багалей Д. И. Материальї для истории колонизации... - С. 318. 
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Куп’янське, Печенізьке, Сватолуцьке - в Ізюмській провінції; Бирючан- 
ське, Калитвянське, Осинівське, Миловатське, Уривське - в Острогозькій 
провінції; Боровенське, Богодухівське, Котельвське, Краснокутське - в 
Охтирській провінції; Білопільське, Лебединське, Межиріцьке, Миро- 
пільське - в Сумській провінції; Вільшанське, Липцівське, Мереф’янське, 
Перекопське (з лютого 1766 р. - Валківське 6 ), Хотомлянське (певний час 
іменувалося Салтівським 7 ) - у комісарствах Харківського повіту 8 ) та 
п’ять міських комісарських правлінь (Ізюмське, Острогозьке, Охтирське, 
Сумське та Харківське) 9 . Слобідсько-Українським губернатором було при¬ 
значено росіянина прем’єр-майора Євдокима Олексійовича Щербініна 10 , 
губернськими товаришами - теж росіян Тихона Федоровича Яминського 
та Петра Петровича Гринєва * 11 . 

Владні повноваження козацької старшини Слобідської України було 
суттєво підірвано ще реформами 1733-1735 рр., проведеними у краї князем 
Олексієм Шаховським 12 . Проте зміни 1760-х рр. були значно масштабніши- 
ми й змушували колишню місцеву керівну верхівку визначатися в нових 
соціально-політичних умовах, причому діяти з прицілом на збереження 
привілейованого статусу. 

Цінним комплексом історичних джерел, що проливає світло на стано¬ 
вище старшинського середовища Слобожанщини у перші пореформені 
роки, є “Відомості про старшинських дітей” кінця 1765 - першої половини 
1766 рр 13 . 

Ці документи було виявлено в фонді Слобідсько-Української губерн¬ 
ської канцелярії (ф. 1710) Центрального державного історичного архіву 
України в м. Києві. Мета підготовки документів була сформульована у 
відповідному указі Слобідсько-Української губернської канцелярії від 26 
листопада 1765 р.: “В Слободской Украинской губернской канцелярии 
приказали: по состоявшимся в 1726, 1744, 1746, 1749, 1760 и 1764 годех 
указом повелено, как о неслужащих дворянах, так и о их, и оставньїх 
штап-, обер-, ундер-афицеров, и рядових, кой из дворян, детех собирать 
ведомости, о чем здесь по губернской канцелярии определение учинено; 
равньїм образом и о находящихся в здешней губернии старшинских детях 

6 ІТД ТАК України. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 12. - Арк. 74. 

7 Там само. - Спр. 17. - Арк. 81-83. 

8 БагалейД. И. Материальї для истории колонизации... - С. 550-554. 

9 ЦДІАК України. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 12. - Арк. 22-23; Спр. 157. - Арк. 4зв.; 
Спр. 331,- Арк. 6-6зв.; БагалейД. И Материальї для истории колонизации... - С. 295- 
318; ПСЗ. - Т. XVII. - С. 133-136,181-189. 

10 ПСЗ. - Т. XVII. С. 181; Посохов С. И, Ярмьш А. Н. Губернаторьі и генерал- 
губернатори. -С. 31-32 

11 ЦЦІАК України.-Ф. 1710.-Оп. 2.-Арк. 115, 117, 121зв., 128зв. 

12 Маслійчук В. Л. Радикальна реформа та старий звичай (Князь Олексій Шаховський 
та реформування слобідських полків 1733-1735 рр.) // Його ж. Провінція на перехресті 
культур...-С. 105-140. 

13 ЦЦІАК України. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 1-89. 
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надлежит иметь сведение. Того ради во все здешние шесть камисарств и 
в провинциалньїе канцелярии послать укази - велеть всем камисаром обо 
всех отставньїх и неотставньїх всякаго звання старшин мужеска полу о 

детях. кой в оклад к платежу податей прежде Г...1 не полатались, зделать 

ведомости. не пропустя ни одного, с показанием чьи они дети. как их зовут. 

и скольких лет, и кто из них грамоте и другим наукам обученьї. а ежели 

межлу нми найлутся также кой увечньт. то оньїх так имяно и чем увечньї 

показать; и те ведомости изо всех камисарств, також и с провинциалньїх 
канцелярий в губернскую канцелярию прислать немедленно (все під¬ 
креслено нами. - С. 77.)” 14 . 

У Російській імперії жорсткий контроль з боку держави за дворян¬ 
ством було започатковано Петром І 15 . З-поміж заснованих ним нових 
державних установ була Герольдмейстерська контора 16 . Одним з най¬ 
важливіших обов’язків герольдмейстера відповідно до інструкції 1722 р. 
було вести облік дворян і їхніх дітей та стежити за проходженням ними 
обов’язкової служби й навчання. Задля цього до Герольдмейстерської 
контори було передано справи дворян й списки служилих з колишнього 
Розрядного приказу. Надалі зі всіх цивільних і військових установ імпе¬ 
рії, з губерній і провінцій до контори регулярно надходили відомості про 
дворян та осіб, які здобули право на дворянський статус. У конторі вели 
“потрійні списки” 17 дворян (загальні іменні й окремо по чинах; придат¬ 
них й непридатних до служби; скільки в кого дітей і якого віку), також 
справи “оглядів недорослів”. Загалом обсяг даних про кожну особу був 
“приблизно однаковим” 18 , адже інструкція 1722 р. вимагала наявності 
інформації щодо імені особи, її віку (через формулу “от роду лет”), року 
початку й місця служби, місця проживання, кількості залежних селян. 
Таку ж інформацію слід було подавати про дітей, а також вказувати, яким 
наукам ті були навчені й де служили. Якраз такі дані і вміщують “Відо¬ 
мості про старшинських дітей”. 


14 Там само. -Арк. 1. 

15 Романович-Славатинский А. Дворянство в России от начала XVIII века до отменьї 
крепостного права. - СПб., 1870. - С. 121; Троицкий С. М. Русский абсолютизм и дворян¬ 
ство в XVIII в. - М., 1974. - С. 113; МироновБ. Н. Социальная история России периода 
империи (XVIII - начало XX в.). Генезис личности, демократической семьи, гражданского 
общества и правового государства: В 2 т. - СПб., 1999. - Т. 1 - С. 82. 

16 Романович-Славатинский А. Дворянство в России... - С. 48-52; 123-131; Троиц¬ 
кий С. М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII в. - С. 116-118,156; Анисимов Е. В. 
Государственньїе преобразования и самодержавне Петра Великого. - СПб., 1997. - 
С. 265-268; Фаизова В. И. “Манифест о вольности” и служба дворянства в XVIII столе- 
тии.-М, 1999.-С. 20-23. 

17 Романович-Славатинский А. Дворянство в России... - С. 48 49; Фаизова В. И. 
“Манифест о вольности”... - С. 22. 

18 Фаизова В. И. “Манифест о вольности”... - С. 21. 
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За інформацією супровідних рапортів 19 ,26 листопада укази Слобідсько- 
Української губернської канцелярії про підготовку відомостей було розіслано 
до Ізюмської, Острогозької, Охтирської і Сумської провінційних канцелярій та 
шести комісарських правлінь Харківського повіту 20 . Приблизно за два тижні 
(на початку грудня) указ отримали в Ізюмській, Охтирській, Острогозькій 
провінційних канцеляріях і Вільшанському комісарському правлінні, в серед¬ 
ині місяця - в Сумській провінції. У свою чергу, з Ізюмської, Острогозької, 
Охтирської та Сумської провінційних канцелярій відповідні укази було розі¬ 
слано до місцевих комісарських правлінь. Останні збирали інформацію про 
дітей старшин, які мешкали в їхньому комісарстві, і надсилали до центру 
провінції. За цими переліками в кожній з чотирьох провінційних канцеля¬ 
рій було укладено зведені відомості по провінції і відіслано до губернської 
канцелярії. 

Оригінальні назви цих відомостей дещо відмінні між собою. Лаконічно 
сформульовано назву переліку з Ізюмської провінції - “Ведомость, сколко 
в Изюмской провинции имеется отставньїх и неотставньїх всякого звання 
старшин мужеска полу детей, кой в оклад к платежу податей прежде не по¬ 
латались. 1766 году февраля [?] дня” 21 , а заголовок із Сумської значно роз¬ 
логіший - “Ведомость, учиненная в Сумской провинциальной канцелярии 
по силе полученного из Слободской Украинской губернской канцелярии 
указа, кто именно Сумской провинции от комисарств показаньї отставньїх 
и неотставньїх и всякого звання старшин мужеска полу дети, кой в оклад к 
платежу податей не полатались, и кольких лет, и кто из них грамоти и дру¬ 
гим наукам обученьї, и чем изувеченьї, явствует под сим. 1766 году генваря 
24-го дня” 22 . 

На відміну від комісарств, що входили до складу провінцій, переліки, 
підготовлені в кожному з шести комісарств Харківського повіту за від¬ 
сутності проміжної ланки - провінційної канцелярії - надсилали безпосе¬ 
редньо до Слобідсько-Української губернської канцелярії. Тому відомості 
з Ізюмської, Острогозької, Охтирської та Сумської провінцій пройшли до¬ 
датковий у порівнянні з обліково-статистичними документами з комісарств 
Харківського повіту етап підготовки - зведення в загальні відомості по 
провінції. 


19 ТТДТАК України. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12-12зв., 
14, 25, ЗО. 

20 Там само. 

21 Там само. - Арк. 26. 

22 Там само. - Арк. 18. 
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Табл. 1 

Дані супровідних рапортів 
провінційних канцелярій і комісарських правлінь 
стосовно укладання “Відомостей про старшинських дітей” 23. 


Провінція/ 

комісарство 

Відіслано 

указ 

Отримано 

Рапорт про 
отримання указу: 
дата надсилання* 

Надсилання 

відомостей 

Рапорт про 
надсилання 
відомостей: 
дата надсилання 

дата надходження** 

дата надходження 

Ізюмська 

26.11.1765 

05.12.1765 

11.12.1765 

09.02.1766 

09.02.1766 

19.05.1765 

13.02.1766 

Охтирська 

26.11.1765 

05.12.1765 

07.12.1765 

11.02.1766 

11.02.1766 

19.12.1765 

16.02.1766 

Острогозька 

26.11.1765 

07.12.1765 

08.12.1765 


“ 

19.12.1765 

Сумська 

26.11.1765 

15.12.1765 

15.12.1765 

“ 

“ 

19.12.1765 

Валківське 

26.11.1765 





Вільшанське 

26.11.1765 

04.12.1765 

- 

- 

14.12.1765 

17.12.1765 

Липцівське 

26.11.1765 

“ 

“ 

23.03.1766 

23.03.1766 

24.03.1766 

Мереф'янське 

26.11.1765 

- 

- 

- 

- 

Салтівське 

26.11.1765 

“ 

“ 

[10.02.1766] 4 ’ 

[10.02.17661 

[15.02.1766] 

Харківське 

26.11.1765 



[09.02.1766] 

[09.02.17661 

[13.02.1766] 


* Дата відсилання рапорту з місцевої канцелярської установи (проставлено в ниж¬ 
ньому лівому куточку аркуша). 

** Дата надходження рапорту до Слобідсько-Української губернської канцелярії (про¬ 
ставлено в верхньому правому куточку аркуша). 

*** Прочерк означає, що документ не виявлено. 

4 * Дати, взяті в квадратні дужки, реконструйовано за інформацією про надсилання 
“Відомостей” про дворян і їхніх дітей. 

Найшвидше підготовлені документи надійшли до губернської канцеля¬ 
рії з Вільшанського комісарства - 14 грудня того ж року; на початку лютого 
1766 р. - з Ізюмської та Охтирської провінцій, а в кінці березня - з Липців- 
ського комісарства {табл. 1). 9 і 10 лютого губернська канцелярія отримала 
відомості про дворян і їхніх дітей з Харківського та Салтівського комісарств 
відповідно 24 . Очевидно, разом із ними було надіслано і “Відомості про стар¬ 
шинських дітей” (як у випадку з документами Вільшанського комісарства 25 ). 
У губернській канцелярії на основі одержаних з місць переліків уклали два 


23 Там само. - Арк. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12-12зв„ 14, 25, ЗО. 

24 Там само. - Арк. 6, 8. 

25 Там само. - Арк. 10, 12. 


94 
































“Відомості про старшинських дітей” 1765-1766 рр. як джерело з історії козацької старшини 


зведені документи: “Ведомость, сколко Слободской Украинской губер- 
нии в Сумской, Изюмской, Ахтьірской и Острогожской правинциях 
старшинских детей состоит ” 26 та “Ведомость, сколко Харковского уезду 
в шести камисарствах старшинских детей состоит” 27 . Результати порів¬ 
няльного текстологічного аналізу цих двох документів та відповідних відо¬ 
мостей, підготовлених у місцевих канцелярських установах, демонструють 
суттєве прорідження текстів останніх, здійснене в губернській канцелярії. 
Така особливість підготовки двох зведених відомостей має бути обов’язково 
враховувана під час вивчення їхніх інформативних можл ив остей. Відповід¬ 
но до даних супровідних рапортів (див. табл. 1), орієнтовними крайніми 
датами укладання зведеної відомості по чотирьох провінціях (Ізюмській, 
Острогозькій, Охтирській та Сумській) приймаємо другу половину лютого - 
кінець червня 1766 р., а зведеної відомості по комісарствах Харківського 
повіту - кінець березня - кінець червня 1766 р. 

Обидві зведені відомості нараховували дві рубрики - “Звание имен” (чин, 
ім’я, прізвище, по батькові батька через формулу “син”; імена дітей) та “От 
рождения лет, кто чему обученьї или нет, кто чем изувечен”. Друга рубрика 
поділялася на дві підрубрики - з даними про вік (цифрами) й інформацією 
стосовно навчання чи служби і можливих “каліцтв” дітей 28 . 

Окремої уваги заслуговує комплекс супровідних документів “Відомостей 
про старшинських дітей ”, який наповнюють: розпорядження Слобідсько- 
Української губернської канцелярії від 23 листопада 1766 р.; відповідний 
указ, розісланий 26 листопада того ж року; рапорти комісарських правлінь і 
провінційних. Вважаємо, що за критерієм обов’язковості/необов’язковості 
перераховані історичні джерела становлять типову групу. В межах останньої 
виділяємо дві підгрупи - . 

1. Директивну, розпорядження від 23 листопада 1765 р., указ, розісланий 
26 листопада 1765 р.; 

2. Звітну - , рапорти комісарських правлінь та провінційних канцелярій. 

Назви підгруп відображають спосіб, у який ці документи були залучені 

до появи відомостей: першими було ініційовано підготовку та визначено зо¬ 
внішні особливості й зміст обліково-статистичних джерел; другі інформували 
про хід укладання переліків у місцевих канцелярських установах. Рапорти 
вміщують важл ив і дані до реконструкції процедури укладання відомостей - 
інформацію про затрачений час, спосіб збору даних та укомплектованість 
підготовлених документів. Тому ще називаємо їх процедурними. Супровідні 
рапорти залежно від їхнього змісту поділяються на дві групи - . 

1) про надходження указу - , 

2) про виконання указу (надсилання підготовлених переліків). 

Що стосується палеографічних особливостей “Відомостей про старшин¬ 
ських дітей”, то зведений перелік по чотирьох провінціях виконано двома по- 

26 Там само. - Арк. 59-82зв. 

27 Там само. - Арк. 83-89. 

28 Там само.-Арк. 59-89. 
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черками: № 1 (ближчий до російського скоропису) - літери прямі, загострені, 
не з’єднані, незначна кількість виносних 29 ; № 2 (ближчий до українських 
скорописних традицій) - літери менші, заокруглені, більше виносних літер 
і декоративних елементів 30 . 

2. Інформативні можливості 

Інформативні можливості “Відомостей про старшинських дітей” стосу¬ 
ються досить широкого комплексу питань: даних стосовно родинних зв’язків 
у середовищі козацької слобідської старшини, віку, освіти і стану здоров’я 
старшинських дітей, долі козацьких старшин після розформування Слобід¬ 
ських полків. 

Загалом, з Ізюмської, Острогозької, Охтирської і Сумської провінцій та 
комісарств Харківського повіту до губернської канцелярії надійшла інформація 
про 687 дітей старшин. Із них до зведеного переліку по чотирьох провінціях 
було внесено 303 особи, по комісарствах Харківського повіту - 162 особи. 
В губернській канцелярії опускали дані про старшинських дітей, які вже 
служили в регулярних військах; інформацію про дітей, батьки яких служили 
в Слобідських козацьких полках на нестаршинських урядах (канцеляристами) 
або не служили взагалі, хоч і мешкали на території губернії. 

По Ізюмській провінції було опущено найменше даних - про 7 осіб 31 : 
про сина прапорщика колишнього Слобідського драгунського полку, який 
свого часу сотникував в Ізюмському полку 32 , Семена Івановича Моренкова; 
про сина відставного сотника Ізюмського полку 33 Івана Дмитровича Купчи- 
нова; про нащадків місцевих старшинських родин 34 - Дмитра Васильовича 
Богуславського, Григорія, М ик оли і Дмитра Георгійовичів Капустянських, 
Василя Петровича Жукова. 

По Охтирській провінції в губернській канцелярії опустили інформацію 
про 37 осіб 35 . Серед ни х значну частину становили особи віком 20-30 років, 
які вже мали постійне місце цивільної чи військової служби. Приміром, до зве¬ 
деного переліку не було внесено дані всіх чотирьох синів останнього старшого 
полкового писаря колишнього Охтирського полку 36 Петра Кардашевського - 
Степана (35 років*, служив поручиком у пікінерських військах на території 
Гетьман тттини ), Григорія (32 років, служив полковим писарем в Охтирському 
гусарському полку), Андрія (26 років, обіймав аналогічну посаду в Ізюмському 


29 Там само. - Арк. 59-64зв. 

30 Там само. -Арк. 65-80. 

31 Там само. - Арк. 26зв.-27. 

32 Там само. - Спр. 62. - Арк. 48зв.; Ф. 1817.-Оп. 1. - Спр. 17. - Арк. 96. 

33 Там само. - Ф. 1817.-Оп. 1,-Спр. 17.-Арк. 104; Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 62.- 
Арк. 40-40зв.; Спр. 115. - Арк. 83зв. 

34 Там само. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 62. - Арк. 39, 40. 

35 Там само. - Спр. 17. - Арк. 31-32зв., 34-36зв. 

36 Там само. - Арк. 61зв. 

* Детальніше специфіка інформації про вік та особливості її опрацювання розгля¬ 
даються нижче. 
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гусарському полку), Івана (29 років, був дияконом) 37 .3 шести синів останнього 
полкового судці Охтирського козацького полку 38 Олексія Кобеляцького до зве¬ 
деної відомості записали дані двох - Ларіона (14 років) та Семена (12 років). 
При цьому надзвичайно цінну та цікаву інформацію про чотирьох старших 
с ин ів та онука опустили. Виявляється, що старший син полкового судді Григо¬ 
рій (28 років) був уже прапорщиком у відставці й, напевно, був одруженим, бо 
мав сина Івана (4 років); із двох синів Іванів один служив вахмістром в Охтир- 
ському гусарському полку (22 років), а другий - копіїстом в Охтирській про¬ 
вінційній канцелярії (16 років); Степан же (18 років) навчався в Шляхетському 
кадетському корпусі. В губернській канцелярії опустили інформацію про ще 
кількох старшинських дітей, які служили в Охтирському гусарському полку: 
про полкового писаря Івана Григоровича Парафїївського (28 років); вахмістрів 
Івана Петровича Соляникова (22 років), Тимофія Тимофійовича Карбовського 
(18 років), Григорія Івановича Лесевицького (18 років); капрала Костянт ин а 
Семеновича Перехрестова (18 років). Крім того, не внесли дані старшинських 
дітей, які служили в місцевій провін ц і йній канцелярії (підканцеляриста Івана 
Степановича Галкіна, 28 років) та в Експедиції формування гусарських полків 
(Якима Степановича Галкіна, 22 років). 

По Сумській провінції до губернської канцелярії надійшла інформація 
про 122 особи, з яких опустили дані 17 осіб 39 : дані сина поручика, як ий сот¬ 
никував в Межиріцькій сотні Сумського козацького полку 40 , Петра Яковича 
Перепелкіна; сина сотника колишнього Сумського козацького полку 41 , на¬ 
щадка місцевого старшинського роду Івана Павловича Штепи; синів сотника 
того ж полку 42 Миколи і Романа Варавкіних; синів відставного канцеляриста 
Мойсея, Василя і Федора Костантинових; синів поручика колишнього Сло¬ 
бідського драгунського полку, який очолював Лебединську сотню Сумського 
козацького полку 43 , Амоса, Павла та Степана Павловичів Свєтайлових. 

Найсуттєвішого прорідження зазнали тексти чотирьох відомостей, які 
надійшли з Острогозької провінції 44 , - з інформації про 163 особи до зведе¬ 
ного переліку по чотирьох провінціях внесли дані 120 старшинських дітей і 
додали інформацію про ще двох. Таким чином, по Острогозькій провінції у 
зведеній відомості записано 122 особи. 

По-перше, в губернській канцелярії опускали дані дорослих старшин¬ 
ських дітей - старшин і підпрапорних, які служили в розформованому 

37 Там само. - Арк. Зізв. 

38 Там само. - Спр. 62. - Арк. бОзв.-бІ. 

39 Там само. - Спр. 17. - Арк. 18-24зв. 

40 Там само.-Ф. 1817. -Оп. 1. - Спр. 17,-Арк. 22зв.; Спр. 83,-Арк. Ззв.; Ф. 1710. — 
Оп. 2. - Спр. 62. - Арк. 20. 

41 Там само. - Ф. 1817. - Оп. 1. - Спр. 17. - Арк. 22; Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 62. - 
Арк. 23. 

42 Там само. - Ф. 1817.-Оп. І.-Спр. 17.-Арк. 22зв.; Ф. 1710.-Оп. 2. - Спр. 62,- 
Арк. 24. 

43 Там само.-Ф. 1817. - Оп. 1. - Спр. 17. - Арк. 22зв.; Спр. 83. - Арк. 41. 

44 Там само. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 39-54зв. 
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Острогозькому козацькому полку У такий спосіб до зведеного переліку не 
ввійшла інформація про полкового обозного Максима Куколевського, від¬ 
ставних ротмістрів Федора Колтунова і Сергія Куколевського, хорунжого 
Андрія Куколевського, сотників Семена Арбузовського, Лаврентія Пушка- 
рева, Степана Голованева, Степан Жидкова, Петра Чоботаревського, Олексія 
Сурмина, Петра Никитина, Федора Красовського. Олексія Сребдольського, 
Василя Протасова; підпрапорних Матвія Лебединського, Семена Чехур- 
ського, Дмитра Єманова, Федора Масленникова, Петра Антонова, Михайла 
Даниловича Савельєва, Петра Вишневського, Андрія Щербініна, Федора та 
Миколу Могилевцових, Івана та Григорія Бедряг, Степана Тарованого, Івана 
Острозького, Івана Шапочку, Прокопа Качелихина, Антона Ламтева, Ми¬ 
хайла Жидкова, Іллю Корецького, Павла Запорожця, Якова Медкова, Павла 
Подколзина та його синів Івана і Максима 45 . 

По-друге, до зведеної відомості в губернській канцелярії не внесли дані 
про походження батьків та їхню службу (дату початку служби; інформацію 
про участь у походах; дані стосовно установи чи посадовця, якими було на¬ 
дано дійсний чин; інформацію про продовження служби). Ці дані відповідали 
“службовим біографіям”* *, наведеним у “Щорічних” та “Іменних” списках**. 
Тож важливою є можливість взаємно верифікувати і доповнити інформацію 
трьох різновидів обліково-статистичних джерел. 

Приміром, в “Іменних списках” 1765 р. про участь у закордонних 
походах Слобідських полків старшого полкового осавула Острогозького 
полку (1757-1765 рр.) Гаврила Федоровича Зайцева сказано одним рядком: 
“...в [1]740... находився в разньїх походах и при взятьи городов, в... [1]748 - в 
Лифляндском, в [1]750-м - в Бахмуте, в [1]757 - в Пруском походе” 46 . Нато¬ 
мість у “Відомості про старшинських дітей” Острогозької провінції подано 
значно ширше: “Во время своей службьі в походах бьіл [1]736 в Кримской 
компании при взяте городов Перекопа, Банчесарая и протчих, [1]737 - при 
взятьи Ачакова, [1]738 — в Днестровском, [1]739 — при взятьи Хатина, [1]748 — 
в Лифлянском, [1]757 - в Пруском” 47 . 

А фрагмент із такою ж інформацією щодо сотника Акима Єманова (в 
“Іменному” списку (І) - сотник під № 1 Острогозького полку 48 ) в відомості 
повторено майже дослівно: 


45 Там само. - Арк. 39-54зв. 

* Російська дослідниця В. Фаїзова застосовує цей термін щодо даних про службу 
дворян ( Фаизова В. И. “Манифест о вольности”... - С. 21). Ми послуговуємося ним для 
позначення даних про службу козацьких старшин. 

** “Щорічні списки” 1760-1764 рр. та “Іменні списки”(І, II) 1765 р. - два різновиди 
обліково-статистичних джерел з історії козацької старшини Слобідської України (До¬ 
кладніше див.: Потапенко С. Передмова // Еліта Слобідської України: Списки козацької 
старшини 60-х рр. XVIII ст. / Упор. С. Потапенко - К; Харків, 2008. - С. 14-32). 

46 Там само. - Сир. 62. - Арк. Ізв. 

47 Там само. - Сир. 17. - Арк. 39. 

48 Там само. - Сир. 62. - Арк. З-Ззв. 
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- “Іменний список” (І): “...в [1]732-м, [1]733-м, [1]734-м - в Поліпе,... 
в [1]736, [1]737, [1]738 - в Кримских походех, ... в [1]757 - в Полше при 
учрежденньїх могазейнах, вь [1]758 - в Пруском походе” 49 ; 

-відомість: “Во время своей служби в походах бьш [1]732, [1]733, [1]734 
в Поліпе, [1]736, [1]737 и [1]738 - в Кримских, [1]757 - в Поліпе, [1]758 - в 
Пруской компании и в сражении против неприятеля” 50 . 

У схож ий спосіб співвідноситься інформація стосовно інших старшин, 
як-от: молодшого полкового осавула Ми кити Буткова 51 , ротмістра Миколи 
Остаф’єва 52 ; сотників Івана Шапочки 53 , Андрія 54 , Сави Рахміна 55 , Івана 
Урсула 56 , Михайла Косенкова 57 , Льва Сіверського 58 ; Василя Синельникова 59 , 
Дорофея Павлинського 60 й Іллі Тертичникова 61 ; підпрапорних Матвія Лебе- 
динського 62 й Петра Антонова 63 . 

Продуктивним є також порівняльний текстологічний аналіз “Відомостей 
про старшинських дітей” та “Щорічних списків”. Так, відомості не лише 
підтверджують, що канцелярист колишньої Острогозької полкової канцелярії 
Федір Колтунов почав служити 2 липня 1757 р. 64 , а й розширюють інформа¬ 
цію “Щорічних списків”: Ф. Колтунов походив із козацького середовища і 
вийшов у відставку 2 березня 1765 р. полковим старшиною 65 . 

Неочікуваний інформаційний зв’язок відомостей та “Щорічних списків” 
простежується стосовно полкового хорунжого Острогозького полку Андрія 
Куколевського. Досить компактній довідці перших про те, що А. Куколевський 
походив із козаків і почав служити 10 березня 1732 р., за час служби брав 
участь у Кримських кампаніях 1736-1738 рр., Ізюмському зимовому 1751 р. 
та Прусському 1756-1757 рр. походах і 16 жовтня 1761 р. за указом Воєнної 
колегії був відставлений полковим хорунжим 66 , у документах із супровідного 
комплексу до “Щорічного списку” Острогозького полку на 1762 р. (у списку 
старшин, атестованих на вищі уряди; у списку старшин, атестованих до від- 


49 Там само. 

50 Там само. - Спр. 17. - Арк. 39зв. 

51 Там само; Спр. 62. - Арк. 2. 

52 Там само. - Спр. 17. - Арк. 39зв.; Спр. 62. - Арк. 2зв. 

53 Там само. - Спр. 17. - Арк. 40; Спр. 62. - Арк. Ззв. 

54 Там само. - Спр. 17. - Арк. 40; Спр. 62. - Арк. 4~4зв. 

55 Там само. - Спр. 17. - Арк. 40; Спр. 62. - Арк. 4зв. 

56 Там само. - Спр. 17. - Арк. 40зв.; Спр. 62. - Арк. 5зв. 

57 Там само. - Спр. 17. - Арк. 40зв.; Спр. 62. - Арк. 7. 

58 Там само. - Спр. 17. - Арк. 40зв.; Спр. 62. - Арк. 7-7зв. 

59 Там само. - Спр. 17. - Арк. 40зв.; Спр. 62. - Арк. 7зв.-8. 

60 Там само. - Спр. 17. - Арк. 41; Спр. 62. - Арк. 8. 

61 Там само. - Спр. 17. - Арк. 41зв.; Спр. 62. - Арк. 9зв.-10. 

62 Там само. - Спр. 17. - Арк. 48; Спр. 62. - Арк. 11. 

63 Там само. 

64 Там само. - Ф. 1817.-Оп. І.-Спр. 17.-Арк. 43. 

65 Там само. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 42зв. 

66 Там само. 
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ставки; в атестаті підпрапорного Матвія Лебединського на уряд полкового 
хорунжого) 67 відповідає значно ширша інформація. Отже, з 10 березня 1732 р. 
А. Куколевський служив підпрапорним і саме в цьому званні брав участь у 
закордонних походах російських військ, уряд полкового хорунжого він ді¬ 
став 20 січня 1740 р., а 1758 р. і 1759 р. “за старостию и болезнми и что по 
сведительству дивизионньїх доктора и штап-лекаря явился к продолжению 
впред служби неспособньїм” його було атестовано до відставки полковим 
суддею, а на його місце в “комплекті” Острогозького полку представлено 
підпрапорного Матвія Лебединського 68 . 

Текстологічний аналіз відомостей та “Щорічних списків” на предмет 
даних полкового хорунжого Андрія Куколевського викриває одну з найне- 
безпечніших інформаційних пасток обліково-статистичних документів - збіг 
комбінацій імені та прізвища в кількох осіб не лише в межах старшинського 
корпусу всіх п’яти слобідських козацьких полків (у першій половині 1760-хрр.) 
чи всієї Слобідсько-Української губернії (в другій половині десятиліття), а на¬ 
віть у межах “комплекту” одного полку чи відомості з однієї провінції. Таку 
“підступність” “Щорічних списків” демонструють дані двох сотників Федорів 
Алферових та сотника і підпрапорного Іванів Красовських у “Щорічному спис¬ 
ку” Сумського полку на 1762 р. 69 , а небезпеку “Відомостей про старшинських 
дітей” - дані полкового хорунжого, сотника і двох підпрапорних Острогозького 
полку Андріїв Куколевських 70 . Власне, “нагода” сплутати трьох осіб та їхніх 
дітей (інформацію про полкового хорунжого в губернській канцелярії опусти¬ 
ли) виникає під час опрацювання зведеної відомості по чотирьох провінціях. 
Якщо у відомостях, підготовлених в Острогозькій провінції, з’ясувати, про 
кого саме йде мова у джерелі, допомагає деталізована інформація про службу 71 , 
то у зведеному переліку такі ідентифікуючі дані відсутні. В цьому документі 
представлена інформація обмежується наступною 72 : 


У сотниковь [...] 



Андрея Куколевского дети: 



Ивань, 

8 

( Грамоти читать и писат 

Петрь [...] 

6 

( обучаются. 

У пойпрапориьіхь [...] 



Андрея Куколевского снь Евстрать [...] 

10 

Ничему не обучень. 

Андрея Куколевского дети: 


Росийской грамоти обучается. 

Яковь, 

7 


Павель, 

4 


Петрь, 

3 

( По малолТтству ничему 

Ивань. 

2 

( не обучаются. 


67 Там само. - Ф. 1817. Оп. 1. Спр. 17. - Арк. 45зв.-46, 57. 

68 Там само. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 46, 57. 

69 Там само. - Ф. 1817.-Оп. І.-Спр. 17. - Арк. 21зв., 23. 

70 Там само. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 42зв., 50. 

71 Там само. 

72 Там само.-Арк. 76, 78. 
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У цьому випадку, як і під час роботи зі “Щорічними списками”, ідентифі¬ 
кувати перелічених осіб можна лише залучивши “Іменні списки” та “Відомості 
про старшин та їхніх дітей”*. Отже, всі перелічені особи були представниками 
старшинської родини Куколевських. Ім’я «Андрій» вони мали не випадково: 
засновник роду Андрій Скотченко, переселенець із Правобережної України, 
служив полковим суддею в Ізюмському полку Після смерті його сина Івана 
прабабця підпрапорного Андрія Сергійовича в ийшл а заміж вдруге за полков¬ 
ника Федора Куколевського, завдяки чому її сини Максим і Леонтій Іванови¬ 
чі, а потім і онуки Сергій (відставний полковий ротмістр) і Андрій (сотник) 
Максимовичі та Андрій Леонтійович (відставний полковий хорунжий) почали 
іменуватися Куколевськими. Андрій Максимович почав служити 10 листопада 
1748 р. козаком, 23 січня 1754 р. дістав підпрапорницьке звання, а 19 вересня 
1760 р. - сотницький уряд. Його син підпрапорний Андрій Андрійович почав 
служити 29 квітня 1764 р., а з ліквідацією козацького устрою ви йш ов у відставку 
капралом. На той час він вже мав чотирьох синів - Якова, Павла, Петра та Івана. 
Нарешті, підпрапорний Андрій Сергійович почав служити 20 лютого 1765 р. і 
після ліквідації козацьких полків продовжив службу в Охтирському гусарському 
полку квартирмейстером. Його син Євстрат народився у другій половині 1765 р. 
(на кінець 1765 - початок 1765 рр. мав близько трьох місяців) 73 . 

По комісарствах Харківського повіту у зведеній відомості вміщено 
інформацію про 177 старшинських дітей 74 . Відкривають документ дані 
Андрія Івановича Ковалевського 75 - сина останнього полкового обозного 
Харківського полку 76 . Наступними вміщено дані дітей інших полкових 
старшин того ж полку, зокрема Олександра, Михайла і Павла Максимовичів 
Горленських 77 - трьох синів старшого полкового осавула 78 та Федора, Василя 
і Гаврила Кириловичів Острозьких - синів старшого полкового писаря 79 . До 
зведеного переліку внесено інформацію про дітей відставних полкових (як-от 
про Петра та Андрія Андрійовичів Петровських - синів полкового осавула) 
та сотенних старшин (Якова Павловича Гуковського та Олексія Яковича 
Гуковського - сина та онука відставного сотника) 80 . 


‘“Відомості про старшин та їхніх дітей” від вересня 1766 - червня 1767 рр. - чет¬ 
вертий (поруч зі “Щорічними списками”, “ Іменними списками” та “Відомостями про 
старшинських дітей”) різновид обліково-статистичних джерел з історії козацької старшини 
Слобідської України періоду ліквідації полково-сотенного устрою краю. Докладніше про 
ці документи див.: Потапенко С. «Відомості про старшин та їхніх дітей» 1766-1767 рр. 
як джерело з історії козацької старшини Слобідської України // Наукові записки. 36. праць 
молодих вчених та аспірантів. - Хмельницький, 2008. - Т. 17. - С. 101-123. 

73 Еліта Слобідської України. - С. 64, 175,186,188, 419-420, 440. 

74 ЦЦІАК України. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 83-89. 

75 Там само. - Арк. 83. 

76 Там само. - Спр. 62. - Арк. 51. 

77 Там само. - Спр. 17. - Арк. 83. 

78 Там само. - Спр. 62. - Арк. 51зв. 

79 Там само. - Арк. 52зв. 

80 Там само. - Спр. 17. - Арк. 83-83зв. 
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Окремої уваги заслуговують уміщені у відомостях дані про вік старшин¬ 
ських дітей. Така інформація вимагає не менш прискіпливого опрацювання, 
ніж випадки збігу комбінацій імені та прізвища. В кожному конкретному 
випадку її слід перевіряти за іншими, хоч би й обліково-статистичними, дже¬ 
релами, адже відхилення в кілька років цілком можливі, але не обов’язкові. 
Водночас, загальні показники (по провінції, по вікових групах), зауважуючи 
їхню відносність, можна приймати як орієнтовні. Тож нижче наводимо вікові 
характеристики записаних осіб, - не абсолютизуючи ці дані, а лише від¬ 
сторонено демонструючи їх як одну зі специфічних інформативних можли¬ 
востей джерела (яка вміщує інформа ц ійний матеріал для дальших розшуків 
і узагальнень). 

Вікові дані записаних осіб були досить широкими: від наймолодшого - 
півмісячного Петра Яковича Кондратьєва до найстаршого - сімдесятирічного 
сина полкового осавула Івана Никифоровича Мазана 81 . З-поміж найменших 
згадано дво- й тримісячних, одно-, півтора- й дворічних дітей 82 . Одним із 
найстарших записано Петра Михайловича Чорторийського - 60 років. Зу¬ 
стрічаємо інформацію про осіб середнього віку - Михайла Семеновича Пере- 
хрестова - 45 років, Осипа Івановича Сливицького - 41 рік, Івана Романовича 
Любицького й Василя Романовича Перехрестова - 40 років 83 . 

Такі широкі вікові межі свідчать про відносність тогочасного діловодного 
терміна “діти ” - головний акцент у ньому зроблено на соціальне походження 
(діти старшин), а не на певні вікові параметри. Та все ж середній показник віку 
можна вивести - по Сумській провінції, приміром, він становить 9,83 року 
(за інформацією про 105 осіб). 

Інформація відомостей про вік певним чином корелюється з даними 
стосовно освіти старшинських дітей. У Додатку (табл. 2 а-д) продемон¬ 
стровано приклад опрацювання такої інформації, знову ж зауважуючи орі- 
єнтовність виведених показників. 

Тож відсоток неписьменних старшинських дітей був невисоким - по 
Ізюмській провінції - 11,49 % (10 із 87 осіб), по Острогозькій - 15,27 % (22 
із 144 осіб), по Охтирській - 6, 94 % (10 із 144 осіб), по Сумській - 4,80 % (5 
із 105 осіб). При цьому неписьменність не була характерною для вихідців із 
питомо старшинського середовища: по Ізюмській провінції відсутність систе¬ 
матичності в освіті фіксується у родинах відставних сотників, тобто зазвичай 
вихідців із нестаршинських кіл, які служили підпрапорними й у відставку 
в ийшл и сотниками. Так, з чотирьох синів відставного сотника Якова Крас- 
нощокова навчалися середні - Афанасій і Андрій; з двох синів відставного 
сотника Павла Рикова навчався менший Федір, а сини відставних сотників 
Дорофія Татарського Назар та Пилипа Кравченка Іван були неписьменними 84 . 

81 Там само. - Арк. 64, 78. 

82 Там само. - Арк. 39зв., 64зв., 65зв. -66, 67-67зв., 71-72зв., 74—74зв., 75зв.-79, 
83зв.-85зв., 87-88зв. 

83 Там само. - Арк. 21зв., 27, 62зв., 67зв., 69, 73зв., 74зв., 78, 83зв., 86зв. 

84 Там само. - Арк. 26-29зв., 65-68. 
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В Охтирській провінції неписьменними також були сини відставних сотни¬ 
ків - Олексій Іванович Пантелєєв, Мик ола Іванович Медяников, Іван Михай¬ 
лович Перехрестов та підпрапорних - Марко й Осип Сумці та Петро й Іван 
Маркевичі Сумці (онуки), Осип Михайлович Жаботинський, Петро й Осип 
Петровичі та Степан Петрович (онук) Кодинці 85 . Подібна ситуація вимальо¬ 
вується по Острогозькій провінції: неписьменними були Семен Афанасійович 
Іващенков - пасерб підпрапорного Дмитра Чмихова, Андрій Федорович Кор- 
нєєв - син підпрапорного і Яків Якович Бутков - син сотника 86 . В Сумській 
провінції неписьменними були сини сотників - Іван Матвійович Бондарев 
та Василь Васильович Квітка 87 , а в Харківській провінції - син відставного 
підпрапорного Роман Григорович Чигиринський (ЗО років) 88 . 

Як видно з табл. 2 а-д, середній вік осіб, які вчилися основам грамоти 
був 7-14 років. У той же час у відомостях знаходимо кілька згадок про ді¬ 
тей, які вчилися в 6 років (як син відставного сотника Острогозького полку 
Степан Семенович Богаєвський чи син підпрапорного того ж полку Карпо 
Васильович Кодинець 89 ), 5 років (Микола Павлович Новосельський, син 
полкового хорунжого Охтирського полку), Іван Якович Пирлик (син від¬ 
ставного підпрапорного), Степан Федорович Богаєвський (син сотника), 
Петро Петрович Осипов (син підпрапорного цього ж полку) 90 і навіть 
у 4 роки - Юрій Осипович Карпов (син сотника цього ж полку), Захар 
Андрійович Чаговець (син підпрапорного) та Осип Петрович Гнідич (син 
сотника того ж полку) 91 . 

Завадою в навчанні могли стати хвороби - німота, глухота, дитячий 
церебральний параліч (схоже за наведеними симптомами), психічні й не¬ 
врологічні захворювання та порушення опорно-рухового апарату. Зокрема, 
про Данила Олексійовича Бистрицького (14 років, син сотника) в рубриці 
про грамотність констатувалося лише “искалечен ломотною болезнею” 92 ; 
про Івана Романовича Любицького (40 років, син сотника того ж полку) - 
“искалечен и паралежем забит” 93 ; про Андрія Степановича Карпова (16 років, 
син полкового осавула Охтирського полку) - “грамоти не умеет и з природи 
нем и в несостоянии ума” 94 ; про Степан Лукича Тимошенка (13 років, син 
підпрапорного Острогозького полку) - “одержим ломотною болезнею” 95 ; 
про Михайла Павловича Краснокутського (ЗО років, старший син сотника 


86 Там само 

87 Там само 

88 Там само 

89 Там само 

90 Там само 

91 Там само 

92 Там само 

93 Там само 

94 Там само 

95 Там само 


- Арк. 18-24зв., 59-64зв. 

- Арк. 39-54зв., 74зв.-80. 
-Арк. 61,62. 

-Арк. 81. 

- Арк. 74—74зв. 

-Арк. 71,74. 

-Арк. 71,72. 

- Арк. 65зв. 

- Арк. 67зв. 

-Арк. 71. 

-Арк. 78зв. 
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Харківського полку) - “нем” 96 ; про Григорія Пилиповича Петровського (ЗО 
років, син сотника того ж полку) - “ногами калека, грамоти не умеет” 97 . 

Водночас дехто опанував основи грамоти попри хвороби. Так, син сот¬ 
ника Ізюмського полку Василь Федорович Дрозь (9 років) попри хворобу 
на епілепсію (“падучею болезнию одержим”) уже вмів читати і писати 98 ; 
був письменним і син відставного сотника Охтирського полку Іван Якович 
Бородаєвський (ЗО років), незважаючи на те, що був калікою (“одержим 
паралежною болезнию”) 99 ; так само, хоч і мав хворобу хребта (“горбат”), 
навчався син сотника Острогозького полку Іван Семенович Гаплевський 
(14 років) 100 . 

Про старшинських дітей, які навчилися читати і писати “по-российски”, 
в обліково-статистичних документах констатувалося “грамотьі читать и пи¬ 
сать умеет” чи “по-российски читать и писать обучен” 101 . Коротше форму¬ 
лювання - “грамотен” - записано і проти згаданих шістдесятирічного сина 
сотника Петра Михайловича Чорторийського 102 та сімдесятирічного Івана 
Никифоровича Мазана 103 . 

У 12-16 років певна частина старшинських дітей навчалася в Харківсько¬ 
му колегіумі, - приміром, син сотника Острогозького полку Іван Юхимович 
Лофицький (15 років), два старші сини останнього полкового ротмістра 
Охтирського полку Григорій і Петро Афанасійовичі Карпови, три сини сот¬ 
ника цього ж полку (на той час вже померлого) Іван (14 років), Яків (13 років) 
та Петро (10 років) Петровичі Гнідичі, старший син сотника Сумського полку 
Яків Федорович Алферов 104 . Найбільше в Харківському колегіумі навчалося 
старшинських дітей з Харківщини: син відставного сотника Харківського 
полку Микола Олексійович Краснокутський (16 років), два середні сини пол¬ 
кового осавула цього ж полку Микола (12 років) і Петро (8 років) Івановичі 
Ковалевські, два старші сини останнього старшого полкового писаря полку 
Федір (14 років) і Василь (12 років) Острозькі, син колишнього полкового 
писаря полку Федір Олексійович Савицький (13 років), сини сотників цього 
ж полку Андрій Григорович Квітка (14 років) та Григорій (13 років) і Іван 
(12 років) Яковичі Квітки 105 . 

Латинську мову, приміром, вивчали син сотника Охтирського полку 
Захарій Якович Корнєєв (18 років), син осавула Острогозького полку Іван 
Гаврилович Зайцев (14 років), усі чотири сини сотника цього ж полку Єгора 


97 Там с 

98 Там с 

99 Там само 

100 Там само 

101 Там само 

102 Там само 

103 Там само 

104 Там само 

105 Там само 


- Арк. 81. 

-Арк. 82. 

- Арк. 69зв. 

-Арк. 79. 

- Арк. 74зв. 

- Арк. 62зв. 

- Арк. 67зв. 

- Арк. 64, 70зв.-71, 73зв., 76зв. 
-Арк. 10, 81зв., 83, 84, 85зв. 
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Протопопова - Микола (21 років), Яків (15 років), Петро (14 років) та Олек¬ 
сандр (10 років), син відставного сотника Харківського полку Сава Савич 
Штанський (14 років) 106 , а німецьку - син останнього полкового обозного 
Охтирського полку Микола Степанович Лесевицький (6 років), два сини 
сотника Острогозького полку Іван (14 років) та Василь (13 років) Івановичі 
Урсули 107 . 

Неочікуваною була така інформація стосовно освіти старшинських ді¬ 
тей. По-перше, син відставного судді Сумського полку Василь Степанович 
Пустовойтов навчався в Московському університеті 108 (ці дані підтверджено 
“Відомостями про старшин та ї хн іх дітей” 109 ). По-друге, третій син полко¬ 
вого судді Охтирського полку Степан (18 років), як згадувалося, навчався в 
Сухопутному шляхетському кадетському корпусі 110 , син канцеляриста Іван 
Іванович Федоров (26 років) володів мистецтвом іконопису, а син сотника 
Харківського полку Степан Семенович Антонов (18 років) його опановував * * 111 , 
нарешті, син відставного підпрапорного Григорій Олексійович Друголюб- 
ський навчався “войсковой музике” 112 . 


Таким чином, комплекс “Відомостей про старшинських дітей” було під¬ 
готовлено в Слобідсько-Українській губернії в кінці 1765 - першій половині 
1766 рр., тобто з фактичною ліквідацією козацьких слобідських полків і 
початком функціонування нових адміністративних установ краю. До під¬ 
готовки документів були залучені місцеві канцелярські установи всіх трьох 
рівнів - губернська канцелярія, Ізюмська, Острогозька, Охтирська та Сумська 
провінційні канцелярії і комісарські правління. Функції губернської канце¬ 
лярії та чотирьох провінційних були подвійними - з цих установ виходили 
директиви до підпорядкованих управлінських о ди ни ць стосовно підготовки 
відомостей, а потім відбувалося опрацювання одержаних документів. На 
завершальному етапі підготовки відомостей було укладено два зведені пе¬ 
реліки - по Ізюмській, Острогозькій, Охтирській і Сумській провінціях та 
шести комісарствах Харківського повіту. При цьому суттєву частину даних 
опустили, що знизило інформативні можливості джерел. Тому дані, які не 
ввійшли до загальних переліків по губернії, мають бути враховані під час 
аналізу інформативних можливостей усього комплексу “Відомостей про 
старшинських дітей”. 


106 Там само. - Арк. 74-75, 87. 

107 Там само. - Арк. 75зв. 

108 Там само. - Арк. 59зв. 

109 Там само. - Спр. 116. - Арк. 7. 

110 Там само. - Спр. 17. - Арк. 31-31зв. 

111 Там само. - Арк. 20, 86зв. Детальніше про іконопис Слобожанщини див.: 77а- 
ньок Т. В. Стильова еволюція в іконописі Слобожанщини XVII - початку XIX ст. / Авто¬ 
реферат дис. ... канд. мистецтв. - Харків, 2005. -21 с. 

112 ЦДІАК України. - Ф. 1710. - Оп. 2. - Спр. 17. - Арк. 84. 
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Інформаційне наповнення “Відомостей про старшинських дітей” кінця 
1765 - першої половини 1766 рр. досить різноманітне - від кількісних по¬ 
казників по всій Слобідсько-Українській губернії чи окремих (Ізюмській, 
Острогозькій, Охтирській, Сумській і Харківській) провінціях до даних про 
хвороби старшинських дітей. Обрахунок частини показників (кількісних, 
вікових, стосовно освіти) потребує попереднього текстологічного аналізу 
зведених переліків і відомостей, що надійшли з місцевих канцелярських 
установ, а аналіз антропонімічних даних і “службових біографій” - залучення 
обліково-статистичних документів першої половини 1760-х рр. 

Загалом, інформація відомостей важ ли ва для проведення генеалогічних 
і просопографічних досліджень з історії козацької старшини Слобожан щини , 
особливо для вивчення долі старшин і їхніх родин у часі реформ 60-х рр. 
XVIII ст. 

ДОДАТОК 

Освіта дітей козацької старшини Слобожанщини 
за відомостями кінця 1765 - першої половини 1766 рр . 113 


Табл. 2 а 

Освіта дітей козацької старшини Ізюмської провінції 
{кінець 1765 - перша половина 1766р.) 




За віком 

(“по малолетству”) 

Навчаються 
читати і писати 
“по-российски” 

Уміють читати і 

писати 

“по-российски” 

П'ені 1 ' 

Діти 

полкової 

Кількість 

5 

5 

1 

- 

сі аршини 

Середній 

2,5 р. 

12 р. 

15 р. 


Діти 

Кількість 

3 

10 

2 

- 

сотенної 

осіб 

[5] 

[2] 

[-] 


старшини* 

Середній 

3,7 р. 

[3,23 р.] 

10,8 р. 

[10,5 р.] 

26,5 р. 

Н 

н 

Діти 

відставної 

Кількість 

осіб 

- 

- 

- 

2 

полкової 

старшини 

Середній 

- 

- 

- 

16,5 р. 

Діти 

відставної 

Кількість 

осіб 

20 

20 

2 

8 

сотенної 

старшини 

Середній 

3,03 р. 

10,74 р. 

19,00 р. 

16 р. 


113 Там само. - Арк. 18-24зв., 26-29зв., 39-54 зв., 59-68, 74зв.-80. 

* Показники у квадратних дужках обраховано за даними дітей старшини, інформа¬ 
цію про яких опустили в губернській канцелярії. 
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Діти 

померлих 

полкових 

старшин 

Кількість 

осіб 

- 

- 

4 


Середній 

- 

- 

37,50 р. 


Діти 

померлих 

сотенних 

старшин 

Кількість 

осіб 

1 

1 

3 


Середній 

4 

13 

24,33 р. 



Табл. 2 б 

Освіта дітей козацької старшини Острогозької провінції 
(кінець 1765 - перша половина 1766р.) 



За віком 
(“по 

малолетству”) 
ще не 

навчаються 

Навчаються 
читати і 

писати 

российски” 

Уміють 
читати і 

писати 

российски” 

Продов¬ 

жують 

освіту 

Неосвічені 

Діти 

полкової 

Кількість 

осіб 

3 

[3] 

- 

2 

[2] 

- 

- 


Середній 

4,33 р. 

[4,33 р.] 

- 

14,00 р. 
[14,00 р.] 

- 

- 

Діти 

сотенної 

старшини 

Кількість 

осіб 

19 

[51] 

5 

[26] 

3 

[21] 

2 

[7] 

[5] 

Середній 

4,32 р. 

[3,42 р.] 

8,20 р. 

[10,58 р.] 

15,33 р. 
[17,71 р.] 

13,5 р. 
[14,57 р.] 

[18,4 р.] 

Діти 

відставної 

полкової 

старшини 

Кількість 

осіб 

1 

1 

1 

- 

- 

Середній 

2,00 р. 

10,00 р. 

11,00 р. 

- 

- 

Діти 

відставної 

сотенної 

старшини 

Кількість 

16 

15 

13 

1 

1 

Середній 

3,31 р.* ** 

11,27 р. 

19,92 р. 

15,00 р. 

15,00 р." 

Діти 

підпра- 

порних 

Кількість 

осіб 

17 

9 

8 

4 

- 

Середній 

2,88 р. 

11,00 р. 

16,13 р. 

19,25 р. 

- 


* Вік обраховано без даних про Степана Васильовича Бабакова, які відсутні у джерелі 
(ЦЦІАК України. - Ф. 1710. - Он. 2. - Спр. 17. - Арк. 77зв.) 

** Вік обраховано без даних про Івана Олексійовича Сурміна, які відсутні у джерелі 
(Там само). 
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Табл. 2 в 

Освіта дітей козацької старшини Охтирської провінції 
(кінець 1765 - перша половина 1766р.) 



За віком 
(“по мало- 
летству”) 
ще не 

навчаються 

Навчаються 
читати і 

писати 

российски” 

Уміють 
читати і 

писати 

российски” 

Продов¬ 

жують 

освіту 

Н ”» Г 

Охтирське 

Кількість 

12 

12 

6 

1 

5 

комісарство 

осіб 

[15] 

[13] 

[20] 




Середній 

2,71 р. 

8,83 р. 

18,83 р. 

18,00 р. 

16,40 р. 


вік 

[2,57 р.] 

[8Д5р.] 

[24,90 р.] 



Боровенське 

Кількість 

11 

9 

5 

2 

7 

комісарство 

осіб 



[П] 


[П] 


Середній 

2,86 р. 

8,11 р. 

16,20 р. 

14,00 р. 

18,28 р. 


вік 



[17,63 р.] 


[18,54 







Р-] 

Краснокутське 

Кількість 

8 

8 

10 

_ 

2 

комісарство 

осіб 



[П] 




Середній 

2,16 р. 

8,25 р. 

18,60 р. 

_ 

15,00 р. 


вік 



[18,09 р.] 



Котельвське 

Кількість 

4 

9 

10 

3 

8 

комісарство 

осіб 

[6] 


[14] 




Середній 

1,63 р. 

7,33 р. 

21,60 р. 

12,33 р. 

13,75 р. 


вік 

[1,50 р.] 


[21,71р.] 



Богодухівське 

Кількість 

6 

- 

4 

2 

- 

комісарство 

осіб 







Середній 

1,36 р. 

- 

16,50 р. 

10 

- 


Табл. 2 г 

Освіта дітей козацької старшини Сумської провінції 
(кінець 1765 - перша половина 1766р.) 




За віком 
(“по мало- 
летству”) 
ще не 

навчаються 

Навчаються 
читати і 

писати 

российски” 

Уміють 
читати і 

писати 

российски” 

Продов¬ 

жують 

освіту 

Неосвічені 

Межиріцьке 

комісарство 

Кількість 

осіб 

2 

6 

[7] 

і 

1 

- 


Середній 

3,50 р. 

9,00р. 
[9,86 р.] 

19,00 р. 

20,00 р. 

- 
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Лебединське 

комісарство 

Кількість 

2 

[6] 

3 

[8] 

2 

- 

1 

Середній 

2,50 р. 

[1,61р.] 

6,67 р. 
[9,00 р.] 

30,00 р. 

- 

11,00 р. 

Білопільське 

комісарство 

Кількість 

осіб 

1 

[2] 

1 

[2] 

- 

- 

- 

Середній 

4 

[2,25 р.] 

12,00 р. 

[9,50 р.] 

- 

- 

- 

Суцжанське 

комісарство 

Кількість 

осіб 

- 

7 

2 

- 

1 

Середній 

- 

7,85 р. 

16,50 р. 

- 

28,00 р. 

Миропільське 

комісарство 

Кількість 

осіб 

10 

[НІ 

5 

8 

- 

3 

Середній 

3,35 р. 
[3,06 р.] 

9,20 р. 

23,75 р. 

- 

20,00 р. 

Сумське 

комісарство 

Кількість 

осіб 

16 

27 

3 

2 

- 

Середній 

3,22 р. 

8,62 р. 

19 р. 

14,50 р. 

- 


Табл. 2 д 

Освіта дітей козацької старшини комісарств Харківського повіту 
(,кінець 1765- перша половина 1766р.) 



За віком 

летству”) 
ще не 

навчаються 

Навчаються 

писати 

российски” 

Уміють 
читати і 

писати 

российски” 

Продов¬ 

жують 

освіту 

Неосвічені 

Діти 

полкової 

Кількість 

осіб 

4 

4 

2 

6 

- 

старшини 

Середній 

2,88 р. 

8,75 р. 

26,5 р. 

12,17 р. 

- 

Діти 

відставної 

полкової 

старшини 

Кількість 

осіб 

3 

4 

- 

1 

- 

Середній 

1,77 р. 

9,75 р. 

- 

11р. 

- 
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Діти 

сотенної 

старшини 

Кількість 

осіб 

5 

9 

6 

1 

1 

Середній 

2,7 р. 

7,2 р. 

20,83 р. 

18 р. 

30 р. 

Діти 

відставної 

сотенної 

старшини 

Кількість 

осіб 

9 

24 

5 

3 

1 

Середній 

2 р. 

10,4 р. 

17,8 р. 

14,6 р. 

11 Р . 

Діти 

підпра- 

порних 

Кількість 

осіб 

4 

5 



2 

Середній 

2,25 р. 

8 р. 



10,5 р. 

Діти 

відставних 

підпра- 

порних 

Кількість 

осіб 

8 

10 

4 

1 

2 

Середній 

2,25 р. 

9Др. 

16,5 р. 

12 р. 

30 р. 


* Вік обраховано без даних про Олександра та Михайла Максимовичів Горленських, 
Костянтина Семеновича Голуховича, Івана, Василя, Григорія та Якова Петровичів Мо- 
ренків, Матвія Федоровича Пантелеймонова, які відсутні у джерелі (ЦЦІАК України. - 
Ф. 1710.Оп. 2.-Сир. 17,-Арк. 83-83зв.). Про Григорія Олексійовича Друголюбського, 
12 років, зазначено, що він навчався “войсковой музике” (Там само. - Арк. 84). 
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“Відомості про старшинських дітей” 1765-1766 рр. як джерело з історії козацької старшини 


Світлана Потапеню (Київ). “Відомості про старшинських дітей” 1765 -1766 років 
як джерело з історії козацької старшини Слобідської України. 

У статті проаналізовано обставини і мету підготовки та інформативні можливості 
важливого обліково-статистичного джерела з історії козацької старшини Слобідської 
України періоду ліквідації полково-сотенного устрою краю - “Відомостей про стар¬ 
шинських дітей” за листопад 1765 - червень 1766 рр. Ці документи містять цінну 
інформацію щодо чисельності, віку, освітнього рівня і стану здоров’я старшинських 
дітей. 

Ключові слова: Слобідська Україна, реформи, козацька старшина, старшинські 
діти, відомості. 

Светлана Потапенко (Киев). “Ведомости о старшинских детях” 1765 -1766 годов 
как источник к истории казацкой старшиньї Слободской Украиньї. 

В статье рассмотреньї обстоятельства и цель подготовки, а также информационньїе 
возможности важного учетно-статистического источника по истории казацкой старшиньї 
Слободской Украиньї периода ликвидации полково-сотенного устройства края - “Ведо- 
мостей о старшинских детях” за ноябрь 1765 - июнь 1766 гг. Зти источники содержат 
ценную информацию касательно численности, возраста, образовательного уровня и 
состояния здоровья старшинских детей. 

Ключевьіе слова: Слободская Украйна, реформи, казацкая старшина, старшинские 
дети, ведомости. 
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ЛИСТУВАННЯ ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА 
З МИКИТОЮ ШАПОВАЛОМ ЯК ДЖЕРЕЛО ІНФОРМАЦІЇ 
ПРО ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕМІГРАЦІЇ 
В ЄВРОПІ У 1920-х РОКАХ 

Епістолярна спадщина відомого українського громадсько-політичного 
діяча й талановитого письменника Володимира Кириловича Винниченка 
(1880-1951) останнім часом привертає увагу багатьох дослідників - істориків 
і літературознавців. Опубліковані окремі блоки листування В. Винниченка 
з різними громадськими й культурними діячами та жінками * 1 , на основі 

1 Листування М. Коцюбинського з В. Винниченком / Вступ, прим. П. М. Федченка // 
Радянське літературознавство. - 1988. - № 2. - С. 37-60; Листи до Михайла Коцюбин¬ 
ського / Упор, та коментарі В. Мазного; вступ, ст. В. Шевчука. - К., 2002. - Т. І. — С. 109— 
140; Винниченко В. Одвертай лист до М. Горького// Слово і час. - 1990.-№6.-С. 33-39; 
Крутікова Н. Невідомі листи Винниченка до Олеся // Там само. - 1992. - № 1. - С. 28-32; 
її ж. Листування Максима Горького з Володимиром Винниченком (1908-1909) // Там 
само. - 1993. - № 2. - С. 46-52, 72; Ілюзії, що переросли час. Невідомі листи Воло¬ 
димира Винниченка: [Листи до М. Галагана] / Вступ, ст., упор. Р. Пирога // Культура 

і життя. - 1993. - 5 червня. - № 18-20; 3 листування В. Винниченка з Ю. Тищенком / 
Вступ, ст. Н. Кічігіної; підгот. до друку Н. Кічігіної, Н. Миронець // Розбудова держави. - 

1994. - № 7. - С. 58-64; № 8. - С. 39—44; Листування Євгена Чикаленка з Володимиром 
Винниченком / Вступ, ст., підгот. до друку, прим. Н. Миронець // Українське слово. - 

1995. - 12 жовтня; 9 листопада; 7 грудня; 1996. -4 січня; 18 січня; 1 лютого; 15 лютого; 
29 лютого; Листування Володимира Винниченка і Євгена Чикаленка (1902-1916)/ Вступ, 
сл. Н. Миронець і В. Панченка // Вежа. - 1997. - № 8-9. - Є. 187-220; Миронець Н. 
“Історія наша се... боротьба за національне існування...” (Листування Є. X. Чикаленка з 
В. К. Винниченком) // Пам’ять століть. - 2001. - № 6. - Є. 3-33; 2002. -№ 1. Є. 6-33; 
№ 5. - Є. 28-34; № 6. - Є. 115-145; Листування Є. X. Чикаленка з В. К. Винниченком та 
П. Я. Стебницьким / Підгот. до друку Н. Миронець // Український історичний журнал. - 
1997. - № 5. - Є. 123-135; № 6. - Є. 103-122; Чикаленко Є. Із листів до “літературного 
хрещеника” / Вступ, ст., підгот. до друку Є. Гальченка // Учитель. - 1998. -№ 7-8. - 
Є. 13-20; Винниченко В. Три невідомі листи: [До Марії Цуканової] / Вступ, ст. А. Перерви; 
підгот. до друку М. Благовірова, А. Перерви // Березіль. - 2000. - № 9-10. - Є. 80-184; 
Володимир і Розалія Винниченки. З подружнього листування (1914) / Вступ, ст., підгот. 
тексту й прим. В. Кузьменка // Слово і час. - 2000. - № 7. - Є. 65-79; Заболотна Т. З 
листування Володимира Винниченка і Розалії Ліфшиць // Київська старовина. - 2003. - 
№ 2. - Є. 81-89; “Яка страшна річ політика...” Несподіванки еміграційного епістолярію 
Володимира Винниченка: (3 архіву письменника в Колумбійському університеті, США) / 
Передм., упор, та прим. В. Панченка // Вітчизна. - 2003. - № 3—4. - Є. 100-117; Пан- 
ченко В. Володимир Винниченко: парадокси долі і творчості. - К, 2004. - Є. 244—278; 
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листування написано низку статей 2 , воно використовувалося в моногра¬ 
фічних дослідженнях, присвячених життю і творчості В. Винниченка 3 , 


Гайдабура В. Український театральний Париж та невідомі листи В. Винниченка: [До 
Євгенії Чайки та Бориса Дніпрового] // Дзеркало тижня. - 2005. - № 27-28. - С. 22; Листи 
Винниченка до видавництва “Рух” / Підгот. матеріалів Т. Маслянчук // Володимир Винни- 
ченко: у пошуках естетичної, особистої і суспільної гармонії: 36. ст. - Нью-Йорк, 2005. - 
С. 194—231; Листи Володимира Винниченка до Юрія Тищенка (Сірого) (1919-1920 роки) / 
Вступ, комент. Н. Миронець // Український археографічний щорічник. Нова серія. - К., 
2007. - Вип. 12. - С. 571-590; Епістолярний діалог Володимира Винниченка з Розалією 
Ліфшиць (1911-1918) / Вступ, ст., прим. Н. Миронець // Слово і час.. - 2007. - № 9. - 
С. 48-56; № 10. - С. 62-69; 2008. - № 1. - С. 78-83; № 3. - С. 80-86; № 6. - С. 98-102; 
№ 7. - С. 60-66; № 8. - С. 88-98. 

2 Миронець Н. Епістолярна спадщина Володимира Винниченка як джерело просо- 
пографічної інформації // Наукові записки Кіровоградського педагогічного університету 
ім. В. Винниченка. - Кіровоград, 2000. - Вип. 27. - С. 9-17; її ж. Таємниці кохання Во¬ 
лодимира Винниченка: Документальна розповідь // Кур’єр Кривбасу. - 2001. - № 138. - 
С. 92-130; № 139. - С. 96-137; № 140. - С. 54-193; № 141. - С. 78-116; її ж. Епістолярій 
Володимира Винниченка як джерело до вивчення його самоідентифікації // Наукові записки 
Кіровоградського державного педагогічного університету ім. В. Винниченка. - Кірово¬ 
град, 2005. - Вип. 62. - С. 34-42; Кузнєцова А. Епістолярій В. Винниченка як джерело 
самовираження особистості письменника (конфлікт з Горьким) // Там само. - С. 127-133; 
МукосеєваЛ. Листування М. Грушевського з В. Винниченком як джерело просопографічної 
інформації // Там само. - С. 162-168; Ссано І. Листування В. Винниченка з Є. Чикаленком 
як джерело до вивчення настроїв та характеру письменника // Там само. - С. 162-168; Тка- 
ченко І. Видавничий аспект листування В. Винниченка та Ю. Сірого // Там само. - С. 183— 
189 ;Гальченко С., Шудря М. “Нелегко відірвати себе від України.Співпраця Володимира 
Винниченка з видавництвом “Рух”: (На основі його листів 1926-1933 рр.) // Володимир 
Винниченко: у пошуках естетичної, особистої і суспільної гармонії. - С. 182-193; Сахно І. 
Листування Володимира Винниченка як джерело для зображення його просопографічного 
портрета // Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. - К., 
2006. - Вип. 11 / Ред. кол.: О. С. Онищенко (гол.) та ін. - С. 389-400; її ж. Відображення 
громадсько-політичної діяльності Володимира Винниченка в його листуванні з Юрієм 
Тищенком (Сірим) // Громадсько-політична діяльність Володимира Винниченка (До 125- 
річчя від дня народження): 36. ст. - К, 2006. - С. 236-244; Старовойтенко І. М. Листи 
В. Винниченка до Є. Чикаленкаяк джерело дослідження його громадсько-політичної діяль¬ 
ності // Там само. - С. 82-94; Панченко В. Є. Політичний проект Володимира Винниченка 
1936 року. Невідомий лист письменника до Сталіна // Там само. - С. 222-235; Сахно І. 
Листування В. Винниченка як джерело дослідження його стосунків з членами родини // 
Історичний журнал. - 2007. - № 3. - С. 78-86; та ін. 

3 Панченко В. Магічний кристал. - Кіровоград, 1995. - 234 с.; його ж. Будинок з хи¬ 
мерами. Творчість Володимира Винниченка 1900-1920 рр. у європейському літературному 
контексті. - Кіровоград, 1998. -272 с.; його ж. Володимир Винниченко: парадокси долі й 
творчості. - К, 2004. - 287 с.; Сиваченко Г. Пророк не своєї вітчизни. Експатріантський 
“метароман” Володимира Винниченка: текст і контекст. - К., 2003. - 280 с.; Михида С. 
Слідами його експериментів: Змістові домінанти та поетика конфлікту в драматургії 
Володимира Винниченка. - Кіровоград, 2002. - 192 с.; Кульчицький С„ Солдатенко В. 
Володимир Винниченко. - К., 2005. - 287 с.; Солдатенко В. Володимир Винниченко: на 
перехресті соціальних і національних прагнень. - К, 2005. - 324 с. 
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стилю епістолярної спадщини В. Винниченка присвячена дисертація 
Т. Заболотної 4 . 

Однак листування Володимира Винниченка з Микитою Шаповалом ще не 
було предметом спеціального дослідження, хоча частково використовувалося 
в окремих статтях 5 , у дисертаційному дослідженні О. Чумаченка 6 , у моногра¬ 
фії В. Піскун 7 , однак його інформаційний потенціал далеко не вичерпаний. 

Мета цієї статті - показати інформаційні можливості цього листування 
для вивчення життя української політичної еміграції в Європі у 1920-х рр. 

В особовому фонді відомого українського громадсько-політичного ді¬ 
яча, поета, публіциста і вченого-соціолога Микити Юхимовича Шаповала 
(1882-1932), що зберігається в Центральному державному архіві вищих ор¬ 
ганів влади та управління України (ЦДАВО України, ф. 3563), велике місце 
займає його листування з багатьма відомими українськими й російськими 
громадсько-політичними та культурними діячами. Микита Шаповал очолю¬ 
вав Закордонний комітет Української партії соціалістів-революціонерів та 
Український громадський комітет у Чехо-Словаччині й перебував у центрі 
українського громадсько-політичного життя. Тому його листування має осо¬ 
бливу цінність як історичне джерело для вивчення життя української еміграції. 
Серед численних кореспондентів М. Шаповала був і В. Винниченко, з яким 
він був знайомий ще з дореволюційних часів, листувався з ним як редактор 
журналу “Українська хата”. У роки української революції вони співпрацювали 
у Центральній Раді, М. Шаповал входив до складу очолюваного В. Винничен- 
ком Генерального Секретаріату, разом вони організовували повстання проти 
гетьмана П. Скоропадського. Близькими, хоч і не в усьому тотожними, були 
їхні політичні погляди, обидва були переконаними соціалістами, українськими 
державниками, В. Винниченко був серед організаторів і керівників Україн¬ 
ської соціал-демократичної робітничої партії, М. Шаповал належав до лідерів 
Української партії соціалістів-революціонерів. Тож не дивно, що, опинившись 
у вимушеній еміграції, недавні соратники встановили епістолярний контакт і 
час від часу зустрічалися особисто, щоб обговорити нагальні проблеми життя 
української еміграції й виробити спільну лінію поведінки. 

У згаданому фонді (оп. 1, спр. 149-152) виявлено 171 поштове відправ¬ 
лення (листи і листівки) В. Винниченка до М. Шаповала, які за роками роз¬ 
поділяються так: 1919-1,1920-4,1921-31,1922-33,1923-45,1924-28, 
1925 - 13, 1926 - 10, 1927 - 1, не датованих - 5. 


4 Заболотна Т. В. Епістолярна спадщина В. Винниченка: адресування і стиль: Авто- 
реф. дис. ... канд. філол. н. -К., 2005. - 17 с. 

5 Миронець Н. “Українфільм” - нездійснена мрія Володимира Винниченка // Кіно- 
Театр. -1996. - № 2. - С. 28-29; Чумаченко О. Спроба консолідації українських соціалістів 
в еміграції (1923-1925) // Розбудова держави. - 1998. - № 910. - С. 113-124. 

6 Чумаченко О. Громадсько-політична діяльність Микити Шаповала: Дис. ... канд. 
іст. н. - К„ 2002. 

1 Піскун В. Політичний вибір української еміграції (20-і роки XX століття). - К; 
Нью-Йорк, 2006. - 671 с. 
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Оригіналів листів М. Шаповала до В. Винниченка за цей період виявити 
не вдалося, однак 35 листів збереглося в чернетках (Там само. - Сир. 239), які 
за роками розподіляються так: 1920 -1,1921-5,1922 -5,1923 -9,1924 -1, 
1925 - 12, 1927 -2. Крім того, зі змісту листів В. Винниченка нерідко можна 
встановити й основні сюжети листів М. Шаповала, оскільки він, як правило, 
за пунктами відповідав на його запитання або висловлені думки. 

В одній статті неможливо навіть окреслити всі проблеми, які порушува¬ 
лися в цьому листуванні, тому тут зупинимося лише на головних сюжетах, що 
стосуються найдраматичнішого періоду в житті української еміграції, коли 
політична ситуація в Україні була нестабільною і настрої емігрантів міняли¬ 
ся: від сподіванок на поразку більшовиків і швидке повернення в Україну до 
втрати такої надії і необхідності визначати свою поведінку в цих умовах. 

Листи є насамперед важл ив им джерельним свідченням про світогляд, 
політичні погляди і настрої їхніх авторів, про політичну ситуацію в Україні 
і в світі та її оцінку кореспондентами, хоч відображають вони й інші сюжети 
еміграційного життя. 

Зберігся лише один лист В. Винниченка за 1919 рік, датований 25 листо¬ 
пада. Зі змісту видно, що це відповідь на не відомий нам лист М. Шаповала. 
В. Винниченко у цей час вів переговори з московським більшовицьким уря¬ 
дом, схилявся до співробітництва з ним на певних умовах, і цей лист яскраво 
відображає його тогочасні настрої: упевненість у тому, що треба відстоювати 
комунізм і чисту радянську владу, що іншої “української державности, як 
робітничо-селянської не може бути 1 ’ 8 . 

Він у цей час не підтримав пропозиції М. Шаповала про створення За¬ 
кордонного комітету для координа ц ії зусиль української еміграції. На його 
думку, треба було “або їхати всім зараз же на большевицький бік і вести там 
справу (мирним, товариським способом) в напрямі українізації совітської 
влади на Вкраїні, або сидіти тут без крику і комітетів та робити те, що хто 
може” 9 . Сам схилявся до першого варіанта, але чекав результатів переговорів 
з Москвою, М. Шаповалові ж і його однопартійцям радив їхати в Україну і 
разом з тамтешніми товаришами (Чехівським, Ткаченком та ін.) впливати на 
Київ і Москву в напрямі українізації влади. 

Після невдачі своєї місії з поїздкою до Москви й Харкова В. Винниченко 
очолив Закордонну групу УКП, його позиція щодо політики більшовиків в 
Україні докорінно змінилася, він став відверто й різко її критикувати, хоч не 
виключав можл ив ості подальших переговорів з Москвою представниками 
партії есерів, зокрема М. Грушевським. У листі до М. Шаповала від 17 листо¬ 
пада 1920 р. він писав: “Від щирого серця бажаю, щоб мій неуспіх послужив 
допомогою йому (М. Грушевському. - Н. М.) в цій справі. Коли може бути 
взагалі якесь порозуміння шляхом переговорів, безреально-виставленоїсили, 


8 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦДАВО України). - Ф. 3563. - Он. 1. - Спр. 149. - Арк. 2-2зв. 

9 Там само. - Арк. 2зв. 
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то я вважаю мою подорож, результати її й мій виступ проти політики РКП за 
сприяючий фактор для переговорів вашої групи” 10 . 

Майже через рік, коли в емігрантських колах поширились чутки про 
можливу інтервенцію в Україну Польщі та Румуни й об’єднання сил контр¬ 
революції, до яких В. Винниченко відносив і петлюрівців, він у листі до 
М. Грушевського, копію якого надіслав М. Шаповалу 18 вересня 1921 р., ви¬ 
сунув ідею створення революційного національного центру, щоб організувати 
оборону революції і не дати захопити владу реакції. В. Винниченко писав: 
“Петлюрівщина й досі являється для широкого загалу єдиним національним 
центром, вона для них є представницею української державности й націо¬ 
нальної самостійности. Через те, не зважаючи на всю антипатію багатьох до 
неї, її мусять визнавати й підпірати. Я гадаю, з першими успіхами інтервенції 
вплив і політичне значення петлюрівщини почне дуже збільшуватись” * 11 . 
Щоб не допустити цього, В. Винниченко вважав за необхідне створення 
авторитетного революційного національного центру в Україні у формі коа¬ 
ліційного уряду. Він пропонував групі М. Грушевського вжити відповідних 
заходів перед Москвою для утворення такого центру. “Коаліційний новий 
Уряд із КПУ, УКП, УПСР, - писав він, - міг би зразу внести велике замішання 
в національні] елементи, що йдуть тепер з Петлюрою. Оголошення змін у 
політиці на Україні могло би притихшити повстанство, викликати довір’я 
у селянства...”. І знову наголосив: “Ваша група повинна повторити спробу 
нашої групи” 12 . 

Позицію своєї групи стосовно міркувань, висловлених В. Винничен- 
ком у листі до М. Грушевського, М. Шаповал виклав у листі від 22 вересня 
1921 р.: “3 приводу Вашого листа до Грушевського я мав нараду з товаришами 
(Закордонний] Ком[ітет]), і ми прийшли до таких висновків. 

1. По ідеї Ваша пропозиція є виразом нашої постійної позиції, а власне: 

що тшьки передача влади на Україні в руки національно-революційного 

центру і зміна політики відповідно інтересам широких трудових мас була б 
виходом з тупика і дала б початок для розвитку в діяльности мас, їх відпор- 
ности і спайки. 

2. Що український] нац[іонально]-рев[олюційний] центр мусів би 
об’єднувати українські революційно]-соціалістичні] партії, котрі б мусіли 
порозумітися на спільній хочби й компромісовій, але реалістичній програ¬ 
мі. Ці партії: УКП і УПСР. До їх треба додати і инші соціалістичні] партії, 
(українських] і російських] меншевиків, есерів, жидівські соціалістичні] 
партії), коли б вони погодилися підтримувати основні здобутки революції і 
суверенність України. Але участь обласної російської] організації (КПбУ) 
є виключена. Ті ж елементи, що стоять за українську] революцію і суверен¬ 
ність, можуть влитися в український] цей блок. 


10 Там само. - Арк. 5зв. 

11 Там само. - Арк. 62зв. 

12 Там само. - Арк. бЗзв. 
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3. Коли б сталось таке чудо, що Москва згодилась відступитись і передати 
владу, то наша партія очевидно б пішла на вказаний шлях. 

4. Одначе ми рішучо не віримо в можливість цього чуда. 

5. Тому ми активно не можемо робити заходів, як перед Москвою, так 
і перед групою Грушевського, в цім напрямі, разом з тим не хочемо пере¬ 
шкоджати, коли б цю акцію хтось з українських] діячів чи груп розпочав і 
провадив. 

Оце в коротких рисах погляд товаришів. Спостерігаючи це літо мос¬ 
ковську політику, товариші остаточно зневірилися в надіях на порозуміння 
з Москвою, котра не хоче зійти з “єдино-неділимства” і за це пожертвує 
революцією, а не Україною” 13 . 

З листування дізнаємося й про погляди інших українських соціалістів на 
тогочасне міжнародне становище, на ситуацію в емігрантському середовищі 
й перспективи його об’єднання заради протистояння “реакції”, прогнози 
щодо підтримки цієї акції зарубіжними країнами. Характерна щодо цього 
оцінка кореспондентами позиції Дмитра Антоновича, який у серпні 1921 р. 
звернувся з листами до М. Шаповала й В. Винниченка, у яких висловив 
свою стурбованість тим, що серед українських емігрантів зростав вплив 
Вишиваного. 4 серпня 1921 р. він писав М. Шаповалові: “Зараз, здається, не 
буде перебільшенням, коли я скажу, що всю українську еміграцію в Австрії, 
Франції, Німеччині, Італії, Швейцарії, Угорщині, наполовину в Польщі і Ру¬ 
мунії пригорнув до себе В. Вишиваний. Я не знаю, як його шанси в Чехах, 
але, здається, і там має поводження між певними, особливо військовими, 
колами. 

У Польщі при Петлюрі зосталися, здається, тільки Романченко та Мазепа, 
а вже А. Лівицький і всі инші перекинулися одверто чи потайки до Виши¬ 
ваного. На цей час, може, рішаючий, Вишиваний зумів стати центральною 
фігурою, сипнути грішми, які він якраз на цей час має, і він далеко не без 
зв’язків на Україні. Додайте до цього уміння робити все тихо та крито. І зараз 
він ніби не при чому, а тим часом куди не плюнеш, попадаєш на вишиванця” 14 . 
У листі від 19 серпня він знову повертається до цієї теми, наголошуючи, що 
Вишиваний об’єднав навколо себе не лише всі українські партії за кордоном 
від правих та соціал-демократів і есерів до монархістів і навіть самостійників, 
а й усіх січових стрільців, багато галицьких кіл, а головне - “всіх повстанців 
полудневої України” 15 . З цього Д. Антонович робив висновок про необхід¬ 
ність протиставити акції Вишиваного свою контракцію, а для цього створити 
“такий лівий соціалістичний і демократичний блок, який би за допомогою 
Франції міг би негайно розвинути акцію” 16 . 

Подібні листи Д. Антонович писав і В. Винниченкові, який обмінювався 
думками з їхнього приводу з М. Шаповалом. Останній, викладаючи свою осо- 

13 Там само. - Ф. 3563. - Оп. 1. - Спр. 239. - Арк. 14. 

14 Там само. - Спр. 141. - Арк. 43—43зв. 

15 Там само. - Арк. 45. 

16 Там само.-Арк. 46. 
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бисту точку зору стосовно пропозицій Д. Антоновича, писав В. Винниченкові 

23 серпня 1921 р., що згоден з думкою, ніби українсько-російська справа пере¬ 
ходить у міжнародну площину, але вважає, що “не стане Франція панькатися 
з українським] демократ[ично]-соціаліст[ичним] Союзом і грошей не дасть 
ані зброї, амуніції тощо. Можливо, що сімпатїї її належуться Мілюкову- 
Керенському, але які тут щасливі предзнаменованія для українського] 
дем[ократично]-соц[іалістичного] Союзу (наприклад, Вин[ничен]ко, Муха 
(Д. Антонович. -Н. М), Шап[ова]л!)? Українські громадські сили так розбиті, 
що з ними навіть Сан-Маріно чешське не рахується особливо! В міжнарод¬ 
ному смислі укр[аїнська] справа поки що нуль. Нація селян без книжок, без 
підручників може бути тільки об’єктом, а не суб’єктом політики. Наші надії 
тільки на російський хаос: буде він - то ми скористуємось моментом <.. ,>” 17 . 

24 серпня, як повідомляв далі М. Шаповал, відбулося засідання Закордон¬ 
ного комітету. “Постановлено: вважати надії Антоновича на Францію - за 
фантазію. За Францією - Польща, за Польщею - поділ України. Наша акція 
повинна бути проти-польською. Вже куди ліпше - порозуміння з росіянами, 
коли вони справді признають постулят самостійности” 18 . 

Але питання, “як далі бути” українським емігрантам, не втрачало своєї 
гостроти. 2 травня 1922 р. В. Винниченко писав: “Пита нн я «як далі бути» 
цікавить, мабуть, не одних таборових мешканців, а всю українську] емігра¬ 
цію. Дійсно, як бути далі? Лишатись на невідомо який час в еміграції? Чи 
скоритись, визнати сучасну владу й їхати на Україну служити для тої влади? 
І так і сяк - признати свою поразку й безсилля”. На його думку, треба було 
знаходити якийсь вихід, як для індивідуальних інтересів, так і для громад¬ 
ських, що створював би можливість для активності і реальної боротьби за 
себе й свій світогляд. З цією метою необхідно було, вважав він, соціалістичній 
демократії виробити якусь платформу, якусь програму, твердо всім течіям 
стати на ній, а потім виробити тактику, способи впровадження в життя тієї 
програми. “І треба це робити швидше, - наполягав він, - бо скоро еміграція 
посуне на Україну неорганізовано, покірно, розпорошено. Москва братиме 
її голими руками, як рибу в спущеному ставку”. Тож нехай би вона їхала в 
Україну, для служби не “антисоціалістичній, антипролетарській, антидемо¬ 
кратичній” Москві, а трудовій Україні. Взяти на себе це завдання, на думку 
Винниченка, мали група Шаповала та соціал-демократи 19 . 

З листування видно, яку велику увагу українські політичні емігранти 
приділяли справі об’єднання, створення ініційованого В. Винниченком 
“Революційно-соціалістичного союзу”, “єдиного фронту української трудової 
демократії”, органом яких став би редагований В. Винниченком та М. Шапова- 
лом журнал “Нова Україна”. Ця тема - наскрізна в аналізованому листуванні. 
Постійні дискусії йшли навколо питань про сили, які мали б об’єднатися, 
платформу, засоби і т. п. Уже в листі від 22 вересня 1920 р. М. Шаповал про- 

17 Там само. - Спр. 239. - Арк. 10. 

18 Там само. - Арк. 12-12зв. 

19 Там само. - Спр. 150. - Арк. 21зв. 
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понував співробітництво групі В. Винниченка і в загальних рисах характери¬ 
зував платформу своєї групи: “Наша група стоїть на загальній платформі III 
І[нтсрнаціоналу], але займає таке становище до внутрішніх справ, як УКП” 20 , 
а в листі від 1 лютого 1921 р. докладно виклав зміст платформи 21 . 

В. Винниченко про свою політичну платформу детально писав у листі 
до М. Шаповала від 7 липня 1921 р. 22 . Позиції обох політиків в основних 
питаннях збігалися, хоч існували й певні розбіжності, які обговорювалися в 
листуванні. З листування ж видно, які великі труднощі як об’єктивного, так 
і суб’єктивного характеру існували на шляху до створення “Революційно- 
соціалістичного союзу”, а потім і єдиного політичного українського центру, 
“єдиного фронту”. Однією з перших перешкод стала ліквідація очолюваної 
В. Винниченком Закордонної групи УКП. 16 серпня 1921 р. він писав: “3 огля¬ 
ду на розпуск Закордонної] гр[упи] УКП очевидно існування Рев[олюційно]- 
Соц[іалістичного] Союзу з нашою участю кінчається. Але, мені здається, 
Вам треба повести енергичні переговори з лівими есдеками і зберегти такий 
союз. Я можу вступити в його як безпартійний рев [олюціонер]-соціаліст 
(комуніст), а не укапіст” 23 . 

Переговори ж есерів з лівими соціал-демократами й ш ли дуже важко в 
основному через неприязні міжособистісні стосунки, коріння яких сягали 
в минуле. Про це багато писалося в листах. В одному з них (від 27 жовтня 
1923 р.) В. Винниченко докоряв М. Шаповалові за те, що той гальмував 
справу обговорення платформи єдиного фронту саме через “груповий, чи ще 
гірше - особистий конфлікт з есдеками” 24 . В. Винниченко вважав, що заради 
об’єднання не треба піднімати “ніяких старих непорозумінь” і не слід “зво¬ 
дити порахунків, а просто поч ин ати справу так, немов все старе закреслене. 
Треба говорити тільки про майбутнє, а не про минуле, - дальше чи ближче, 
все одно” 25 . М. Шаповал же не погоджувався “поставити хреста” на всьому 
минулому, бо вважав, що “об’єднання мусить бути на щирості і довір’ї, без 
цього ніякої роботи не буде фактично” 26 . У цьому ж листі від 26 липня 1923 р. 
він повідомляв В. Винниченкові постанову Закордонного комітету УПСР, в якій 
визнавалася принципова необхідність створення єдиного фронту революційної 
демократії, але підкреслювалося, що треба прагнути до негайного оформлення 
об’єднання трьох груп: революційних марксистів (група Винниченка), есерів 
і радикалів, поширення ж цього союзу вважалося передчасним. 

Щодо соціал-демократів і соціалістів-федералістів, то допускалося прак¬ 
тичне співробітництво з ними на культурному полі 27 . 


20 Там само. - Спр. 239. - Арк. Ззв.-4. 

21 Там само. - Арк. 6-6зв. 

22 Там само. - Спр. 149. - Арк. 46-47зв. 

23 Там само. - Арк. 54зв. 

24 Там само. - Спр. 151.- Арк. 93зв. 

25 Там само. - Арк. 71 (лист В. Винниченка до М. Шаповала від 24 липня 1923 р.). 

26 Там само. - Спр. 239. - Арк. 44. 

27 Там само. 
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В. Винниченко вбачав у цьому рішенні Закордонного комітету позитивні 
й негативні моменти. “Позитивне те, що Ви хочете усунути тертя між Вами 
й с[оціал]-д[емократами], хочете на реальній роботі випробувати їх. Це добре 
для вияснення міжгрупових відносин. Але негативне в сій повільності є те, 
що вона шкодить швидчому розвитку й реалізації ідеї єдиного фронту. Спра¬ 
ва починає набирати теоретично-академічного характеру. Публіка починає 
зневірюватись у реальності справи. Головне, що крім «Нов[ої] Укр[аїни]», 
нічого дієвого й досі немає” 28 . 

Додамо від себе, що справа так і залишилася на теоретично-академічному 
рівні, і провина за це лежить і на В. Винниченкові, бо, ратуючи за єднання, 
він наполягав, що з “єдиного фронту” мають бути виключені всі, на його по¬ 
гляд, “антидемократичні елементи”: гетьманщина (монархісти), комісарщина 
(московські комуністи), отаманщина (петлюрівці) 29 . 

Особливо непримиренну позицію займав В. Винниченко (та й М. Шапо- 
вал) щодо недавніх соратників по боротьбі за Українську державу - Симона 
Петлюри і його товаришів, уряду УНР, який перебував у польському місті 
Тарнові. Тепер їх вважали чи не найголовнішими ворогами революції, і з 
листування це видно особливо яскраво 30 . В. Винниченка особливо непокоїло 
зростання популярності С. Петлюри серед українських повстанців. У листі 
від 23 березня 1921 р. він писав М. Шаповалові, що недавно у свого батька, 
у Відні був Левко Чикаленко і казав йому, “що вся Україна так жде Петлюру, 
що коли він не з’явиться, то повстанці поставлять фальшивого Петлюру і 
будуть круг його гуртувати сили” 31 . А відповідаючи на один із листів М. Ша- 
повала, у якому той писав, що хтось із його партійних товаришів уважав ім’я 
С. Петлюри потрібним для використання, В. Винниченко обурювався: “Це ж 
є ціла програма, з якою, розуміється, ми абсолютно не можемо погодитись, 
так само як ні боротьбисти, ні укапісти. Що значить використовувати ім’я? 
Це значить іти під прапором того самого «Щетлюри]». А це значить все одно, 
що під прапором Врангеля, Денікіна і т. п.” 32 . 

Особиста неприязнь В. Винниченка до С. Петлюри була настільки глибо¬ 
кою, що він не позбувся її й після вбивства останнього. І якщо М. Шаповал, 
як ий за життя С. Петлюри також висловлював на його адресу немало різких 
звинувачень, після підступного вбивства організував у Празі велелюдний 
траурний мітинг і виступив на ньому із палкою промовою, назвавши в ній 
С. Петлюру трагічною постаттю української революції, звинуватив у його 
вбивстві московський більшовицький режим, закликав земляків до єднання 
і оголосив офіційний траур, то В. Винниченко дорікнув йому за це. У листі 


28 Там само. - Спр. 151. - Арк. 75. 

29 Там само. - Спр. 150. - Арк. 72 (лист В. Винниченка до М. Шаповала від ЗО грудня 
1922 р.). 

30 Див.: Там само. - Спр. 149. - Арк. 29, 31, 63; Спр. 150. - Арк. 54; Спр. 151. - 
Арк. 106; таін. 

31 Там само. - Спр. 149. - Арк. 23зв. 

32 Там само. - Арк. 29 (лист В. Винниченка до М. Шаповала від 18 квітня 1921 р.). 
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від 14 червня 1926 р. він писав: “Мене це дивує. Не віриться. Не розумію, 
як треба розуміти цю жалобу Вашої організації. Як по голові уряду, визна¬ 
ного Вами? Чи з національної солідарності, себто ніби отой самий «єдиний 
фронт» з тою течією, представником якої був Петлюра, й яка має зв’язок з 
тими темними явищами, що якимсь боком спричинилися до убийства?” 33 

Та повернімося до ситуації початку 1920-х рр. У 1922 р., коли після Гену¬ 
езької конференції стало зрозуміло, що, як писав В. Винниченко в листі від 19 
травня 1922 р., державність України “вже ліквідована навіть в тій декораційній 
формі, в якій вона виставлялась комісарською Москвою” 34 , актуалізувалося 
питання про утворення в еміграції єдиного українського політичного центру. 
Як видно з листування, В. Винниченко в цих умовах не відкидав такої ідеї, 
але сумнівався в можливості її втілення в життя, бо не зрозуміло було, яка 
кінцева мета буде покладена в основу програми діяльності центру, якими 
засобами й методами вестиметься боротьба й реалізація програми 35 . 

До розмірковувань над цією ідеєю В. Винниченко повертається і в листі 
від 19 червня того ж року: “Я боюсь, - писав він, - що створення автори¬ 
тетного єдиного укр[аїнського] політичного центру зустріне великі труд¬ 
нощі. Нам потрібний такий центр, який був би подібний до Генерального 
Секретаріату, який мав би таку саму моральну силу і владу над українцями. 
Так ий центр міг би мати навіть матеріяльні засоби, наклавши податок на 
всю українську еміграцію як для боротьби з голодом (фізичним і духовним), 
так і для боротьби політичної. На инчі джерела матеріяльної допомоги нам 
рахувати важко. Але для оподаткування еміграції, повторяю, треба такого 
морального авторитету, впливу й значіння, які мав Генеральний Секретаріат, і 
треба такої віри й єдности, які були в українства за тих часів. Та й об’єктивна 
ситуація тепер не така, та й саме українство не таке” 36 . Але деяку схожість 
В. Винниченко вбачав у наявності величезної загрози як державному, так і 
національно-культурному існуванню нашого народу, в соціально-економічній 
реакції та підготовленому Москвою “занапащенні європейсько-неповському 
капіталові”. Цей момент схожості, вважав він, мусить будити волю кожного 
українця, як і тоді, до бажання боротися за своє існування, “мусить єднати, 
а значить, мусить служити цементом для створення єдиного центру”. Але 
він застерігав від поспішних кроків у цьому напрямі, поки немає реальних 
назрілих передумов до їх здійснення, пропонував обговорити цю ідею в 
партійних групах різних напрямів, зібрати інформацію, а потім, маючи від¬ 
повідний матеріал, приступити до обміркування 37 . 

У листі від ЗО листопада 1922 р. В. Винниченко вже пише, що назріває 
питання про єдиний український фронт. “Але який? - ставить він запитан¬ 
ня. - Чи тільки революційно]-соціалістичний, як нам думалось тоді, коли 

33 Там само. - Спр. 152. - Арк. 102. 

34 Там само. - Спр. 150. - Арк. 23. 

35 Там само. - Арк. 23зв. 

36 Там само. - Арк. ЗОзв. 31. 

37 Там само. - Арк. 31. 
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ще можна було революцію рятувати, чи національний, коли вже стає ясно, 
що треба рятувати хоча б національні здобутки, рятувати елементарні умови 
духовного існування нашого народу як нації? От як, на мою думку, стоїть 
укр[аїнське] питання. І як це не прикро нам, соціялістам, які ще так недавно 
не припускали й думки про можливість виникнення у нас такого питання, ми 
змушені московською реакцією занятись ним. І серйозно занятись, і швидко, 
і енергично, щоб події не захопили нас у тому розпорошеному, жалюгідному 
і дуже вигідному для Москви стані, до якого вона свідомо приклала не мало 
своїх зусиль, і в якому перебуваємо тепер. 

Розуміється, поставити питання, занятись ни м - ще не значить розв’язати 
його іменно в тому напрямі, який найбільш перечить нашим позіціям прин- 
ципіяльним. Тактично, ми можемо і навіть повинні міняти свої позиції від¬ 
повідно до зміни ситуації й умов” 38 . 

На думку В. Винниченка, однією з конкретних справ, яка могла б 
об’єднати всю українську еміграцію, була допомога голодуючим в Україні. 
У листі до М. Шаповала від 8 серпня 1922 р. він писав, що в Берліні засно¬ 
вано “Комітет допомоги голодуючим на Україні”, який він очолив. Комітет 
виробив статут, видав відозву, наклав податок на еміграцію. У В. Винниченка 
виникла ідея: звернутися до іноземних урядів з пропозицією дати позику 
українському народові на голод. Звернутися могло тільки більш-менш гідне 
довір’я дійсне представництво народу, яким за кордоном були українські 
політичні партії. Якби вони всі разом, починаючи від крайніх правих і кін¬ 
чаючи крайніми лівими, дали перед урядами зобов’язання виплатити позику, 
як тільки український народ економічно стане на ноги, то, можливо, таке 
зобов’язання, якщо не для урядів і парламентів, то для деяких фінансових 
груп було б достатнім для видачі позики 39 . В. Винниченко, хоч і не споді¬ 
вався від цієї акції матеріального успіху, зате бачив її позитивні сторони з 
політично-національного погляду. “Коли нам удасться підняти в європей¬ 
ських політичних колах інтерес до сеї ідеї, - писав він, - коли вона вийде на 
сторінки преси, на трибуни парламентів, - то це вже певного роду здобуток, 
бо дається можливість пропаганди нашої державности. З другого боку, сією 
пропозицією ми примусимо московську окупаційну владу і нещасних укра¬ 
їнських прислужників її виявити своє справжнє обличчя. Вони напевне не 
схочуть прилучитись до спільного зобов’язання, а тим самим розпишуться 
в свідомому засудженню укр[аїнського] народу на голодну смерть. Коли ж 
прилучаться, то тим самим признають значіння в майбутньому українських] 
політичних партій, признають сіс ґасїо українську державність і окремішність 
її виступів на міжнародному терені. Також для них неприємна річ” 40 . 

Як видно з листування, актуальним для української еміграції було пи¬ 
тання порозуміння з представниками народів колишньої Російської імперії 
для спільних дій. М. Шаповал писав В. Винниченкові 23 серпня 1921 р., що 

38 Там само. - Арк. 65. 

39 Там само. - Арк. 36. 

40 Там само.-Арк. 37. 
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у вересні в Празі відбудуться кубанська і білоруська конференції, куди будуть 
запрошені грузини. Намагалися порозумітися також із російськими есерами, 
щоб здобути через них кошти і підтримку, “виговоривши собі невтручання 
в наші внутрішні справи” 41 . “Ми вели розмову з росіянами, грузинами, 
білорусами, кубанцями, донцями, терцями, - повідомляв він. - Окремо від 
москалів всі хочуть закласти Спілку Народів бувшої Росії для боротьби з 
Московським імперіялізмом. Ця справа у нас в ходу. Постановлено також 
закласти Закордонний] Україн[ський] Визвольно-рев[олюційний] Союз 
(по персональному принципу з нашої партії, з лівих с[оціал]-д[емократів], 
запросити Вас з товаришами). Тоді цей Союз увійде в Спілку Народів був¬ 
шої Росії і разом шукатимемо коштів і засобів боротьби. (Грузини - запеклі 
самостійники і бадьорі)” 42 . 

Цікаві спостереження щодо настроїв російських емігрантів висловив 
М. Шаповал у листі від 22 вересня 1921 р.: “Ми продовжуємо розмови в 
ріжних напрямах: і з росіянами і з «народами» бувшої Росії. Здається, що 
навіть з росіянами можна буде договоритися, хоч це й тяжко. З Керенським 
ми перервали розмови вже давно, але з инчими зустрічаємося. Видно, що 
росіяне переживають кризу: вони не хочуть большевиків, але хочуть, щоб 
залишилося те становище, яке утворили большевики в справі об’єднання 
Росії. Дехто висловляється з їх, що повстання проти большевиків потягне 
за собою «розпад Росії». Дивні річи! Національні інтереси, мабуть, візьмуть 
гору у росіян, і вони чекатимуть... добровільної здачі большевиків” 43 . 

А 7-11 жовтня 1921 р. М. Шаповал писав, що вже стала на реальний ґрунт 
справа зі “Спілкою народів” колишньої Росії. Були перші збори білорусів, 
кубанців, грузин і українців. Дійшли згоди 44 . 

Багато місця в листуванні займають сюжети, пов’язані з конфліктом 
між закордонними групами УПСР: празькою, яку очолював М. Шаповал, 
та віденською (М. Грушевський та його прихильники, яких В. Винниченко 
іронічно називав “грушенятами”). В основі конфлікту було різне ставлення 
до уряду Раковського та повернення в Україну. Якщо віденці вважали за мож¬ 
ливе визнати уряд Раковського легітимним, відстоювали ідею перетворення 
УНР на “радянську республіку”, шукали шляхів примирення з більшовиць¬ 
кою Росією, то пражани стояли на протилежних позиціях. Звідси в ин икали 
й інші конфлікти, полеміка набирала гострих, навіть жорстких форм, що, 
на думку В. Винниченка, могло зашкодити майбутньому порозумінню між 
обома групами і завдати великої шкоди. Він писав М. Шаповалу 26 березня 
1922 р.: “Але як же Ви собі все ж таки уявляєте майбутнє співжиття з ними 
в рямцях одної партії? Як може розв’язатися ваш конфлікт? А час надходить 
такий, що треба мати сили зібраними. Недалеко той час, коли укр[аїнські] 
соціалістичні] партії зможуть поїхати на Україну, на працю, на боротьбу. Чи 

41 Там само. -Спр. 239. - Арк. 11. 

42 Там само. - Арк. 12зв. 

43 Там само. - Арк. 14зв. 

44 Там само. - Арк. 15зв., 16. 
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добре воно буде для Вашої партії, коли вона прийме в лоно своє поколотих, 
ворогуючих між собою закордонній?” 45 

Одна з тем, яка часто зустрічається в листах, - наміри М. Грушевського 
повернутися в Україну, а потім оцінка цього кроку. Позиції з цього питання 
учасників епістолярного діалогу хоч у основному й збігалися, але де в чому й 
відрізнялися. Якщо М. Шаповал завжди різко негативно оцінював ці наміри і 
кроки М. Грушевського 46 , то ставлення В. Винниченка пройшло певну еволю¬ 
цію. У 1921 р. В. Винниченко вважав зрадництвом наміри М. Грушевського 
і його прихильників повернутися в Україну лише для культурної роботи, без 
можл ив ості брати активну участь у політичному житті. У листі від 16 серпня 
1921 р. він запитував, чи справді М. Грушевський і К° збираються їхати на 
таких умовах, і писав: “Яка ж може бути оцінка? Грушевський, мовляв, пішов 
на службу без усяких зобов’язань з боку окупантів, без усяких можливостей 
брати активну участь в політиці, давати лозунг служби руським окупантам 
і піддержки їх, - це просто безглуздя” 47 . Цей лист, між іншим, важливий 
не лише засудженням намірів М. Грушевського (про це багато написано 
як у листах, так і в інших джерелах), а й тим, що В. Винниченко відверто 
називає тогочасну більшовицьку владу в Україні російським окупаційним 
режимом. 

Проте, коли М. Грушевський виїхав в Україну, В. Винниченко писав 
М. Шаповалові 21 березня 1924 р.: “Так М. Грушевський уже в Київі? Ну, 
може, воно й краще. Хай, коли зможе, старий щось там робить” 48 . 

З листування також можна дізнатися про причини й характер конфліктів, 
що часто вин ик али між іншими представниками емігрантських кіл, у тому 
числі й між учасниками аналізованого епістолярного діалогу, про умови 
їхнього побуту, відчуття відірваності від рідної землі і брак інформації про 
справжній стан речей і т. п. У листі В. Винниченка від 14 листопада 1921 р. 
читаємо: “Що там робиться на Україні? Чи не маєте Ви яких-небудь більш 
певних відомостей, ніж подають газети? З газет нічого розібрати не можна: 
то повстанці от-от візьмуть Київ, то їх уже остаточно розбито, розпорошено 
і ліквідовано” 49 . 

Велике місце в листуванні займає тема журналу “Нова Україна”, воно 
може бути важливим джерелом для вивчення історії цього видання, у ньому 
знайшли відображення плани видавців, труднощі, з якими їм доводилося 
стикатися, конфлікти, які вин ик али між окремими членами редколегії, тощо. 
Ця тема може бути предметом спеціального дослідження. Тут наведу лише 
кілька прикладів, які свідчать як про непрості стосунки між співробітниками 


45 Там само. - Спр. 150. - Арк. 4зв. 

46 Детальніше про це див.: Миронець Н. Започатковуємо нову рубрику. Публікація 
статті М. Шаповала “Політична смерть М. Грушевського” // Розбудова держави. - 1994. - 
№43.-С. 56-60. 

47 ЦЦАВО України. - Ф. 3563. - Оп. 1. - Спр. 149. - Арк. 54. 

48 Там само. - Спр. 152. - Арк. ІЗзв. 

49 Там само. - Спр. 149. - Арк. 72. 
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Листування Володимира Винниченка з Микитою Шаповалом. . . 

журналу, так і про непримиренність В. Винниченка щодо “петлюрівців” й 
інших представників еміграції, які не поділяли його поглядів. 13 листопада 
1922 р. він писав М. Шаповалові: . .Я послав через п. Богацького заяву до 
видавництва, в якій прохаю останнє поставити п. п. Безпалкові, Гольдель- 
манові та Мартосові вимогу, щоб вони виразно, прилюдно зробили заяву 
про відмовлення від своїх петлюрівських позіцій і визнали їх помилковими. 
Коли такої заяви не буде від них, я не можу бути співробітником журналу” 50 . 
Винниченко журиться, що в такому разі погіршиться його матеріальне ста¬ 
новище і йому важко буде повернути борг видавництву. “Участь у журналі 
з цього погляду, розуміється, стала б нам у пригоді, але... я за гроші та за 
«лакомства» ще не жертвував своїми переконаннями, і невже ж тепер мені 
це робити? Краще в Аргентину чи в Бразилію емігрувати” 51 . 

Нерідко виникали суперечки й між самими співредакторами “Нової Украї¬ 
ни” через різні погляди на пропонований до журналу матеріал. В. Винниченко 
бував занадто категоричним у своїх оцінках, до чого привернув його увагу 
М. Шаповал у листі від 28 березня 1923 р., зауваживши, що В. Винниченко, 
незважаючи на проголошену дискусійність журналу, не допустить на його 
сторінки “нічого, що не буде відповідати навіть в деталях” його поглядам і 
настроям 52 .3 перспективи можливого об’єднання партійних сил М. Шаповал 
робить висновок, що “об’єднання вимагає компромісу і терпимости, а Ви 
не з того тіста зліплені, щоб іти на компроміси. Коли це так, то Ви єднатись 
можете тільки з тими, де не можете зустріти ніяких ріжниць в поглядах, навіть 
в ньюансах” 53 . Аналіз усього комплексу листування В. Винниченка з М. Ша¬ 
повалом дає змогу стверджувати, що останній був недалекий від істини. 

Із листів видно, які творчі плани мав В. Винниченко і як вони реалізовува¬ 
лися, зокрема, яку велику надію він покладав на заснування кіностудії “Укра- 
їнфільм”, співвласником якої мав стати. Він сподівався, що від “Українфільму” 
матиме такий авторський гонорар, що можна буде закласти організацію і від¬ 
родити закриту після розпуску Закордонної групи УКП газету “Нова доба” 54 . 
Про пов’язані з цим проектом його амбіції свідчать слова з листа від 16 червня 
1922 р.: “Українфільм” “є тією головніщою зброєю, якою я хочу «завоювати» 
Європу” 55 . Проте цим мріям В. В инн иченка не судилося здійснитися 56 . 

Листування містить також чимало інформації про інші творчі плани 
В. Винниченка, ті заходи, яких він вживав для публікації своїх творів, для того, 
щоб його п’єси йшли на зарубіжних сценах, а прозаїчні твори, зокрема “Со¬ 
нячна машина”, були перекладені й опубліковані іншими мовами, тощо. 


50 Там само. - Спр. 150. - Арк. 62. 

51 Там само. - Арк. 62зв. 

52 Там само. - Спр. 239. - Арк. 38зв. 

53 Там само. - Арк. 39. 

54 Там само. - Спр. 150. - Арк. 51. 

55 Там само. - Арк. 27. 

56 Детальніше про це див.: Миронець Н. “Українфільм” - нездійснена мрія Володи¬ 
мира Винниченка. - С. 28-29. 
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Нерідко в листах до М. Шаповала як до голови Українського громадського 
комітету В. Винниченко звертався з проханням про надання стипендії своїм 
соратникам, зокрема В. Левинському, Ю. Тищенку (Сірому) та ін. 

Як бачимо, листування В. Винниченка з М. Шаповалом інформаційно 
насичене, воно відображає різноманітні сторони життя української еміграції 
в Європі у 1920-х рр., настрої й плани представників різних політичних сил. 
Очевидно, що актуальною є публікація всього великого масиву листування 
М. Шаповала, розпочати яку можна було б з його листування з В. Винничен- 
ком. Активніше залучення істориками й літературознавцями цього корпусу до¬ 
кументів до наукових досліджень значно розширить їх джерельну базу, дасть 
змогу глибше розглянути чимало проблем життя української політичної емі¬ 
грації, додати нові риси до просопографічних портретів її представників. 

Надія Миронець (Київ). Листування Володимира Винниченка з Микитою Шапо¬ 
валом як джерело інформації про життя української політичної еміграції в Європі 
у 1920-х роках. 

У статті аналізується виявлене в архіві листування В. Винниченка з М. Шапова¬ 
лом з точки зору наявної в ньому інформації про ті проблеми, якими жила українська 
політична еміграція в Європі у 1920-х роках, зокрема: настрої українських емігрантів 
стосовно можливості повернутися в радянську Україну, відсутність єдності політичних 
сил, що не дозволило виробити спільної платформи, дискусії щодо видання журналу 
“Нова Україна” та ін. 

Ключові слова: Винниченко, Шаповал, листування, українська еміграція, історичне 
джерело. 

Надежда Миронец (Киев). Переписка Владимира Винниченко с Никитой Ша¬ 
повалом как источник информации о жизни украинской политической змиграции 
в Европе в 1920-х годах. 

В статье анализируется обнаруженная в архиве переписка В. Винниченко с Н. Ша¬ 
повалом с точки зрения отображения в ней информации о проблемах, волновавших 
украинскую политическую змиграцию в Европе в 1920-х годах, в частности: настроения 
украинских змигрантов относительно возможности возвращения в советскую Украйну, 
отсутствие единства политических сил, что не позволило вьіработать общую платформу, 
дискуссии об издании журнала “Новая Украйна” и др. 

Ключевие слова: Винниченко, Шаповал, переписка, украинская змиграция, исто- 
рический источник. 

№сіііа Мугопеія (Куіу). Уоіойутуг УуппусЬепко’з Соггезрошіепсе \\іІк Мукуіа 
8Ьаро\а1 а$ а ІІіМогісаІ 8оигсе оп Ніс Ілі'е о і' Ікгаіпіап Роїііісаі Етщгаїіоп іп Еигоре 
іп 1920$. 

ТЬе агіісіе уіе\У8 V. УуппусЬепко’8 соїтскропсіспсе \уіїЬ М. 8Ьароуа1 а$ а коигсе ої 
іпїогтаііоп оп Іікгаіпіап роїііісаі етфгаїіоп іп Еигоре іп 1920$. ТЬе І88ие8 ипсісг Дисіу аге 
ІІіе їо11о\уіп§: ІІіе Нкгаіпіап етщгапія’ аНіїисіек іо іЬе тайег ої Йіеіг ро88ІЬ1е гейігп іо 8оуієі 
ЕІкгаіпе, іЬе Іаск ої ипііу атоп§ іЬе роІМсаІ їогсев \уЬісЬ гскиЬссІ іп їаііиге Іо їогт а тийиі 
ріаїїогт, (Ііксивкіопк оп риЬ1І8Ьіп§ ої іЬе ‘Иоуа Іікгаіпа’ (‘1Чс\у Нкгаіпе’) щита], еіс. 

Кеу м>ог<ів: УуппусЬепко, 8Ьароуа1, соттезропсіепсе, Йіе Іікгаіпіап еті§гаііоп, Ьівіогі- 
саі 8оигсе. 



Ірина ПРЕЛОВ СЬЬСА (Київ) 

ДОКУМЕНТАЛЬНІ МАТЕРІАЛИ З ІСТОРІЇ СОБОРНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ 
ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ (1921-1930) - 
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ (1930-1937): 
ДЖЕРЕЛОЗНАВЧИЙ АНАЛІЗ 

Дослідження історії соборної діяльності Української автокефальної 
православної церкви формації 1921 р. і її наступниці під назвою “Українська 
Православна Церква” є актуальною проблемою в сучасній історичній науці, 
оскільки це є дослідження головних подій в історії УАПЦ (УПЦ) в період 
її існування в Україні впродовж 1921-1937 рр. У справі скликання та про¬ 
ведення цих соборів є багато маловивчених подій, дослідження яких може 
бути здійснене тільки після опрацювання архівних документів і матеріалів, 
що відклалися під час проведення цих церковних заходів. 

Аналіз архівних джерел з історії скликання та проведення соборів УАПЦ 
(УПЦ) під час її перебування на території Свято-Софійського монастирського 
подвір’я впродовж 1919-1934 рр. є актуальною проблемою з декількох при¬ 
чин. По-перше, необхідно систематизувати віднайдені і вивчені на сьогодні 
документальні джерела різного походження щодо соборної діяльності УАПЦ 
(УПЦ) впродовж 1921-1930 рр., коли ці собори відбулись. 

По-друге, досі не існує окремого джерелознавчого дослідження як з іс¬ 
торії перебування УАПЦ (УПЦ) в Києві і в Харкові, так і з історії Софійського 
храму і монастирського подвір’я цього періоду. Серед досліджень, що сто¬ 
суються історії монументальних споруд, майже відсутні праці з історії цієї 
пам’ятки у XX ст., і тому одним із завдань нашої роботи є хоча б часткове 
заповнення цієї лакуни. 

Символічним є також той факт, що період перебування УАПЦ на терито¬ 
рії Святої Софії майже повністю збігається з періодом першого відродження 
УАПЦ у 1920-х -1930-х рр., і ліквідація цієї Церкви тягне за собою вперше за 
багато століть зміну статусу величної пам’ятки Української Церкви - Свята 
Софія Київська перестає бути чинним храмом і перетворюється на музей- 
заповідник, спочатку філію Лаврського антирелігійного містечка (“Всеу¬ 
країнського музейного городка”), а потім самостійний музейний осередок 
(1934 р.), причому антирелігійного спрямування у програмі діяльності та 
наукових досліджень 1 . 


1 Деякі дослідження з цього питання вже опубліковані авторкою цієї публікації. Див., 
зокрема: Преловська І. Організація першої парафії "УАПЦ в Софії 1919 р. // Нові дослі- 
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З початку 1990-х рр. в Україні з огляду на складні обставини, що були 
пов’язані з утворенням автокефального руху та відновленням діяльності 
УГКЦ, відбулися наукові конференції релігієзнавчого спрямування, вийшли 
друком статті та монографії, де в різних аспектах досліджувалося життя та 
діяння УА.ПЦ 1920-х - 1930-х рр. * 2 . 

Історія УА.ПЦ (УПЦ) 1921-1937 рр. у радянську добу була практично 
виключена з наукового обігу, й тільки після початку боротьби за реабіліта¬ 
цію цієї церкви в Україні наприкінці 1980-х рр. в церковній пресі в самій 
Україні та в середовищі української церковної діаспори з’явилися публікації 
з цієї теми. Саме тоді ті видання, які впродовж тривалого часу виходили 
друком в українській діаспорі, нарешті потрапили в Україну. Позитивним 
здобутком слід вважати те, що вперше за багато років, після проголошення 
незалежності української держави в 1991 р. сюди потрапили збережені за 


дження давніх пам’яток Києва: Матеріали наук. конф. Національного заповідника “Софія 
Київська”: 22-23 листопада 2001 р. - К., 2003. - С. 174—182; її ж. “Зважаючи на важли¬ 
вість роботи, яку мені пощастило починати, я намагався бути абсолютно об’єктивним...”: 
До століття з дня народження першого директора Софійського державного заповідника 
Івана Михайловича Скуленка (1901-1990) // Там само. - С. 19-39; її ж. Іван Михайло¬ 
вич Скуленко (1901-1990) - перший директор Софійського державного заповідника // 
Київ і кияни: Матеріали щорічн. наук.-практ. конф. - К., 2003. - Вип. 3. - С. 272-278; 
її ж. До 70-ї річниці створення Софійського державного заповідника у 1919-1934 рр. // 
Сакральні споруди в житті суспільства: історія і сьогодення: Матеріали Другої Міжнар. 
наук.-практ. конф. “Софійські читання”: Київ, 27-28 листопада 2003 р. Присвячується 
70-річчю утворення Софійського заповідника (1934-2004). - К., 2004. - Вип. 2. - С. 10-18; 
її ж. Ідеологічні засади створення експозиції давньоруського періоду Музею історії 
Лаври Державного історико-культурного заповідника “Всеукраїнський музейний го¬ 
родок” 1920-1930 рр. // VIII Міжнародні Могилянські читання, присвячені 930-літтю 
літописного зводу преподобного Никона Печерського по темі: “Пам’ятки Давньої Русі 
в студіях сучасних вчених: історія, дослідження, збереження” у Національному Києво- 
Печерському історико-культурному заповіднику 4-5 грудня 2003 р.: 36. наук. пр. - К., 
2004. - С. 302-308. 

2 Поданий перелік не вичерпує історіографії проблеми. Див., напр.: Плохій С. До¬ 
лаючи минуле: перспективи відокремлення церкви від держави в Україні // Свобода 
віровизнання. Церква і держава в Україні: Матеріали міжнар. наук, конф.: Київ, 28-30 
вересня 1994 р. - К., 1996. - С. 41-52; Пилявець Л. Б., Преловська І. М. Культурно- 
освітня діяльність УАПЦ // Роль бібліотек, монастирів, соборів та інших установ у 
розвитку культури України: Тези наук. конф. - К, 1993. - С. 20—21; Преловська І. М. 
Ідеї раннього християнства (І—IV ст. н. е.) як основа для розбудови національної церкви 
в Україні // Історія релігій в Україні: Тези повідомлень V Міжнар. круглого столу, 
м. Львів, 3-5 травня 1995 р. - К.; Львів, 1995. - С. 357-359; її ж. Революція Духа (До 
питання про реформу церкви) // Історія релігій в Україні: Тези повідомлень VI Міжнар. 
круглого столу, м. Львів, 3-8 травня 1996 р. - К.; Львів, 1996; Сисин Ф. Церква, держава 
та нація: проблеми православ’я в сучасній Україні // Свобода віровизнання. Церква і 
держава в Україні: Матеріали міжнар. наук, конф.: Київ, 28-30 вересня 1994 р. - К., 
1996.-С. 132-144. 
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кордоном документи й матеріали УАПЦ 3 , спогади її провідних діячів 4 , праці 
й листи митрополита УАПЦ Василя Липківського 5 та багато інших цінних 
матеріалів, які були збережені й надруковані в Західній Європі, Канаді, СІЛА, 
Австралії - там, де утворилися громади та осередки УАІІЦ після знищення 
цієї церкви в Україні. 

Багато зусиль щодо цього доклало організоване після Другої світової 
війни в США Українське Православне Братство ім. Митрополита Василя 
Липківського, яке очолював Валентин Кохно - син одного з делегатів II 
Всеукраїнського православного церковного собору УАПЦ 1927 р. о. Микити 
Кохна. Саме завдяки діяльності цього Братства не були втрачені назавжди 
документи і матеріали УАПЦ 1921 р., було продовжено видання часопису 
УАПЦ “Церква і життя”, видрукувані брошури, книги, збірники документів 
і матеріалів, які дали змогу у 1990-х рр. розпочати новий етап дослідження 
історії УАПЦ. 

З іншого боку, ті матеріали, які потрапили в Україну в 1990-х рр., не¬ 
сли на собі яскравий відбиток міжцерковної боротьби в середовищі самої 
української діаспори, де тривали суперечки щодо визнання УАПЦ 1921 р. 
як “національної церкви українського народу” та з приводу канонічності 
висвяти її ієрархії, отже, і єпископату, як ий вів своє походження від єдиного 
архієрея з висвяти митрополитом Василем Литовським УАПЦ формації 
1921 р. в Канаді і США - Івана Теодоровича до його пересвяти в 1949 р. До 
того додалися проблеми, викликані хвилею нових емігрантів після Другої 
світової війни (1939-1945), оскільки новоприбулі ієрархи вже належали до 
різних гілок православ’я 6 . 

3 Діяння Всеукраїнського Православного Церковного Собору в м. Києві 14-30 жов¬ 
тня н. с. 1921 р. І. Канони Української Автокефальної Православної Церкви. II. Ухвали 
Собору в окремих питаннях життя Української Церкви. - К., 1921.-43с.; Мартирологів 
Українських Церков: У 4 т. - Балтимор; Торонто, 1987. - Т. І: Українська православна 
церква: Документи, матеріали, християнський самвидав України. - 1207 с.; Явдась М. 
Українська Автокефальна Православна Церква: Документи для історії Української Авто¬ 
кефальної Православної Церкви. - Мюнхен; Інгольштадт, 1956. - 228 с.; та ін. 

4 Потієнко В. Відновлення ієрархії Української Автокефальної Православної 
Церкви. - Новий Ульм (Німеччина), 1971. - 68 с.; Бурко Демид, протопр. Українська 
Автокефальна Православна Церква - вічне джерело життя. - Саут-Бавнд-Брук, Нью 
Джерсі, 1988. - 392 с. 

5 Липківський Василь, митроп. Відродження Церкви в Україні. 1917-1930. - Торонто, 
1959. - Вип. 160. - 335 с.; його ж. Історія Української Православної Церкви. Розділ VII: 
Відродження Української Церкви. - Вінніпег, 1961,- 181 с.; його ж. Проповіді на Апос¬ 
тольські Послання. - Чікаго, 1966. - 209 с.; його ж. Проти наклепів, ніби УАПЦ прямує 
до унії (проповідь). - Нью-Йорк, 1967. - 16 с.; його ж. Православна Христова Церква 
українського народу. - Нью-Йорк, 1974 (Репр. з вид.: Мюнхен, 1951). - 32 с.; його ж. 
Листи (1933-1937). - Торонто, 1980. - 167 с.; його ж. Проповіді на неділі й свята. Слово 
Христове до українського народу. - Торонто, 1988. - 609 с.; його ж. Слово Христове до 
українського народу: Проповіді на неділі і свята. - К., 1993. - С. 305-404; та ін. 

6 Див. докл.: “Українці Америки за Київський патріархат” - богословський та істо¬ 
ричний журнал (гол. ред. Оксана Хомчук), який виходив у 1990-х рр. в СІЛА, а також у кн.: 
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Документи про діяльність цієї церкви, зокрема матеріали І і II Всеукраїн¬ 
ських православних церковних соборів УАПЦ 1921 і 1927 рр., що відбулися в 
соборі Святої Софії Київської, поки що в цілому малодосліджені. Публікація 
цих матеріалів повинна сприяти подальшим дослідженням науковців у справі 
з’ясування повноти інформацій та досліджень з церковної історії, зокрема 
вивчення питання щодо збереження або втрати архівних матеріалів. 

Перший і другий собори відбулись відповідно у 1921 і 1927 рр., а 28-29 
січня 1930 р. було змінено саму назву УАПЦ на третьому по черзі Соборі 
УАПЦ, але який мав назву “Перший надзвичайний собор УАПЦ”. УАПЦ від¬ 
новила свою діяльність на четвертому Соборі цієї Церкви, але це був перший 
і останній Собор залишків цієї Церкви під назвою “Українська Православна 
Церква”. Цей Собор тривав з 9 по 12 грудня 1930 р. і отримав уже зовсім 
дивну назву - “екстрений”. 

Пошук і вивчення архівних матеріалів соборів УАПЦ має велике зна¬ 
чення у справі об’єктивного неупередженого підходу до цієї проблеми. 
Дослідження оригінальних джерел надає змогу ввести в науковий обіг нові 
історичні факти, які до того або були маловідомі, або свідомо замовчувались 
через ідеологічні та політичні причини. Це також необхідно для створення 
цілісної історичної картини шляхом реконструкції подій на базі дослідження 
архівних документів. 

Джерельну базу дослідження складають, по-перше, документи, які ви¬ 
никли в результаті діяльності Всеукраїнської православної церковної ради 
(ВПЦР) у процесі створення нею організаційної структури У\ПЦ, починаючи 
з 1919 р., та в період до 1930 р. у справі скликання та проведення соборів, по- 
друге, це документи, які пов’язані з перебуванням діячів УАПЦ на території 
Святої Софії в цей період (богослужіння, користування ризницею та служба¬ 
ми, склика нн я соборів та інших церковних зібрань, свята, проживання діячів 
на території Софійського подвір’я), зокрема Старокиївської парафії УАПЦ та 
канцелярії ВПЦР; по-третє, матеріали, які містять теоретичні праці ідеологів 
УАПЦ з обґрунтування ідейних засад Української Автокефальної Право¬ 
славної Церкви та їхні спогади про соборну діяльність, обставини скликання 
та проведення соборів УАПЦ, по-четверте, це матеріали інших конфесій та 
світських установ, у тому числі й карних органів влади, які контролювали 
церковне життя в УСРР і, звичайно, були в курсі подій. 

Слід зазначити, що хронологічно матеріали перших двох груп відпо¬ 
відають подіям, які вони відображають. Натомість матеріали третьої групи 
джерел значно відстають від подій, яким вони, власне, присвячені. Теоретич¬ 
не обґрунтування закономірності появи Української автокефальної церкви 
у працях ідеологів та теоретиків УАПЦ з’являється через декілька років 
після організаційного І Всеукраїнського православного церковного собору 
УАПЦ, а згодом, в основному в еміграційний період, з’являються численні 


Хомчук О. Церква поза церковною огорожею. Розколи і руйнація Української православної 
церкви в пошуках “константинопільського визнання”. - Чікаго, Іллінойс, 2002. - 622 с. 


130 



Документальні матеріали з історії соборної діяльності УАПЦ (1921-1930). .. 

мемуарні видання та передруки тих видань УАПЦ, що вийшли друком у 
Києві у 1920-х рр. 

Матеріали ін ш их конфесій про соборну діяльність з’являлися хронологіч¬ 
но одночасно зі скликанням соборів УАІІЦ (УПЦ) і продовжували обговорю¬ 
ватись у подальший період, у тому числі й в еміграції. Особливістю процесу 
появи таких публікацій можна вважати різке зменшення таких відгуків від 
першого до останнього Собору. Якщо кількість відгуків на І Всеукраїнський 
собор УАПЦ 14-30 жовтня 1921 р. була великою і свідчила про резонанс у 
колах православних віруючих і органів влади, то відгуків на проведення дру¬ 
гого Собору УАПЦ у жовтні 1927 р. є надзвичайно мало. Останні два собори 
УАПЦ-УПЦ 1930 р. не просто не отримали ніяких відгуків, а й взагалі були 
проведені таємно, і досі не віднайдено документів цих зборів. На сьогодні 
ситуація в справі зміни оцінок діяльності УАПЦ (УПЦ) ніяк не змінилася, 
оскільки визначення “автокефалістський розкол” вживається донині в тому 
ж сенсі. 

Архівні документи з діяльності карних органів влади у справі контролю 
та втручання у внутрішні справи УАПЦ (УПЦ) тільки нещодавно стали до¬ 
ступними для дослідників і дають можливість розглянути процес соборної 
діяльності дещо у специфічному ключі, через матеріали процесу “СВУ” та 
протоколи допитів церковних діячів упродовж 1920-х-1930-х рр. Саме з 
протоколів допитів можна довідатись про приватні зустрічі, бесіди, обго¬ 
ворення, враження свідків подій. Щоправда, специфіка протоколів допитів 
полягає в тім, що самі собори мало цікавили слідчих, і тому допитувані в 
різних справах тільки між іншим пригадують події, пов’язані з проведенням 
соборів УАПЦ-УПЦ. 

Історіографія вивчення джерел з історії соборної діяльності УАПЦ (УПЦ) 
не дуже розроблена. Першими дослідниками джерел з історії соборної ді¬ 
яльності УАПЦ (УПЦ) були дослідники з української діаспори. Значний 
внесок у справу дослідження та публікації документів з історії УАПЦ зробив 
видатний історик Церкви професор Іван Власовський. Його “Нарис історії 
Української Православної Церкви” містить багато текстів документальних 
джерел і нагадує більше велику збірку документів з історії української 
церкви 7 . Але сам автор попереджає в передмові, що цей твір повинен стати 
в пригоді майбутнім дослідникам історії Української православної церкви. 
І. Власовський твердить, що не має оригіналів документів Всеукраїнських 
соборів УАПЦ (УПЦ) 1921 р. і 1927 рр. Через це можна дійти висновку, що 
він зробив свої головні висновки щодо УАПЦ, маючи обмежену джерельну 
базу. Він докладно оповідає про ті події, напевно маючи на руках тільки 
деякі документи (відозви, звернення, заяви). Скоріше за все, він використав 
усні розповіді учасників тих подій, які в окупа ц ій ни й період приєдналися до 
УАПЦ на чолі з митрополитом Полікарпом (Сікорським). 


7 Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви: У 4 т. - Нью-Йорк; 
Бавнд Брук, 1977. - Т. 4. - Ч. І: XX століття. - 384 с. 
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Будучи завідувачем канцелярії митрополита Полікарпа, Власовський мав 
можливість використати велику кількість інформації, щоправда, він розглядає 
події з історії УАПЦ (УПЦ) під певним кутом зору Не в останню чергу на його 
оцінки її діяльності могли вплинути події, пов’язані з т.зв. Ашаффенбурзьким 
розколом 1947 р. Але, в певній мірі навіть і сьогодні, велика праця Івана Федо¬ 
ровича Власовського є поки що найбільшим дослідженням з історії УАПЦ. 

Якщо відзначати аналітичні праці з історії УАПЦ (УПЦ), у тому числі 
й соборної діяльності, то не можна обминути роботи Богдана Боцюрківа, 
професора-політолога Карлтонського університету, присвячені дослідженню 
причин та закономірностей виникнення українського церковно-визвольного 
руху 8 . Вони містять докладну інформацію про розвиток подій, ґрунтовний 
науковий аналіз їх причин, внутрішніх рушіїв, наслідків. Висновком автора є 
твердження, що УАІІЦ 1921 р., попри проголошені нею історичні та канонічні 
засади тяглості від часів митрополита Київського Петра Могили, є новотвором 
у церковному житті України, в якому наявні серйозні протестантські впливи. 
В одній з останніх його статей, яка вийшла друком в Україні, де подається 
докладна бібліографія з досліджуваної нами проблеми, наголошується на 
необхідності подальшого дослідження джерел з історії автокефальної церкви 
в Україні 9 . 

Спробу загального тематичного та хронологічного огляду справ фонду 
№ 3984 ЦДАВО, на наш погляд, досить вдалу, було зроблено запорізьким 
дослідником Олександром Ігнатушею в його дисертаційному дослідженні 10 , 
а також у статті, присвяченій оглядові документів, які містяться в державних 
архівах України з історії Української автокефальної православної церкви 
(1917-1930) * 11 . Він же запропонував класифікацію архівних матеріалів на 2 
групи: 1) фонди церковних організацій та 2) фонди державних органів, які 
містять матеріали щодо Церкви 12 . Взагалі цей дослідник надзвичайно плідно 
працює над розробкою різних аспектів історії УАПЦ 1920-х-1930-х рр. 13 . 


8 ВоМап К. Восіигкіу. СНигсН-ЗіаІе Кеіаііопз іп Діє И88К // Ксііфоп аші Йіе 8оуієі 8іа(с: А 
Оііетта оІ'Ротг/ Есі. Ьу Мах Наутихі. !Чс\уУогк; \УазЬіп§Іоп; ЬопсІоп, 1969. — Р. 71-104; 
ісіет. ТЬе икгаіпіап АиІосерЬаІоиз Огіосіох СНигсІї, 1920-1930: А Сазе 8іис1у іп Ке1і§іои8 
МосіегпігаПоп / Яерг. Ьу Оеппіз 1. Бшт. - ВоиМег (Соїогасіо), 1977. - Р. 310-347; ісіет. ТЬе 
Кізе оїіЬе Цкгаіпіап АиІосерЬаІоиз Огіосіох СЬигсЬ, 1919-22 // СЬигсЬ, Иаііоп апсі 8іа1е іп 
Киззіа апсі Пкгаіпе / Есі. Ьу ОеоЯгеу А. Нозкіпц. - ЬопсІоп; Мастіїїап, 1990. - Р. 228-249. 

9 Боцюрків Б. Проблеми дослідження історії релігії та Церкви в Україні у міжвоєн¬ 
ний період: Джерела та їх опрацювання // Український археографічний щорічник. Нова 
серія. - К, 1992. - Вип. 1. - С. 285-294. 

10 Ігнатуиіа О. Українська Автокефальна Православна Церква(1917-1930рр.): Дис.... 
канд. іст. н. - Харків, 1993. - 255 арк. 

11 Його ж. Документи державних архівів України з історії Української Автокефальної 
Церкви (1917-1930 рр.) // Архіви України. - К, 1994. - № 1-6. - С. 44-56. 

12 Там само. - С. 44. 

13 Його ж. Українська автокефальна православна церква в умовах наростання 
адміністративно-політичного тиску (1921-1930 рр.) //УВсеукр. конф. “Розвиток історич¬ 
ного краєзнавства в контексті національного відродження України” (жовтень 1991 р.): Тези 
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Дещо іншу класифікацію джерел пропонує у своїй статті, надрукованій 
у збірнику матеріалів читань, присвячених митрополиту УАІІЦ Василю Лип- 
ківському, які відбулися у січні - червні 1996 р. в Київській духовній академії 
Української православної церкви Київського патріархату, дослідник історії 
УАПЦ Леонід Пилявець 14 . В історії УАПЦ (УПЦ) він виокремлює 3 основних 
етапи: 1) етап кристалізації ідеї автокефалії православної церкви в Україні, 
вироблення її ідеології й спроби втілення її в життя (1917-1921); 2) етап 
проголошення УАПЦ, інституалізацїї її діяльності (1921-1930); 3) розгром 
УАПЦ й діяльність УПЦ як її наступниці (1930—1936) 15 . 

Періодизацію історії УАПЦ Л. Пилявець у великій мірі спирає на соборну 
діяльність цієї церкви, визначаючи дати скликання соборів як хронологічні 
межі, причому включаючи навіть підготовчі періоди до їх проведення. Він 
згадує не тільки Всеукраїнський православний церковний собор 1918 р., але 
й Собор Київ щ и ни 22-26 травня 1921 р. і, очевидно, як основні хронологічні 
межі обирає саме собори. Хоча, з іншого боку, дослідник чомусь не обрав 
II Всеукраїнський православний церковний собор 17-30 жовтня 1927 р. як 
окрему хронологічну межу. Рівень дослідження соборних матеріалів УАПЦ 
на період виходу друком “Читань” у 1996 р. був надзвичайно низьким, і цим 
пояснюється саме такий підхід. 

Значним внеском у справу вивчення історії та загальних підвалин УАПЦ 
є праці Арсена Зінченка, в яких детально розглядаються процеси церковно- 
визвольного руху в Україні, відносини між владою та церквою в 1920-ті рр. 
Особливим внеском у справу дослідження діяльності діячів УАПЦ стали 
його монографія, присвячена дослідженню життєпису о. митрополита УАПЦ 
Василя Липківського (1864—1937), зокрема його участі в діяльності І і II 
Всеукраїнських соборів УАПЦ 16 , і не менш цікаві публікації, в яких подано 

доповідей та повідомлень.-К.;Кам’янець-Подільський, 1991.-С. 359-361; його ж. Со¬ 
ціальний склад Української автокефальної православної церкви (1921-1930 рр.) // Історія 
України: дослідження та інтерпретації: Тези VI Республ. сусп.-політ. читань, Новгород- 
Сіверський, 22-25 травня 1991 р. - К., 1991. - С. 99-101; його ж. До історії Української 
автокефальної православної церкви (1921-1930 рр.) // Питання історії СРСР: Республ. 
міжвідомч. наук. зб. - Харків, 1991. - Вип. 36. - С. 47-54; його ж. З історії автокефалії 
на Україні: Запоріжжя // Наша Віра. - 1993. - № 11-12. - С. 12; його ж. Видавнича ді¬ 
яльність українських християнських церков за умов формування тоталітарної держави 
(20-ті рр. XX ст.) // Україна XX століття: Історія та право: Зб. наук. пр. - 1998. - Вип. 1. - 
С. 124-144; його ж. Церква та національне державотворення // Українська революція: 
1917-початку 1918рр. (Проблеми, пошуки, узагальнення): Зб. наук. ст. ЗДУ. - Запоріжжя, 
1998. - С. 189-230; його ж. Інституційний розкол православної церкви в Україні: ґенеза 
і характер (XIX ст. - 30-ті рр. XX ст.). - Запоріжжя, 2004. - 440 с.; його ж. Формування 
структури української православної церкви (1930 р.) // Історія релігій в Україні: Науковий 
щорічник. 2005 рік. - Львів, 2005. - Кн. І. - С. 267-274; та ін. 

14 Пилявець Л. Джерела з історії Української Автокефальної Православної Церкви // 
Матеріали читань, присвячених митрополиту Василю Липківському. Січень-червень 
1996 р. (КДА). - К„ 1997. - С. 45-67. 

15 Там само. - С. 46. 

16 Зінченко А. Визволитись вірою: Життя і діяння Митрополита Василя Липків¬ 
ського. - К., 1997. - 423 с. 
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авторське бачення джерел формування визвольної концепції УАГІЦ, стосунків 
між владою та церквою 17 . 

У статті “Джерела формування визвольної концепції митрополита Василя 
Липківського”, опублікованій у матеріалах читань, присвячених митрополиту 
Василю Липківському з нагоди 75-ї річниці автокефального руху, у 1996 р., 
Арсен Зінченко наводить аналіз проповідей митрополита 18 . Автор робить 
висновок, що основними джерелами формування концепції визволення укра¬ 
їнського народу були такі: 1) Євангеліє та Діяння апостолів як загальна основа 
християнської ідеології, 2) практика організації життя християнських громад 
перших століть християнства аж до часу підпорядкування державним чинни¬ 
кам, 3) історичні джерела, які засвідчують процес підпорядкування Церкви 
державі (Візантійській, Московській) і які є підставою критики консерва¬ 
тивного ладу Церкви, її відходу від ранньохристиянських засад церковного 
життя, 4) історичні джерела, які стосуються життя УПЦ у перші століття після 
хрещення Русі-України та багатовікової традиції організації християнського 
життя, зруйнованої Російською державою, 5) вимоги реформування церков¬ 
ного життя, що йшли з народного середовища та від національно свідомого 
духівництва, свідомого кардинальних змін у житті церкви 19 . 

Під редакцією А. Зінченка вийшли матеріали ювілейної наукової конфе¬ 
ренції, присвяченої 75-й річниці І Всеукраїнського православного церковного 
собору УАПЦ 14—30 жовтня 1921 р., і поки що цей збірник залишається єди¬ 
ним науковим виданням в Україні, яке повністю присвячено дослідженню 
проблеми утворення УАПЦ у 1921 р. 20 . 

В останні роки з’явилися нові праці полтавської дослідниці Алли Ки- 
ридон, де значну увагу приділено власне історії УАПЦ та її перетворенню 
на УПЦ на І “надзвичайному” соборі УАПЦ в січні 1930 р. Підхід авторки 
є цілком новаторським у справі нової класифікації і періодизації соборної 
діяльності УАПЦ (УПЦ) та переосмислення тих процесів, які супроводжу¬ 
вали стосунки між владою і церквою в цей період в Україні 21 . Зокрема, в її 


17 Його ж. “Це влада не від Бога, а від дракона”: ДНУ НКВС проти свободи сові¬ 
сті//Вітчизна. - К., 1991. - № 4. - С. 157-163; його ж. Чи була відокремлена церква від 
держави в 20-ті роки? //Український історичний журнал.-К., 1992.-№ 1.-С. 104-114; 
його ж. Подільська сторінка відродження національної церкви // Сучасність. - К, 1992. - 
№ 10. - С. 91-97; його ж. Благовістя національного духу: Українська церква на Поділлі 
в першій третині XX ст. - К., 1993. - 256 с. 

18 Його ж. Джерела формування визвольної концепції митрополита Василя Лип¬ 
ківського: Матеріали читань, присвячених митрополиту Василю Липківському. Січень- 
червень 1996 р. (КДА). -К., 1997. - С. 11-31. 

19 Там само. -С. 12. 

20 Його ж. Всеукраїнський Православний Церковний Собор 1921 р. в духовному 
розвитку українського народу // Український церковно-визвольний рух. - К., 1997. - 
С. 11-23. 

21 Киридон А. Агонія сподівань: взаємини Української Автокефальної Православної 
Церкви (УАПЦ) і радянської влади в середині 1920-х років // Науковий вісник Чернівець¬ 
кого університету: 36. наук. пр. - Чернівці, 2005. -Вип. 240-241: Філософія. - С. 154—162; 
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дисертаційному дослідженні “Державно-церковні відносини в Радянській 
Україні (1917-1930-ті роки)” спеціально розглянуто проблему еволюції на¬ 
зви УАПЦ (УПЦ). 

Автор цієї статті неодноразово здійснювала спроби вивчити питання 
щодо соборної діяльності УАПЦ (УПЦ). У рамках виконання наукової про¬ 
грами Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру- 
шевського НАН України з видання друком корпусних праць з історії Церкви 
в Україні з її участю були підготовлені до друку і опубліковані два збірники 
документів і матеріалів І і II Всеукраїнських соборів УАПЦ 1921 і 1927 рр. 22 , 
крім того, автор опублікувала низку джерелознавчих розвідок з різних аспек¬ 
тів дослідження архівних документів з історії УАПЦ (УПЦ) 23 . 

їїж. Антирелігійна комісія 1920-хрр. вУкраїні//Православ’я-наука-суспільство: Про¬ 
блеми взаємодії: Матеріали Другої Всеукр. наук.-практ. конф. - Черкаси, 2004. - С. 47-49; 
їїж. Державно-церковні відносини в радянській Україні 1920-1930-х років: Соціальний 
вимір // Проблеми історії України: Факти, судження, пошуки: Міжвід. зб. наук. пр. - К, 
2004. - Вип. 12. - С. 234—256; її ж. Джерела з історії Української Православної Церкви 
(1930-1936 рр.): Спроба реконструкції // Історична пам’ять: Наук. зб. - Полтава, 2004. - 
№ 2. - С. 20-38; її ж. Діяльність комісій Української Православної Церкви (1930-1936 
роки) // Література і культура Полісся. - Вип. 27: Регіональна історія та культура в укра¬ 
їнському та східноєвропейському контексті / Відп. ред. і упор. Г. В. Самойленко. - Ніжин, 

2004. - С. 159-163; її ж. Документи ЦЦАВО України з історії Української православної 
церкви на чолі з митрополитом Іваном Павловським (1930-1936 роки) // Історичний 
журнал. - 2004. - № 12. - С. 55-62; її ж. Доля одного проекту відродження Української 
православної церкви (1937 рік) // Історичні записки: Зб. наук. пр. - Луганськ, 2005. - 
Вип. 5. - С. 109-117; їїж. Організація єпархій Української православної церкви (1930 
рік) // Історичні записки: зб. наук. пр. - Луганськ, 2004. - Вип. 2. - С. 104-115; її ж. 
“Собор єпископів України” та “Діяльно-Христова Церква” як вияв оновлення церков¬ 
ного життя в умовах утвердження тоталітаризму // Історія релігій в Україні: Праці Х-ї 
Міжнар. наук, конф., Львів, 16-19 травня 2000 р. - Львів, 2000. - Кн. 1. - С. 198-203; 
її ж. Стан збереження архівних документів ліквідованих релігійних громад (кінець 
1920-х - початок 1930-х років) // Студії з архівної справи та документознавства. - К, 

2005. - Т. 13. - С. 155-163; їїж. Українська православна церква (1930-1936 рр.) // Укра¬ 
їнський історичний журнал. - К., 2005. - № 3. - С. 143-159; та ін. 

22 Перший Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ 14-30 жовтня 
1921 року: Документи і матеріали / Упор. Г. Михайліченко, Л. Пилявець, І. Преловська. - 
К.; Львів, 1999. - 560 с.; Другий Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ 
17-30 жовтня 1927 р.: Документи і матеріали / Упор. С. І. Білокінь, І. М. Преловська, 
І. М. Старовойтенко. - К., 2007. - Кн. 2. - 698 с. 

23 Преловська І. Канони першого Всеукраїнського православного церковного собору 
УАПЦ 1921 р. і новотвори церковного життя // Доповіді і повідомлення. Всеукр. між¬ 
нар. християнська Асамблея з нагоди 2000-ліття Різдва Христового “Заповідь нову даю 
вам: любіть один одного”: (Наук.-практ. конф., Київ, 17-18 лютого 1998 р.). - К, 1998. - 
С. 144—147; їїж. Богослужбова практика Української автокефальної православної церкви 
і Російської православної церкви: порівняльний аналіз (На документальних матеріалах 
І Всеукраїнського православного церковного собору УАПЦ 1921 р.) // Наукові записки. 
Зб. пр. молодих вчених Ін. укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського 
НАН України. - К., 1998. - Т. 3. - С. 477-497; її ж. “Собор самопізнання” Української 
Автокефальної Православної Церкви // Людина і світ. - К., 2001. - № 6 (489). - С. 42-46; 
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Вивчення матеріалів, які стосуються обставин склика нн я обох “над¬ 
звичайних” соборів УАІІЦ (УПЦ) (січень, грудень 1930 р.), є актуальною 
справою, оскільки дає змогу поглибити наші знання щодо впливу процесу 
“Спілки визволення України” на дискредитацію ідеї автокефалії, витиснення 
причетних до Церкви осіб на марґінеси суспільного життя і застосування 
щодо них подальших репресій, знищення Церкви як інституту. 

Джерела з історії соборної діяльності УАПЦ (УПЦ) поділяються за ви¬ 
дами, походженням (церковні або нецерковні), за змістом (рівнем інформа¬ 
тивності та репрезентативності). Велике значення в оцінці джерел має їхнє 
конфесійне походження, оскільки в даному випадку вирішальне значення у 
формі й змісті оцінок матиме те, з якого середовища в ийш ов документ - самої 
УАІ ІЦ або інших церковних структур, наприклад, Українського Екзархату 
Російської православної церкви чи обновленських угруповань в Україні. 

Джерела з історії УАПЦ розподіляються ще за іншими критеріями. 
Вони можуть виходити з українських або російських церковних і світських 
структур, а також мати іноземне походження (наприклад, нині викл ик ають 
зацікавлення документальні матеріали в Польщі, Канаді, США та особливо 
в архівах Російської Федерації). Сучасні розвідки в закордонних архівах 
дають можливість значно розширити коло пошуку цінних, інформаційно 
насичених або й взагалі унікальних джерел, які збереглися в архівах тих 
країн, де тривалий час проживали українці діаспори 24 . Багатообіцяючими є 
епістолярні знахідки. 

Архівні документальні джерела можна віднести до декількох груп. Схему 
класифікації джерел з історії православної церкви в Україні було запропо¬ 
новано В. Ульяновським 25 . Останнім часом з’явилися ґрунтовні теоретичні 
розробки в галузі історичного джерелознавства, де більш детально розро¬ 
блено теоретико-методологічні засади, структуру, класифікацію та методику 
історичного джерелознавства 26 . За рівнем інформативності й об’єктивності 
відбиття історичних реалій, світоглядних настанов, соціальних і ма йн ових 
відносин актові джерела вважаються найціннішими. Актові джерела не лише 


її ж. Огляд діянь Другого Всеукраїнського Православного Церковного Собору 17-30 
жовтня 1927 року (На матеріалах Центрального державного архіву вищих органів влади 
та управління України (м. Київ)) // Культурологічний вісник: Наук.-теорет. щорічник 
Нижньої Наддніпрянщини. - Запоріжжя, 2002. - С. 25-33; її ж. Огляд соборної діяль¬ 
ності УАПЦ впродовж 1921-1930 рр. // Історія релігій в Україні: Праці ХІІІ-Ї міжнар. 
наук, конф., Львів, 20-22 травня 2003 р. - Львів, 2003. - Ч. 1. - С. 461-467; її ж. Деякі 
обставини утворення державного заповідника “Софія Київська” у 1934 р. // Український 
музей: 36. наук. пр. - К., 2003. - С. 20-27; її ж. Нововиявлені архівні документи з історії 
І Всеукраїнського Православного Церковного Собору УАПЦ 14—30 жовтня 1921 року // 
Студії з архівної справи та документознавства. - К., 2004. - Т. 11. - С. 212-218. 

24 Див., напр., збірку публікацій щодо матеріалів з канадських архівів у кн.: Пам’ятки: 
Археографічний щорічник. - К., 2007. - Т. 7. - 450 с. 

25 Ульяновський В. Історія Церкви та релігійної думки в Україні: У 3 кн. - К., 1994. - 
Кн. 1: Середина V - кінець XVI століття. - 256 с. 

26 Історичне джерелознавство: Підручник / Авт. кол.: Я. С. Калакура, І. Н. Войцехів- 
ська, С. Ф. Павленко та ін. - К., 2002. - 488 с. 
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містять важливу інформацію щодо подій із церковної історії, а й слугують 
засобом перевірки й уточнення наративних (оповідних) джерел. 

Соборні діяння містять повні або уривчасті протоколи соборів УАІІЦ 
(УПЦ) 1921-1930 рр. (власне соборні документи - всі наявні варіанти сте¬ 
нограм засідань, протоколи засідань різних соборних комісій, тексти допо¬ 
відей делегатів, списки учасників та ін.), новоутворені канони (наприклад, 
“Київські канони” УАПЦ 1921 р. або “Накази” Собору 1927 р., які є спробою 
кодифікації “Канонів” 1921 р.) та їх рішення. У цих джерелах міститься ін¬ 
формація щодо їх складу, часу і місця провадження, основні проблеми, хід 
дискусій, ухвалені рішення. 

Соборні діяння фіксують внутрішнє і зовнішнє становище Церкви пев¬ 
ного часу, гострі проблеми церковного життя, співвідношення духовного і 
світського елементів у церковній організації. До соборних діянь умовно можна 
віднести протоколи і постанови Великих Микільських та Покровських зборів 
ВПЦР, які за своїм рівнем майже дорівнювали соборам, а їхні рішення мали 
обов’язкову силу для УАПЦ. Ці документи існують і як архівні оригінальні 
примірники, і як опубліковані збірки (в основному в церковних осередках 
української діаспори). 

Епістолярні документи досить широко представлені серед документів 
канцелярії ВПЦР, оскільки керівництво в особі Михайла Мороза, Василя 
Липківського, Нестора Шараївського та інших діячів вело досить інтенсивне 
листування з різними організаціями, установами, церковними осередками, 
приватними особами, урядовими колами щодо діяльності зі скликання собо¬ 
рів. Багато листів, які надходили у відповідь до канцелярії ВПЦР від діячів з 
українізації церкви на місцях. Цей вид документів включає в себе офіційне, на¬ 
півофіційне та приватне листування церковних діячів та установ і є одним з най¬ 
більш інформативних джерел стосовно тіньової політики, боротьби різних течій, 
слугує підставою для характеристики авторів листів та їхніх адресатів, дає змогу 
уточнити мотиви тих чи інших діянь тощо. Абсолютна більшість епістолярних 
документів досі не опублікована. Ймовірно, це пов’язано з тим, що починаючи 
з кінця 1920-х рр. відбулися масові арешти в середовищі діячів УАПЦ, які були 
притягнені до слідства у зв’язку з процесом “СВУ”. В архівно-слідчих справах 
практично в кожному протоколі обшуків записано в графі про вилучені речові 
докази - “листування”, але в цих справах немає жодного листа. 

До наративних джерел серед віднайдених документів УАПЦ належать 
мемуари, які відображають суб’єктивне сприйняття авторами тогочасних 
подій з певними екскурсами в минуле. Окрім мемуарів вітчизняних діячів- 
учасників подій, що походили з церковного середовища, велике зацікавлення 
викликають мемуари і світських діячів, які залишили спогади про певні події 
з історії Церкви чи її діячів 27 . Цей вид джерел майже повністю представлений 


27 Лотоцький О. Сторінки минулого: У 3 т. - Варшава, 1932-1934; Білон П. Спо¬ 
гади. - Пітсбург, 1956. - Ч. 1-2. - 164 с.; Потієнко В. Відновлення ієрархії Української 
Автокефальної Православної Церкви. - 68 с. Характер описовий, а почасти мемуарний 
має видання: Липківський Василь, митроп. Відродження Церкви в Україні. - 335 с. 
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вже опублікованими працями, які вий ш ли друком за кордоном. Через те, що 
більшість авторів цих спогадів виїхала за кордон у 1920-ті - 1930-ті рр. і особ¬ 
ливо після закінчення німецької окупації України 1941-1944 рр., в архівах 
майже немає рукописних оригіналів їхніх спогадів. Виняток становлять ті 
матеріали, які стали потрапляти в Україну з діаспорних колекцій. 

До мемуарів церковних діячів російської церкви в Україні можна від¬ 
нести цілу низку спогадів, які також вийшли друком за кордоном. Вони є 
надзвичайно цікавими в плані з’ясування поглядів на діяльність УАПЦ за¬ 
значеного періоду з боку опонентів 28 . Щоправда, оцінки соборної діяльності 
У\ПЦ 1920-х рр. вони дають на підставі розповідей і вже усталених оцінок 
автокефального руху в середовищі діячів Українського Екзархату, а не на 
підставі власних спостережень. Останній раз прибічники ідеї проголошення 
автокефалії української церкви і представники єпископату російської церкви 
поряд із противниками проголошення “українського сепаратизму в Церкві” 
разом були на Всеукраїнському соборі 1918 р. і після того ні на яких церковних 
заходах не зустрічались. Є відомості про запрошення ієрархів Українського 
Екзархату та Обновленської церкви на І і II Всеукраїнський собори УАПЦ, 
але ці спроби успіху не мали 29 . 

В архівах збереглися документи, які можна віднести до спеціальних 
джерел. Це стосується оригінальних богословських творів. Опис богослов¬ 
ських творів, які створили діячі УАПЦ, може стати предметом окремого 
джерелознавчого або богословського дослідження. Праці теоретиків та іде¬ 
ологів УАПЦ за часом відстоять від подій І Собору УАПЦ 1921 р., але їхня 
тематика свідчить, що навіть через 6-8 років після того, як відбувся Собор, 
пристрасті навколо питання щодо утворення національної Церкви в Україні, 
її засадничих позицій, проблеми канонічності висвяти її первоієрарха ніяк 
не згасали. Окремо слід розглядати праці II Всеукраїнського собору УАПЦ 
1927 р., де розглянуто богословські, історико-церковні та політичні питання, а 
також збірки редакційних матеріалів часопису “Церква і життя”, де є художні 
та полемічні твори діячів УАПЦ 30 . 

Матеріали з архівного фонду № 3984 Центрального державного архіву 
вищих органів влади та управління України (далі - ЦДАВО України) під на¬ 
звою “Українська Автокефальна Православна Церква. Від діл керівничий” є 

28 Евлогий, митроп. Путь моей жизни: Воспоминания Митрополита Евлогия (Георги- 
евскош), изложенньїе по его рассказам Т. Манухиной. - М., 1994; Зеньковский В., протопр. 
Пять месяцев у власти (15 мая - 19 октября 1918 г.): Воспоминания / Ред. М. Колерова. - 
М., 1995; Вениамин (Федченков), митроп. На рубеже двух зпох. - М., 1994. - 447 с. 

29 Інформацію щодо візиту Високопреосвященішого митрополита Київського і всієї 
України Михаїла (Єрмакова) на засідання Собору від 19 жовтня 1921 р. див.: Перший 
Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ. - С. 142-173. 

30 Див., напр., огляд богословських праць Володимира Чехівського з приводу об¬ 
ґрунтування канонічності висвяти митрополита УАПЦ Василя Липківського в часописі 
УАПЦ “Церква і життя”: Преловська І. Діяльність В. М. Чехівського, Благовісника УАПЦ, 
як богослова по обґрунтуванню канонічності УАПЦ (біографічний нарис і огляд праць) // 
Наукові записки. 36. пр. молодих вчених... - К, 1997. - Т. II. - С. 295—321. 
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найбільшим і найповнішим зібранням оригінальних матеріалів канцелярії 
ВПЦР, де зібрані найголовніші документи практично за весь час діяльності 
УАПЦ. Щоправда, хронологічні межі фонду охоплюють період до 1929 р., а 
це означає, що проміжок часу, коли діяльність УАПЦ поступово згасала - до 
1934 р., треба вивчати за іншими документами. 

Матеріали з фонду № 3984 ЦДАВО України вже частково залучені до 
наукового обігу, але для подальшого ґрунтовного вивчення історії УАПЦ в 
цілому і зокрема матеріалів І і II Всеукраїнських соборів 1921 та 1927 рр. існує 
необхідність дослідження всього архівного фонду з однойменною назвою. 
Проведення зовнішньої критики цих джерел дає змогу стверджувати, що 
майже всі вони мають авторство, дату написання, зазначення приналежності 
до канцелярії Всеукраїнської православної церковної ради (1919-1929 рр.). 

Більшість з них не викликає сумніву щодо автентичності, окрім тих 
документів, які не мають першого примірника, а тільки затверджені копії. 
Очевидно, що перші примірники документів, де містилися звернення до 
органів влади, були відправлені за адресою. Навіть в архівно-слідчих спра¬ 
вах репресованих діячів УАПЦ (УПЦ), які зберігаються в ДА СБ України 
та ЦДАГО України, серед слідчих матеріалів є тільки копії протоколів та 
документів з канцелярії ВПЦР. 

Внутрішня критика джерел переконує у високому ступені цінності ін¬ 
формації, яку вони містять. Практично всі джерела є цілком вірогідними та 
утримують в собі досить широку й об’єктивну інформацію. Очевидно, що 
після початку слідства у справі “СВУ” десь влітку 1929 р. матеріали з канце¬ 
лярії ВПЦР було опечатано і вилучено цілком. Цим і пояснюється повнота 
збережених матеріалів. Але у справі дослідження соборної діяльності УАПЦ 
(УПЦ) тільки комплексне використання різноманітних видів джерел обумов¬ 
лює їхню репрезентативність у висвітленні досліджуваної проблеми. 

Фонд має назву “Українська Автокефальна Православна Церква” і на 
сьогодні складається з 2903 одини ц ь зберігання. Його матеріали хронологічно 
охоплюють період з 1918 по 1929 рр., документально відтворюючи змагання 
за автокефалію Української церкви 1918-1920 рр. та майже весь період ді¬ 
яльності цієї церкви до т.зв. її “саморозпуску”. Фонд 3984 має 4 описи: опис 
№ 1 містить 484 справи і охоплює період з 1920 по 1924 рр.; опис № 2 містить 
1276 справ (1922-1929); опис № 3 містить 843 справи (1918-1929); опис № 4 
містить 300 справ (1918-1929). Таким чином, тільки матеріали церковних 
соборів знаходяться серед матеріалів фонду. Матеріали обох “надзвичайних” 
соборів УАПЦ (УПЦ) (січень, грудень 1930 р.) відсутні, і тому є нагальна 
потреба пошуку цих матеріалів. Якщо ж буде доведено, що ці матеріали 
втрачено, то доведеться проводити додаткові дослідження, спрямовані на 
історичну реконструкцію подій за іншими джерелами. 

В описах фонду № 3 984 відсутня історична довідка про історію утворення 
фонду та інформація щодо фондоутворювача, але відомо, що до того матеріали 
фонду зберігались у Центральному державному історичному архіві УРСР 
під тією ж назвою. Після передачі матеріалів цього фонду до Центрального 
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державного архіву вищих органів влади та управління України (до того - 
Центральний державний архів Жовтневої революції, ЦДАЖР) йому було 
надано новий № 3984 замість попереднього № 880, про що свідчать записи на 
титульних аркушах тих описів, які збереглися з часу утворення цього фонду 
і не були передруковані пізніше. Ніяких додаткових записів в описах чи у 
справах, які належать до початку 1950-х рр., віднайти поки що не вдалося. 
Ця проблема може стати предметом окремого наукового дослідження. 

Серед матеріалів фонду № 3984 віднайдено матеріали і документи, які 
стосуються діяльності Всеукраїнської православної церковної ради (ВПЦР) 
у справі скл ик ання соборів УА.ПЦ, взагалі соборної діяльності цієї церкви. 
Докладну інформацію про підготовчу працю ВПЦР зі скликання нею церков¬ 
них соборів вміщено в декількох справах, які містять в основному матеріали 
офіційного листування керівників ВПЦР (Михайло Мороз, прот. Василь 
Липківський) з офіційними установами та особами впродовж 1919-1921 рр. 
ВПЦР намагалася скликати Всеукраїнський православний церковний собор 
з метою інституалізації УА.ПЦ впродовж 1919-1920 рр., але ці спроби з пев¬ 
них причин були невдалими. Внаслідок проведених заходів було скликано 
губерніальний собор у травні 1921 р., але він через слабку організаційну 
роботу на місцях “не дотягнув” до статусу “Всеукраїнського” й отримав в 
історіографії назву “Собор Київщини 1921 року”. 

Постанови цього Собору містяться у справі № 76 “Ухвала Першо¬ 
го Українського Церковного Собору 22-26 травня 1921 р. Київщини”. На 
титульному аркуші цієї справи зазначено: “Канцелярія Всеукраїнської] 
Прав[ославної] Ц[ерковної] Ради”, а також до тексту прикладено печатку 
ВПЦР. Друкований примірник віднайдено тільки серед архівних матеріалів. 
Ніяких відомостей про те, де він друкувався і як ий був його загальний тираж, 
поки не виявлено. 

Віднайдено й інші документи, пов’язані із скликанням та проведенням 
цього Собору, вони містяться в таких справах опису № 1: № 74 “Реєстри чле¬ 
нів церковного Собору Київщини від 22 травня 1921 року”, № 75 “Реєстри 
делегатів від різних повітів на церковний з’їзд Київщини від 22-26 травня 
1921 року”. Декілька справ містять запрошення на цей з’їзд представників 
Київщини (справи № 77-80). З матеріалів Собору Київщини було опубліко¬ 
вано тільки постанови 31 . 

Врахувавши негативний досвід ск ли ка нн я травневого Собору Київ щ ини, 
ВПЦР доклала зусиль для організації більш масштабних зборів. На свято 
Покрови 1921 р. було призначено скликання Всеукраїнського собору. В описі 
№ 1 фонду 3984 ЦДАВО України віднайдено справу № 55 “Листування про 
скликання Всеукраїнського собору”, справу № 56 “Листування про скликан¬ 
ня передвиборних зборів”; справу № 64 “Документи парафіяльних рад про 
скл ик ання І Всеукраїнського православного церковно-визвольного собору 
14 жовтня 1921 року”; справу № 65 “Листування про підготовку Всеукра- 


31 Перший Всеукраїнський Православний Церковний Собор УЛІІЦ. - С. 469—487. 
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їнського церковного православного Собору”, справу № 71 “Доповіді пред¬ 
ставників від різних парахвій про стан церковних справ. 1921 рік”. 

Част ин а стенограм І Собору УАПЦ 14—30 жовтня 1921 р. у вигляді ма¬ 
шинописних копій знаходиться у справах № 57 “Собор Всеукраїнської Пра¬ 
вославної Церкви 14 жовтня 1921 року”, № 58 “Засідання Всеукраїнського 
Православного Собору 15 жовтня 1921 року” (у цій справі є друкований при¬ 
мірник стенограми за 16 жовтня, але це не відображено в назві справи); № 59 
“Засідання Всеукраїнського Православного Собору 17 жовтня 1921 року”, 
№ 62 “Засідання Всеукраїнського Православного Церковного Собору 20 жовт¬ 
ня 1921 року”, № 63 “Засідання Всеукраїнського Православного Церковного 
Собору 21 жовтня 1921 року”. В описі № 1 зазначається, що справи № 60-61 
вибули. Можливо, вони також містили деякі матеріали з історії І Всеукраїн¬ 
ського собору УАІІЦ 1921 р., але були вилучені з нсз’ясованих причин. 

Ухвали І Всеукраїнського собору УАПЦ 1921 р. містяться у справі № 66 
“Ухвали Всеукраїнського Церковного Собору 14 жовтня 1921 року” і є по¬ 
передньою редакцією ухвал собору. До матеріалів Собору належить також 
справа № 67 “Доповідь на Всеукраїнському Православному Церковному 
Соборі про діяльність Церкви, духовенства” (у цій справі немає титульного 
аркуша, і заголовок справи тут і далі подається за назвою, яка є в описі), куди 
підшито документи: доповідь свящ. Ксенофонта Соколовського, датована 
13 жовтня 1921 р. 32 ; доповідь прот. Василя Липківського “Стан духівництва 
православної Церкви” без зазначення дати 33 . 

У цій же справі знаходиться документ, в якому йдеться про останню 
спробу примирити між собою “слов’ян” і “автокефалістів” на чолі з ВПЦР 
перед Собором 1921 р. Це “Записка о примирении разделяющихся в Украин- 
ской Церкви” (російською мовою), датована 21 серпня / 3 вересня 1921 р. 34 . 
Автором цієї записки є прот. Павло Погорілко, про що зазначається на пер¬ 
шій сторінці документа. Тут же текст послання Священного Синоду/Собору 
Єпископів України 35 , на якому від руки написано, що цей текст читано на 
засіданні І Всеукраїнського православного собору УАПЦ 17 жовтня 1921 р. 

Важливим для дослідження відносин між УАПЦ та Українським Екзар¬ 
хатом є оригінал рукопису приватного листа патріаршого екзарха в Україні 
митрополита Михайла (Єрмакова) до голови ВПЦР Михайла Мороза від 28 
вересня /11 жовтня 1921 р. Він повідомляє про свою відмову бути присутнім 
на Соборі УАПЦ 1921 р. з поясненням причин (справа № 65 “Листування 
про підготовку Всеукраїнського Православного Церковного Собору”). Цей 
лист внесено до справи без будь-яких даних, і тому відомості про адресата 
та автора листа можна було одержати тільки із звертання на початку листа 


32 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦДАВО України). - Ф. 3984. - Оп. 1. - Спр. 67. - Арк. 1-7. Опубліковано: Перший Все¬ 
український Православний Церковний Собор УАПЦ. - С. 226-237. 

33 ЦДАВО України. - Ф. 3984. Оп. 1. - Спр. 67. - Арк. 8-9. 

34 Там само. - Арк. 10-11. 

35 Там само. - Арк. 12-12зв. 
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та допису наприкінці тексту. У стенограмах Собору УАЛЦ 1921 р., під час 
дискусій про необхідність запрошення патріаршого екзарха в Україні Ми¬ 
хайла (Єрмакова), головуючий на Соборі Михайло Мороз зачитує цей лист, 
коли пояснює, чому вони не відгукнулись на запрошення ВПЦР на засіданні 
14 жовтня 1921 р. 36 . 

В описі № 3 фонду № 3984 ЦДАВО України зберігається певна кількість 
справ, які також стосуються скликання травневого собору Київщини 1921 р. 
та Всеукраїнського собору УАЛЦ 14-30 жовтня 1921р. Це листування ВПЦР 
з приводу скл ик ання Собору (справа № 102 “Листування з округовими Цер¬ 
ковними Радами про скликання і проведення Церковного Собору 14 жовтня 
1921 р.” (6 ли пня - 23 жовтня 1921 р.), ще один варіант рішень собору Ки¬ 
ївщини (спр. № 103 “Рішення церковного собору Київщини 22-26 травня 
1921 року”). Стенограми засідань собору Київщини є у двох варіантах, які 
містяться в одній справі (справа № 19 “Протоколи засідань і рішення Україн¬ 
ського православного собору”). Невелика частина текстів - це різні рукописні 
та машинописні варіанти доповідей. У справі є також проекти постанов, які 
розкидані по тексту стенограм у різних місцях після кожної доповіді. 

Стенограми І Всеукраїнського собору УАЛЦ 14—30 жовтня 1921 р. міс¬ 
тяться у двох справах: справа № 104 “Стенограми засідань Всеукраїнського 
Православного Церковного Собору. Частина І. 1921 рік” та справа № 105 
“Стенограми засідань Всеукраїнського православного церковного собору. 
Частина II. 1921 рік”. У справі № 104 на початку вміщено стенограми засі¬ 
дань собору за 21-30 жовтня 1921 р., потім ідуть машинописні та рукописні 
варіанти та уривки стенограм за 20-24 жовтня 1921 р. Наприкінці справи 
підшито різні варіанти рукописів стенограм з 19 по 14 жовтня. Останнім 
вміщено рукопис стенограми за 15 жовтня 1921 р. 

Між стенограмами зустрічаються окремі аркуші, на яких від руки за¬ 
писано дату та кількість присутніх делегатів Собору на кожному засіданні. 
Рукописи і машинописи виконано стенографістками О. Кононенко і Н. Щади- 
ловою. Записи текстів стенограм зроблено в основному олівцем або зеленим 
чорнилом від руки. У справі № 105 містяться варіанти рукописів стенограм 
за 16, 21 та 25 жовтня 1921 р. У цій же справі є ма ш инописний варіант 
(правлений від руки чорнилом) копій “Канонів” та “Ухвал”, затверджених 
Собором. 

Списки делегатів є у двох екземплярах, які підшиті до однієї справи 
№ 106 “Список членів Всеукраїнського Православного Церковного Собору, 
що відбувся в м. Києві 14—30 жовтня 1921 року” і містять інформацію про 
кожного делегата: ім’я, прізвище, вік, освіта, де працює, якою церковною 
радою обраний, іноді подається номер мандата, зазначається членство у 
ВПЦР. Списки від друковано на машинці. До справи підшито також частину 
варіанта списків делегатів Собору. Декілька сторінок у справі переплутані, 


36 Цей лист було опубліковано як додаток до стенограми Собору: Перший Всеукра¬ 
їнський Православний Церковний Собор УАІІЦ. - С. 39-40. 


142 



Документальні матеріали з історії соборної діяльності УАПЦ (1921-1930). .. 

і тому в деяких місцях відповідність двох част ин одного аркуша і його копії 
треба встановлювати додатково. Стенограми та інші соборні документи є 
серед матеріалів опису № 4 фонду № 3984, хоча і в невеликій кількості по¬ 
рівняно з описами № 1 і № 3. Практично, це одна справа № ЗО, яка містить 
стенограми за 21 жовтня 1921 р. 

Важливим для з’ясування подробиць підготовчої роботи ВПЦР зі скли¬ 
кання Собору є також листування з делегатами Собору 1921 р. (справа № 31 
“Листування з делегатами Всеукраїнського православного Собору про скли¬ 
кання підготовчої наради і собору”). В інших справах цього опису поки що 
не віднайдено стенограм І Всеукраїнського собору 14—30 жовтня 1921 р. 

Практично вдалося віднайти більшість стенограм І Всеукраїнського 
православного церковного собору УАПЦ 14—30 жовтня 1921 р., хоча вони і 
не зібрані в окремому описі, а знаходяться в декількох описах - першому, 
третьому і четвертому. Не вдалося віднайти стенограми засідань Собору за 27, 
28 та 29 жовтня 1921 р. Можливо, у ці дні зовсім не було засідань, оскільки 
непрямі відомості про це містяться в повідомленні постійного голови Собору 
Михайла Мороза наприкінці засідання від 26 жовтня 1921 р. 

Матеріали й документи І Всеукраїнського православного церковного 
собору УАПЦ 14—30 жовтня 1921 р. вже були опубліковані Інститутом україн¬ 
ської археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України 37 . 
Збірник було надруковано за сприяння видавничого відділу Інституту украї¬ 
нознавства ім. Івана Крип’якевича у Львові в друкарні “Жовква” у 1999 р. У 
справі пошуку, наукового дослідження і публікації документальних джерел 
з історії Церкви в Україні новітньої доби залишається поки що багато неви- 
рішених проблем. 

У 2007 р. Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру¬ 
шевського НАН України здійснив видання документів і матеріалів II Всеукра¬ 
їнського собору УАПЦ 17-30жовтня 1927 р., що є важливим для реконструкції 
подій другої половини 1920-х рр., які пов’язані з кардинальними змінами в 
існуванні автокефальної церкви, змінами у державній політиці щодо Церкви 
в Україні напередодні “великого перелому” 1929 р. 38 . 

Ситуація почала поступово погіршуватись після І Всеукраїнського со¬ 
бору УАПЦ 1921 р., але за період до скликання II Всеукраїнського собору 
репресивні заходи радянської влади в Україні ще не встигли розвинутись до 
стадії фізичного знищення церковних діячів. Практично відбулося 4 собори 
УАПЦ, причому вони чітко поділяються на два “канонічні” (1921 і 1927 рр.) 
і два “надзвичайні” у 1930 р. Щодо “канонічних” соборів, то якщо ставлення 
до І Всеукраїнського православного церковного собору УАПЦ 14-30 жовтня 
1921 р. як до “Собору відродження” залишалося позитивним, то навколо 
II Всеукраїнського православного церковного собору 17-30 жовтня 1927 р. 
утворився певний інформа цій н ий вакуум, який не порушували ні в укра- 

37 Нещодавно було віднайдено й опубліковано деякі соборні матеріали, які не увійшли 
до збірника: Преловсьш І. Нововиявлені архівні документи... - С. 212-218. 

38 Другий Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ. - 698 с. 
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їнській діаспорі, ні в самій Україні. Відсутність опублікованих джерел для 
дослідження ускладнює заповнення лакун у новітній історії України, зокре¬ 
ма - вивчення інституалізації, розвитку і занепаду Української автокефальної 
церкви впродовж 1920-1930 рр. 

Згідно з “Канонами” УАПЦ 39 , наступний після 1921 р. Собор мав від¬ 
бутися в 1926 р., але радянський уряд не дав дозволу на його проведення і 
на реєстрацію статуту УАПЦ. Його було зареєстровано аж 10 грудня 1926 р. 
Тільки після цього стала можливою подальша діяльність Всеукраїнської 
православної церковної ради як легальної структури, яка стояла на чолі 
УАПЦ. Приміщення на Софійському подвір’ї були повернуті в користування 
керівництву УАПЦ, у великому Софійському соборі продовжились бого¬ 
служіння. Весь період до початку перед соборних нарад влітку 1927 р. і на 
час відкриття II Всеукраїнського собору "УАПЦ на Покрову 1927 р. тривала 
напружена робота. 5 серпня 1927 р. ВПЦР письмово зверталася до НКВС 
УСРР з проханням надати дозвіл скликати Собор з 17 жовтня до 1 листопада 
1927 р. у м. Києві в Софійському соборі 40 . 

Коріння стосунків між УАПЦ та більшовицьким урядом після встанов¬ 
лення радянської влади в Україні поки що ґрунтовно не вивчено, хоча укра¬ 
їнські науковці багато зробили в цьому напрямку. З приходом більшовиків в 
Україну в лютому 1919 р. ВПЦР, як керівний орган українського церковно- 
визвольного руху за автокефальну церкву, з самого початку ухвалила стати 
на ґрунт закону про відокремлення церкви від держави. 11-13 травня 1927 р. 
відбулись Великі Микільські Збори ВПЦР, на яких обговорювалось питання 
стосунків з урядом та “заспокоєння життя УАПЦ” 41 . 

Було ухвалено, що “заслухавши доповідь Голови Президії ВПЦР єпископа 
Петра Ромоданова про працю Президії й життя УАПЦ..., Микільські Збори 
визнають, що Президія ВПЦР дотримувалась і переводила в життя ухвали 
Вел[иких] Покр[овських] Зборів... і дбала, аби й всі керівники УАПЦ стави¬ 
лись лойяльно до Уряду. Виконуючи свій обов’язок в цій справі, своєчасно 
і правдиво застерегла Американську й Канадійську УАПЦ від припущення 
у своїх часописах («Сіяч», «Православний Благовісник») окремих статей і 
виразів, що не відповідають лінії відношення УАПЦ до Уряду” (Протокол 
Великих Микільських Зборів ВПЦР 11-13 травня 1927 р., ст. 55) 42 . 

Сам Собор, згідно зі складеною програмою, мав відбутися в теплій 
Софії (Трапезна). Делегатів планувалося розмістити у приміщеннях, що їх 
повинні були надати місцеві парафії УАПЦ. Як делегатів планувалося запро¬ 
сити представників інших православних церков в Україні та представників 
УАПЦ в Америці, Оренбурзі й Семиріччі, обговорювалися питання надання 


39 Перший Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ. - С. 375-400. 

40 ЦДАВО України. - Ф. 3984. - Оп. 4. - Сир. 167. - Арк. 21. 

41 Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви. - С. 176. 

42 Цит. за: Там само. - С. 176-177. Опубліковано: Протокол Великих Микільських 
Зборів Всеукраїнської Православної Церковної Ради 11-13 травня 1927 р. - Мюнхен; 
Нюрнберг, 1954. - 64 с. 


144 



Документальні матеріали з історії соборної діяльності УАПЦ (1921-1930). .. 

цим представникам фінансової допомоги та клопотання перед радянським 
урядом щодо віз. 

У тому ж фонді № 3984 ЦДАВО України віднайдено документи і матері¬ 
али, які стосуються підготовчого періоду щодо скликання II Всеукраїнського 
собору УАПЦ 17-30 жовтня 1927 р., стенограми засідань, соборні документи, 
списки делегатів і гостей Собору, а також документи, які стосуються реєстра¬ 
ції делегатів та гостей, прохання до Президії Собору тощо. 

Зокрема це справи, куди було підшито матеріали підготовки і проведення 
Передсоборної наради 26-30 липня 1927 р. Це справа № 167 “Справа про 
підготовку до скликання II Всеукраїнського православного Собору 1927 р.” 
(опис № 4). Тут віднайдено витяги з протоколів засідання Президії ВПЦР про 
скликання Передсоборної наради, листування з відділом культів Київського 
окрадмінвідділу влітку 1927 р., обіжники до 32-х округових церковних рад та 
єпископів з повідомленням про необхідність проведення місцевих соборів з 
метою обрання делегатів на Передсоборну нараду, які були розіслані 9 липня 
1927 р. 

Матеріали Передсоборної наради до певної міри дають можливість 
зрозуміти обставини її проведення. Зокрема, це стосується підготовки допо¬ 
відей учасниками наради. Можна висловити припущення, що доповідачі не 
встигли підготуватися і написати повноцінні тексти доповідей. Наприклад, 
у тексті протоколу наради є зауваження про те, що В. М. Чехівський взагалі 
не знав про порядок денний наради і тому не має тез доповіді. Віднайдені 
рукописні варіанти тез доповідей мають характер написаних нашвидкоруч, без 
будь-яких посилань на літературу, коротеньких тез, які потім було включено 
в машинописний текст протоколу наради. 

Одним з головних завдань, які представники влади ставили перед новим 
складом ВПЦР на чолі з єп. Петром Ромодановим, була дискредитація ми¬ 
трополита УАПЦ Василя Липківського і на підставі “неспростовних” доказів 
його провини усунення його від керівництва УАПЦ. Матеріали Передсоборної 
наради дають можливість з’ясувати перебіг цього процесу. 

Тексти “Заяв” митрополита до ДПУ УСРР, які він подав 22 червня 1927 р., 
та “Пояснення” від 27 ли пн я 1927 р. до Комісії Передсоборної наради у “справі 
розслідування обвинувачення Василя Липківського в контрреволюції’ містять 
відповіді митрополита на ті звинувачення, які було висунуто проти нього. 

З метою убезпечити себе від активного спротиву з боку єпископів, духо¬ 
венства та особливо мирян, усунути митрополита Василя Липківського від 
керівництва УАПЦ, голова Президії ВПЦР єп. Петро Ромоданов запропонував 
приступити до перевірки персонального складу єпископату УАПЦ, а для цього 
відкрити при Президії ВПЦР сесію Вищого церковного суду, який би розглядав і 
всі апеляційні справи, що виникнуть в округах під час перевірки персонального 
складу УАПЦ. Сама ця перевірка дуже нагадує сумнозвісні “чистки” від “анти- 
радянського елементу”, що почали практикуватись наприкінці 1920-х рр. 

Віднайдений текст регламенту Собору, який було спочатку написано 28 
вересня 1927 р., а потім передруковано з редакторськими примітками, також 
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красномовно свідчить про те, яким чином планувалось регулювати виступи 
промовців на майбутньому Соборі, забезпечувати нейтралізацію небажаних 
для Президії виступів на захист митрополита Василя Липківського з боку 
делегатів з місць, взагалі якогось непослуху з боку членів Собору. Особливо 
це було важливо зробити з огляду на надто великі зусилля нової Президії 
ВПЦР на чолі з Петром Ромодановим та Харитоном Гов’ядовським у справі 
готовності демонструвати лояльність перед урядом, представники якого 
перебували на засіданнях Собору. 

Сама кількість копій та оригіналів різноманітних дозволів з боку під¬ 
відділів культів при Київському окрадмінвідділі та НКВС на проведення 
передсоборних і соборних засідань і повідомлень про те, що разом з листами 
надсилаються копії протоколів та інших документів, свідчить про налаго¬ 
дження відповідних стосунків між новим керівництвом ВПЦР і карними 
органами влади. Очевидно, що склад Всеукраїнської комісії з унормування 
життя УАІІЦ, що стала на чолі УАІІЦ після т.зв. “кризи 1926 р.”, був ретельно 
підібраний згідно з можливостями співпраці. 

У примітці до “Регламенту” також є деякі свідчення того, що суттєві 
зміни сталися не тільки у відносинах з владою, а й у розумінні православної 
релігійності. Наприклад, учасникам Собору у вечірні години пропонувалося 
давати в соборі Св. Софії “духовні розваги” (так! - 1. П.), до яких віднесено, 
але потім викреслено, пункт щодо влаштування в храмі Св. Софії служби 
“Визволення” та “Слово Хресне”, автором яких був Володимир Чехівський. 
До того ж учасникам церковного (!) Собору пропонувались “екскурсії... по 
огляду святинь м. Києва...” На сьогодні невідомо, чи відбулися заплановані 
“екскурсії”, але відвідини соборянами Києво-Печерської лаври навряд чи 
сприяли б молитовному піднесенню делегатів Собору, оскільки з 1926 р. тут 
функціонував “Всеукраїнський музейний городок”. Колишні лаврські храми, 
перетворені в антирелігійний музейний осередок, на цей час були “прикра¬ 
шені” транспарантами з безглуздими, образливими написами відповідного 
характеру і змісту. 

У справі № 167 виявлено раніше не відомий автограф митрополита 
Василя Липківського. Це проект відозви до округових церковних соборів. 
Віднайдено машинописну копію цього тексту та додрукований до нього на 
оста нн ій сторінці витяг з протоколу № 74/94 засідання Президії ВПЦР від 9 
вересня 1927 р. Цією відозвою митрополит намагався звернутися безпосе¬ 
редньо до основного складу парафіян УАПЦ, здебільшого селян. Очевидно, 
ще задовго до Собору йому був зрозумілий намір Президії ВПЦР переконати 
всіх у “злочинних діях” митрополита проти радянської влади і неодмінно 
усунути його від керівництва УАПЦ “задля миру церковного”. 

Окрему групу документів складають віднайдені копії запрошень до різних 
осіб, яких планувалося запросити на Собор як почесних гостей. Оригінали 
цих запрошень були доставлені адресатам, про що свідчать розписки в їх 
одержанні, які майже всі збереглися у вигляді маленьких клаптиків паперу, 
що підшиті до справи № 167. Але за матеріалами Собору (протоколів стено- 
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грам та спогадів учасників) майже ніхто із запрошених гостей не з’явився 
на Собор. 

На відміну від І Собору УАПЦ 1921 р. обставини скликання II Собору 
у 1927 р. були такими, що можна було напевно прогнозувати відмову запро¬ 
шених почесних гостей взяти участь у цьому Соборі. Почасти це питання 
прояснює митрополит Василь Липківський: “...на Собор прибуло більше 200 
делегатів. Не дивлячись на великі хиби при обранню їх, на велику нагінку з 
боку ДПУ, на красномовні промови на місцевих соборах... членів ВПЦР та 
їх агентів, Собор все ж вийшов досить вільний і опозиційний... Робітництво 
за цей час уже все було в комуністичному мішку й на Соборі майже не мало 
представників... Українська інтелігенція теж була уже вся в цьому мішку 
й представників на Соборі зовсім не мала. Зате селянство виявило велику 
свідомість і сміливість; селяни знали, що їх жде від ДПУ, але ж виступали 
на Соборі сміливо, вільно. Тут УАПЦ зробила велику працю в бік виховання 
церковної й національної свідомості народа...” 43 . 

Віднайдені серед архівних документів запрошення були надіслані обнов¬ 
ленській Соборно-єпископській церкві, яку очолював митрополит Інокентій 
(Пустинський) з місцем осідку у Києво-Володимирському соборі. Йому було 
запропоновано іще 2 гостьових запрошення, і навіть у списках гостей ці 
місця було зарезервовано, але немає ніяких свідчень про те, що обновленці 
взагалі з’являлись на Софійському подвір’ї впродовж соборної праці. Це ж 
стосується і єпископа Георгія (Делієва, 1878-1937), який тимчасово керував 
Українським Екзархатом у 1925-1928 рр. з осідком в Києво-Печерській лаврі 
через відсутність патріаршого екзарха, митрополита Київського, Галицького і 
всієї України Михаїла (Єрмакова), як ий після другого ув’язнення і подальшого 
звільнення тільки наприкінці 1928 р. отримав дозвіл переїхати до Києва 44 . 

Низку запрошень було надіслано науковцям, представникам Академії 
наук. Напевно, ВПЦР сподівалась, що, як і на І Всеукраїнському соборі УАПЦ 
1921 р., інтелігенція буде досить широко представлена. Але, окрім віднайде¬ 
них копій запрошень, немає свідчень про присутність когось із вказаних осіб 
на Соборі. У збірнику публікується одне з запрошень, адресоване Михайлові 
Сергійовичу Грушевському, який у 1924—1930 рр. очолював головні історичні 
установи ВУАН 45 . 

Зацікавлення викликають запрошення, розіслані тим представникам 
УАПЦ, які з різних причин відійшли від її діяльності. Це стосується пред¬ 
ставників Діяльно-Христової церкви - єпископів Петра Тарнавського і 
Володимира Бржосньовського, колишніх голів ВПЦР Михайла Мороза та 
протодиякона Василя Потієнка. Серед архівних документів вдалося віднайти 
лист є пи скопа Глухівського і Конотопського Володимира Самборського до 


43 Липківський Василь, митроп. Історія Української Православної Церкви. Роз¬ 
діл VII. - С. 160; Другий Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ. - 
С. 629. 

44 Другий Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ. - С. 132. 

45 Там само. - С. 133. 
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ВПЦР 46 , в якому той повідомляє про те, що 6 жовтня 1927 р. Конотопський 
округовий церковний собор обрав М. Н. Мороза делегатом від с. Бистрика 
на майбутній II Всеукраїнський собор. 

У справах фонду протоколи засідань II Всеукраїнського православного 
церковного собору У\ПЦ 17-30 жовтня 1927 р. в цілому упорядковані, про 
що свідчить збереження навіть незначних за змістом записок та інших мате¬ 
ріалів. Протоколи засідань збереглись у декількох машинописних ідентичних 
за змістом і виглядом варіантах. При аналізі остаточних варіантів текстів 
стенограм майже ніяких редакторських приміток не віднайдено, за винятком 
декількох аркушів у справі № 175, де виявлено ледь помітні правки від руки 
чорнилом. 

Рукописних варіантів протоколів засідань Собору не віднайдено. Можна 
висловити припущення, що їх було вилучено для передруку, а потім лікві¬ 
довано. Цей варіант існував, оскільки більшість стенограм має чистовий 
характер передруку, можливий тільки за наявності відредагованого рукопису. 
Про це може свідчити виявлений рукописний варіант Передсоборної наради 
26-30 липня 1927 р. у вигляді записів чорнилом з численними доповненнями, 
закресленнями, вставками, який зберігся у справі № 167 разом з відредаго¬ 
ваним текстом машинопису. Появу такого виду стенограм пояснює текст 
звернення від 27 січня 1928 р. до Президії ВПЦР голови II Всеукраїнського 
православного церковного собору Володимира Чехівського, де йдеться про 
закінчення роботи секретаріату над протоколами Собору. Він просить Пре¬ 
зидію ВПЦР внести до порядку денного справу затвердження редакції про¬ 
токолів Собору 47 . 

Таким чином, можна твердити, що на сьогодні віднайдено та опубліковано 
більшу частину оригінальних матеріалів, які пов’язані із соборною діяльніс¬ 
тю УАПЦ формації 1921 р. на чолі з митрополитом Василем Липківським. 
Період діяльності УАПЦ після закінчення II Всеукраїнського собору 1927 р. 
до “самоліквідаційного” Собору 28-29 січня 1930 р. є маловивченим. Від¬ 
найдені й досліджені істориками документальні матеріали дають змогу дещо 
змінити усталену концепцію, яка значною мірою сформувалась на основі 
діаспорних публікацій. Рішення режиму ліквідувати УАПЦ було напевне 
пов’язане з важливими змінами в церковному та національному житті на¬ 
прикінці 1920-х рр. 

На цей час російську церкву “очистили від антирадянських провідників”, 
тобто ув’язнили і заслали на Соловки велику кількість церковних ієрархів, 
священиків і вірних, і з 1927 р. митрополит Сергій (Старгородський), який 
став тимчасовим наступником патріаршого престолу, спрямував її шляхом 
цілковитої та беззастережної підтримки радянської влади, хоч це і не вря¬ 
тувало РПЦ від погромної антирелігійної кампанії, яка охо пи ла СРСР у на¬ 
ступному десятилітті. Можна висловити припущення, що за домовленістю 
1927 р. уряд обіцяв відновити юрисдикцію Патріархату над тими елементами 


46 ЦДАВО України. - Ф. 3984. - Оп. 4. - Спр. 171. - Арк. 2-4зв. 

47 Другий Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ. - С. 619. 
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православної церкви, які відокремилися від РПЦ. Але проблема полягала в 
тім, що, підписуючи Декларацію 1927 р., митрополит Сергій не враховував, 
що згодом 1932-1937 рр. оголосять “безбожною п’ятирічкою” в СРСР, коли 
попередні домовленості щодо Церкви будуть фактично скасовані. 

Важливішим був розвиток подій у радянській національній політиці та 
її вплив на долю УПЦ. Разом зі стабілізацією внутрішнього і міжнародного 
становища СРСР у 1927 р. та встановленням контролю Йосифа Сталіна над 
компартією режим почав розглядати надані полегші національностям і селя¬ 
нам як перешкоду до досягнення завдань прискорення побудови соціалізму. 
Колись засуджений “великодержавний шовінізм” (російський націоналізм) 
почав відроджуватись поза доктриною “побудови соціалізму в одній окремо 
взятій країні”. У практичній площині це виглядало як просякнення росій¬ 
ського комунізму елементами російського націоналізму, а також визнання 
його важливим фактором централізації та стабілізації радянської держави. 
Прояви “буржуазного націоналізму” кваліфікуються як головна небезпека 
для режиму. 

В Україні це мало відчутні наслідки у вигляді партійної чистки місцевих 
комуністів, остаточному припиненні політики “коренізацн” та “українізації’ 
в їх радянському розумінні у 1929 р., невпинному посиленні наступу на 
літературні і мистецькі кола, наукові установи, культурні центри. Підтекст 
звинувачень проти У\ПЦ був настільки жахливий, що не міг не викликати 
серед її провідників і вірних панічного стану і подальшого розчарування. 

Щоб скомпрометувати УАІІЦ в очах її вірних, ДПУ розіграло принизливу 
пародію на “самоліквідацію” цієї церкви на т.зв. “надзвичайному” соборі 
1930 р. Тоді ж прокотилася хвиля масових арештів ієрархів, духовенства і 
вірних УАПЦ. З ли пн я 1929 по березень 1930 рр. тільки в самому Києві було 
заарештовано більше 1000 осіб, зокрема 5 єпископів і понад 700 священиків, з 
яких 48 розстріляно. Пішли на заслання священики Юрій Красицький, Леонід 
Карпов, Дмитро Ходзицький, Миколай Хомичевський та інші. 

Ліквідація УАІ ІЦ як релігійної інституції сталася на І “Надзвичайному” 
соборі УАПЦ в м. Києві 28-29 січня 1930 р. Про цей Собор є надзвичайно 
скупі відомості, оскільки він відбувся без тривалої підготовки і мав на меті 
забезпечити ДПУ колективним визнанням “вини”, а також належно про¬ 
голосувати за розпуск УАПЦ. Режим міг захиститися проти обвинувачень у 
“релігійному переслідуванні” в УРСР, звільнившись від відповідальності за 
ліквідацію УАПЦ. 

Існувала іще одна підстава такого сценарію “самоліквідації” УАПЦ, де 
зазначалося, що її члени визнали себе “антирадянським елементом”, “пет¬ 
люрівцями”, “націоналістами” тощо. Такі визнання давали можливість на¬ 
віть після цього Собору заарештувати всіх причетних до нього як тих, хто 
провадить “антирадянську діяльність і пропаганду”, отже, і засудити за цією 
статтею Карного кодексу УСРР. 

Джерел з діянь цього Собору майже не збереглося. У збірнику докумен¬ 
тів християнського самвидаву “Мартирологія Українських Церков...” були 
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опубліковані тільки деякі матеріали, які вдалося вивезти за кордон. Це, на¬ 
приклад, проект резолюцій надзвичайного церковного Собору (січень 1930 р.) 
про ліквідацію УАПЦ авторства ДПУ 48 . Деякі свідчення містяться в “Історії...” 
митрополита Василя Липківського та його листах до о. Петра Маєвського 
від 1933 р. 

Зокрема, у своєму листі до о. Петра Маєвського від 5 червня 1933 р. він 
писав: “В січні 1930 року скликано «екстремний собор», який зліквідував 
УАПЦ, а заснував свою просто «Українську Православну Церкву», яка по суті 
є та ж сама «Діяльна». В складі цієї нової церкви я вже, здається, не рахуюсь, 
принаймні до складу їх духівництва не належу, і ні на які свої зібрання (коли 
во ни ще бувають) мене не запрохують” 49 . Незважаючи на деяке роздратування 
в описі цих подій, підтвердження цих слів знаходиться в інших документах. 
У віднайдених у ЦДАГО України архівно-слідчих справах вдалося відшу¬ 
кати поки що фрагментарні свідчення щодо ситуації в УАПЦ напередодні 
її “самоліквідації”, а також повідомлення про виступ голови цього Собору 
єпископа Миколи Карабіневича. 

В архівно-слідчій справі митрополита УАПЦ М ик оли Борецького, яка 
зберігається в ЦДАГО України у фонді № 263, віднайдено важливі докумен¬ 
ти, які дають змогу дещо поглибити наші уявлення про те, яким чином було 
зібрано і проведено цей січневий “самоліквідаційний” собор УАПЦ 1930 р. 
До справи слідчий підшив копію протоколу № 103 засідання Президії ВПЦР 
від 20 грудня 1929 р. з канцелярії ВПЦР на Володимирській, 24. На цьому 
засіданні були присутні: “найпоч. О. Митрополит Микола Борецький, Голова 
Президії ВПЦР прот. Леонтій Юнаків, заст. голови й митрополита архиєп. 
Костянтин Малюшкевич, члени єп. Яків Чулаєвський, мирянин Митрофан 
Кобзар” 50 . 

З інших архівно-слідчих справ відомо, що основний склад “учасників” 
“Спілки визволення України” було заарештовано влітку 1929 р., у тому числі 
й братів Володимира і Миколу Чехівських 51 . На порядку денному засідання 
Президії ВПЦР стояли питання, які стосувалися негайного реагування ке¬ 
рівництва УАПЦ на звинувачення в радянській пресі щодо причетності всієї 
автокефальної церкви до “СВУ”. 

Першим пи та нн ям було розглянуто протокол Ки їв ської округової церков¬ 
ної ради № 26 від 3 грудня 1929 р. про необхідність відмежування У\ПЦ від 
“СВУ”. Відповідаючи на звинувачення членів “СВУ” в тому, що вони хотіли 
приєднати Україну до “буржуазних країн” внаслідок інтервенції, Президія 


48 Мартирологія Українських Церков. - Т. 1. — С. 159-161. 

49 Липківський Василь, митроп. Листи... - С. 4. 

50 Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі - ЦДАГО 
України). - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 53280. - Т. 1. - Арк. 25-26зв. 

51 Про їхній арешт і обставини проведення слідства див. публікацію: Преловська І. 
Слідчі справи братів Чехівських як нове джерело до вивчення біографій репресованих 
діячів УАПЦ (1921-1930 рр.) // 3 архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. - К., 2003. - № 1 (20). - 
С. 258-277. 
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ВПЦР наголосила на тому, що “по самому складу свойому УАПЦ органічно не 
може поділяти мету, яку поставила собі контрреволюційна організація «СВУ». 
УАПЦ за часів денікінщини й польської окупації вже упевнилася в тому, як по¬ 
ставилася до неї й до українського народу інша влада, й тому вона може тільки 
обурюватись проти тих осіб, які мали намір повалити радвладу й тим самим 
повернути український нарід до поневолення, а УАПЦ до знищення” 52 . 

Окремо було прийнято ухвалу щодо причетності Володимира Чехівського 
до УАПЦ, оскільки його планувалося зробити голов ни м звинуваченим у справі 
“СВУ”, який би відповідав за втягування всієї УАПЦ до “антирадянської те¬ 
рористичної діяльності”. Зрозумівши, що необхідно негайно “відмежуватись” 
від оголошеного ворогом народу колишнього голови Ідеологічної комісії 
ВПЦР, благовісника Володимира Чехівського, Президія ВПЦР постарала¬ 
ся якомога переконливіше викреслити його заднім числом із своїх рядів: 
“[Київська] Окрцерада вважає своїм обов’язком посвідчити, що керівництво 
В. М. Чехівського припинено не у вересні 1928 р., як визначено Президією 
ВПЦР, а далеко раніше. Коли простежити історію Київської Окружної УАПЦ, 
то можна побачити, що Володимир Чехівський іще у 1924—1925 рр. поступо¬ 
во почав втрачати свій авторитет... Коли ж Чехівський намагався нав’язати 
свою думку всій церкві, то це ще не давало йому прав керівника Церкви, яка 
не раз на своїх Соборах і Зборах відкидала його думку, як і відкинула вона й 
складену ним нову церковну службу «Визволення»” 53 . 

У протоколі засідання зазначено, що на цьому засіданні Президії ВПЦР 
окремим пунктом було заслухано листовну заяву єп. Тульчинського о. Во¬ 
лодимира Дахівського про негайну потребу від імені УАПЦ реагувати на 
оголошені в пресі відомості про “СВУ” й зв’язок з нею УАПЦ - утворенням 
ініціативної групи, що має скликати Великі Збори чи Надзвичайний собор. 
Тут, власне, і з’являється поки що остаточно не оформлений термін “надзви¬ 
чайний” собор. Важливість цього моменту у з’ясуванні обставин скликання 
січневого Собору дуже велика - “самоліквідаційний” Собор було проведено 
не як раптову акцію ДПУ. 

Документи свідчать про те, що спланована органами ДПУ акція цьку¬ 
вання в пресі заарештованих “учасників СВУ”, яка мала на меті повністю 
скомпрометувати УАПЦ в очах вірних, принесла свої результати: ВПЦР 
у грудні 1929 р. весь порядок денний присвятила не поточним церковним 
справам, а виключно питанням якомога повнішого відмежування як від 
окремих звинувачених, так і від “СВУ” в цілому. При цьому ніхто з присутніх 
не сумнівається у сформульованих іще до суду звинуваченнях, - навпаки, 
всі зусилля Президії ВПЦР спрямовані на скликання позачергового Собору 
УАПЦ тільки для того, щоб зайвий раз продемонструвати лояльність до влади 
і якось ухилитись від загрози ліквідації всієї церкви. 

Очевидно, що на цьому засіданні ситуація з вирішенням питання щодо 
відмежування від “СВУ” дійшла свого логічного завершення. Останнім 


52 ЦДАГО України. - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 53280. - Т. 1. - Арк. 25. 

53 Там само. 
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питанням слухали доповідь голови Президії ВПЦР про те, “що є дійсна по¬ 
треба в скликанні представництва УАПЦ, аби почути голос Церкви в справі 
відношення УАПЦ до «СВУ». УАПЦ стоїть зараз безперечно перед певною 
загрозою. Зв’язок між її членами та «СВУ» ставить церкву в стан організації 
контрреволюційної. Необхідно вжити всіх заходів, аби Церква могла звільни¬ 
тись від такого стану, інакше вона як організація жити не зможе” 54 . 

Голова Президії ВПЦР прот. Леонтій Юнаков зазначив, що Президія 
ВПЦР зробила що могла, аби відмежувати Церкву від “СВУ”, але Президія 
й Округова церковна рада - то не вся Церква. Чим раніш скликати пред¬ 
ставництво Церкви, тим краще. Не треба чекати для цього навіть суду над 
“СВУ”. Голос УАПЦ на захист Церкви і відмежування від тих членів Церкви, 
що порушують принципи Церкви, вдались до діяльності політичної, мусить 
прозвучати ясно і своєчасно 55 . 

У своїй доповіді прот. Леонтій Юнаков накреслив програму майбутніх 
зборів для вирішення поточних питань життя УАПЦ (звіт Президії, що працює 
2 роки, переведення певних організаційних змін в УАПЦ, перевибори керівного 
органу й т. ін.). Проблема полягала тільки в тому, які збори скликати, оскільки 
Великі Збори скликати важко, бо вони надто численні; Пленум не є правомоч¬ 
ний вирішувати важливі пита нн я життя УАПЦ. “Треба скликати такі Збори, 
що й за меншим представництвом, ніж Великі, мали б не менші права”. 

Очевидно, що було ухвалено скликати якийсь надзвичайний Собор, 
оскільки ці збори Президії ВПЦР ухвалили “підняти клопота нн я про до¬ 
звіл на скликання Екстрених Зборів представників АПЦ на 28-31 січня 
1930 р. за такою програмою: 1) Доповідь Президії ВПЦР про стан УАПЦ 
(зовнішнє-правний, внутрішньо-церковний, організа ц ійн ий ) і працю Пре¬ 
зидії ВПЦР; 2) доповіді з місць; 3) перевибори керівних органів УАПЦ; 4) 
поточні справи” 56 . 

Модус представництва для майбутнього Собору був визначений як 
скорочений модус Великих Зборів (Президія ВПЦР, єпископи, по одному 
представникові від ОЦРад, по одному представникові від кожних 50 парафій 
округи (за визначенням ОЦРад) й від міста Києва, по 1 представникові від 
кожної парафії. (Примітка: Кількість парафій менше 25 не рахується зовсім, 
більше 25 приймається за 50) 57 . 

Таким чином, Президія ВПЦР сама і призначила дату майбутнього 
“надзвичайного” Собору, і сформулювала його програму. Невизначеними 
залишаються тільки декілька питань стосовно віднайдення документів цього 
Собору і пита нн я щодо того, хто запропонував здійснити акт “самоліквідації” 
УАПЦ - ДПУ чи Президія ВПЦР 

28-29 січня 1930 р. відбулися зазначені збори єпископів УАПЦ і близько 
40 священиків. їх було оголошено “надзвичайним церковним Собором”, і 


54 Там само. 

55 Там само. - Арк. 26. 

56 Там само. 

57 Там само. 
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вони винесли ухвалу про “самоліквідацію” УАПЦ. Митрополит Миколай 
Борецький і всі єпископи “самоліквідувалися”, припинили своє духовне ке¬ 
рівництво, залишившись лише “служителями культу” при церквах, при яких 
були до того зареєстровані. Було ліквідовано ВПЦР і всі її округові, районні 
та парафіяльні церковні ради - тобто було здійснено всеукраїнську церковну 
ліквідацію структур УАПЦ. Про це було повідомлення в радянській пресі. 

Минув тиждень, поки офіційне пресове бюро РАТАУ 6 лютого 1930 р. 
випустило постанову “надзвичайного” Собору. Василь Липківський у спо¬ 
гадах писав, що під час процесу “СВУ” було подано доповідь про УАПЦ, 
яка була дослівною копією доповіді ДПУ. Зазначається, що єпископи і ду¬ 
хівництво склали цілком політичну ухвалу, виконавши до краю завдання 
ДПУ у справі остаточної ліквідації У\ПЦ. Липківський засуджує діяльність 
єпископів та ВПЦР у справі припинення існування УАПЦ, називаючи їх 
“юдами-христопродавцями”. 

Проф. Іван Власовський подає свою думку про причини скликання тако¬ 
го Собору. По-перше, коли б дійсно це була власне самоліквідація, то тоді б 
це не була Церква-мучениця. Якби єпископат і вірні з доброї волі більше не 
хотіли б об’єднуватись у церковні громади, то який сенс їм було визнавати 
себе віруючими під час подальших слідств і ув’язнень. 

По-друге, склад останньої ВПЦР не дає підстав твердити, що вона 
складалася з осіб, які б намагалися ліквідувати автокефальну церкву (митр. 
Миколай Борецький, архієп. Йосип Оксіюк, архієп. Костянтин Малюшкевич, 
єп. Марко Грушевський, єп. Яків Чулаєвський, прот. Лсонтій Юнаков, прот. 
Леонід Карпов, вірний Митрофан Кобзар). По-третє, на думку І. Власовського, 
якщо слідувати історичній правді, то правильніше було б назвати цю справу 
“ліквідацією”, а не “самоліквідацією” УАПЦ. 

Митрополит Мик олай Борецький був незабаром заарештований. Власне, 
його викликали на допит 3 січня 1930 р., але в протоколі допиту немає жодно¬ 
го слова про майбутній “надзвичайний” Собор. Слідчого Сазонова цікавили 
виключно обставини виголошення промови в Києво-Михайлівському соборі 
на свято св. Варвари 17 грудня 1929 р. Тоді ж з Борецького було взято під¬ 
писку про невиїзд з Києва. Упродовж січня 1930 р. до ДПУ були викликані 
діячі з числа членів ВПЦР, які бували в київських храмах, де правив службу 
митрополит Мик олай Борецький. їхні показання стосуються виключно оцінки 
його проповідей. 

Самого Борецького було заарештовано вже 24 березня 1930 р., і знову- 
таки в матеріалах слідства немає жодного слова про “надзвичайний” Собор 
28-29 січня 1930 р. Вже сидячи в камері, він написав на папері по пам’яті 
конспективно кілька своїх промов. Зокрема, з огляду на важливість цього 
документа, наводимо повний текст “Відозви до всіх парафій УАПЦ від 12 
березня 1930 р. м. Київ, храм Св. Софії”, який зберігся в архівно-слідчій 
справі. 

“Дорогі брати і сестри. Закінчилось життя Української автокефальної 
Православної Церкви. Надзвичайний Собор її, що відбувся 28-29 січня 
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[1930 р.] в Києві, в храмі Св. Софії, заслухавши доповідь Президії ВПЦР про 
стан УАПЦ, одноголосно визнав, що УАПЦ була організацією контрреволю¬ 
ційною й антирадянською й з цієї причини її зліквідував. Отже, мої дорогі, 
УАПЦ вже немає. Залишились лише її парафії, її священнодіячі - Єпископи, 
що перебувають зараз при своїх колишніх кафедрах у виконанні своїх свя- 
щеницьких обов’язків, та парафіяльні священики. Що ж чекає ті парафії, що 
чекає цих священнодіячів?.. На це я найкраще відповім Вам словами Голо¬ 
ви Надзвичайного Собору, всечесного Миколи [Карабіневича], Єпископа 
Уманського: «УАПЦ, - каже о. Миколай, - як контрреволюційна організація, 
вмерла. Але нарід, що шукає Христа, залишився. Нехай же воскресне дійсна 
Христова Українська Церква. Ніякої розгубленості. Ніяких занепадницьких 
настроїв. Ми будемо, ми мусимо жити». Ви чуєте, як бадьоро кличе нас до 
життя Єпископ Микола. Ви відчуваєте всю силу віри його в світле майбутнє 
Української Церкви. Нехай же бадьорість Голови Собору стане бадьорістю 
нашою. Нехай сила віри Єпископа Миколи стане нашою силою. Щоб Христос 
Милосердний, побачивши віру нашу, міг сказати так, як сказав колись хана- 
неянці: «О, велика віра твоя, нехай же буде тобі по бажанню твоєму» (Мт. 15, 
28). Нехай же, браття й сестри, і в нових міхах нашого церковного життя нас 
укріпляє Христова сила (Лк. 6:19). Митрополит Миколай Борецький” 58 . 

Іван Павловський, архієп. Харківський, з грудня 1930 р. митрополит 
УПЦ і голова ВПЦР в м. Харкові, листом до архієп. Івана Теодоровича від 
5 серпня 1931 р. інформував церковний провід УПЦ у США і Канаді про 
цей “надзвичайний” Собор в Києві 28-29 січня 1930 р. Він повідомляв, що 
через “нецерковну діяльність Церкви та використання її органів в нецерков- 
них цілях, про що свідчив процес «Спілки Визволення України», повстала 
реальна загроза самому існуванню нашої Церкви, з новою силою ополчився 
слов’янський єпископат, почався відхід парафій на сторону РПЦ, посипалися 
докори від віруючих про те, «куди їх заведено і до кого тепер йти?»”. 

За словами митр. Івана Павловського, щоб не чекати ліквідації зовні та 
з огляду на свідчення Володимира Чехівського на суді над “СВУ”, процес 
було довершено саме таким чином. Іван Павловський визнав один шлях 
“життьового порятунку” за всяких умов: самоліквідація церковної організації, 
яка, за свідченнями самих керівних членів Церкви, використовувалась у “не- 
церковних цілях”. І “надзвичайний” Собор одноголосно прийняв рішення: 
в ім’я життя Церкви ліквідувати керівні органи УАПЦ. Таким чином було 
створено враження, що не розпорядженням комуністичного уряду, а самою 
Церквою зліквідовано свою “нецерковну організацію”. 

Наслідки І “надзвичайного” Собору УАПЦ 28-29 січня 1930р.: 1) парафії 
УПЦ залишились без організації, без централізованого керівництва; 2) що¬ 
правда, залишились діяти їхні парафіяльні ради; 3) митрополит Харківський 
УПЦ та поки що не ув’язнені єпископи зостались працювати в межах своїх 
парафій; 4) церкви по парафіях продовжували діяти, як і духовенство. Після 
процесу “СВУ” було розгорнуто шалений наступ на автокефальну церкву: 


Там само. - Арк. 40-40зв. 
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заарештовано і вивезено до політізолятора (м. Ярославль) митр. Миколая Бо¬ 
рецького, почалися масові арешти священиків, кампанія закриття та нищення 
церков. Слід констатувати, що якщо до “ліквідаційного” Собору 28-29 січня 
1930 р. УАІІЦ мала 22 округи та понад 1 тисячу парафій, то після нього за¬ 
лишилось близько 300 парафій. 

Хронологічно між 1-м “надзвичайним” Собором 28-29 січня 1930 р. 
та ІІ-м “екстреним” Собором 9-12 грудня 1930 р. відновленої під назвою 
УПЦ колишньої УАПЦ відбувся в Харкові, у приміщенні Оперного театру 
процес “Спілки визволення України”. Ці три події органічно пов’язані між 
собою. Ті, кому було доручено підготовку цього суду, напевно, вважали, що 
для грандіозного політичного спектаклю, яким мав стати показовий процес 
“Спілки визволення України”, вони обрали діячів, які найбільш повно уособ¬ 
лювали в собі епоху національно-визвольної боротьби українського народу 
1917-1920 рр. і тому були найнебезпечнішими символами щойно знищеної 
української державності. 

За період з 26 лютого по 9 березня 1930 р., коли в Харкові розпочався 
процес “СВУ”, в газеті “Вісті” щодня друкувалося по 2-3 “підвали” з викрит¬ 
тям тих, хто, на думку карних органів, належав до цієї фактично неіснуючої 
організації. УАПЦ судилося бути однією з перших національних інституцій, 
які були зліквідовані в цій шовіністичній кампанії. Ця Церква згуртувала на¬ 
вколо себе частину національно свідомого населення, залучивши до своїх лав 
причетних до УНР, і тому залишалась перепоною на шляху “радянізації”. 

Судовий процес над “учасниками “СВУ” тривав 42 дні (9 березня - 
19 квітня 1930 р.). За столом на тлі портрета В. І. Леніна сиділи державні 
обвинувачі - Михайлик, Ахматов, Якимишин, Биструков; громадські обви¬ 
нувачі - П. П. Любченко, акад. О. Н. Соколовський, голова суду Приходько, 
голова Укркомнезаму Одинець, старий арсеналець Коробенко, адвокати. 

На лаві підсудних опинилися колишній голова Партії соціалістів- 
федералістів, голова Президії ВУАН Сергій Єфремов, член ВУАН Андрій 
Ніковський, науковці Черняхівський і професор-філолог Київського ІНО 
Всеволод Ганцов, колишній прем’єр-міністр Директорії УНР Володимир 
Чехівський і його брат свящ. Микола Чехівський, письменниця, дворянка 
Людмила Старицька-Черняхівська, директор трудшколи № 1 ім. Т. Шевченка 
Володимир Дурдуківський - всього 45 осіб. 

Державним обвинувачем на процесі виступав заступник народного ко¬ 
місара юстиції, генеральний прокурор УСРР Михайлик. На початку процесу 
він опублікував свою промову: “В чому ми їх звинувачуємо? - Ми звинува¬ 
чуємо вас у тому, що ви, ідеологи української буржуазії і куркульства, агенти 
міжнародної буржуазії, прагнули скинути радянську владу, систему й основи 
соціалістичного будівництва... Ви провадили підготовчу роботу до збройного 
повстання... Ви прагнули і тепер відірвати Україну від Радянської Соціалістич¬ 
ної Республіки... Ви включили в свою бойову тактику масовий і індивідуальний 
терор, щоб знищити найвидатніших діячів нашої партії і радянської влади... 
Ви були розвідниками класового ворога на радянській землі...” 
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Звинувачуваним українським академікам, письменникам, науковцям, 
лікарям, педагогам, діячам УАПЦ інкримінували утворення терористичних 
“п’ятірок” - автокефальної, шкільної, медичної, академічної та ін. і “створення 
периферійної мережі у Полтаві, Дніпропетровську, Одесі, Чернігові, Вінниці” і 
т. д., що, звичайно, було чистісіньким абсурдом. Повідомлення про хід процесу 
надруковано і в газеті “Известия” від 22 квітня 1930 р. № 111 (3958). 

Пов’язуючи вищезгаданих діячів з урядом Симона Петлюри, Михайлик 
зазначав: “Культ Петлюри, знаменитого погромника, був необхідний для них, 
здатний підняти хвилю зоологічного націоналізму, як заклик до звірячої не¬ 
нависті, до погромів...”. 

Саме з убивством Симона Петлюри в Парижі у 1926 р. гіпотетично пов’я¬ 
зувалося утворення т.зв. “СВУ”. Підставою для цього стало розшукане чекіс¬ 
тами свідчення, що після вбивства Симона Петлюри в соборі Святої Софії 
в Києві під час богослужіння з хорів розкидали листівки з повідомленнями 
про це і таким чином служба перетворилася в панахиду по вбитому і була 
кваліфікована як політична акція. 

Вирок у справі “СВУ” Верховний Суд УСРР оголосив 19 квітня 1930 р. 
5 осіб з 45 було засуджено до розстрілу, але потім вирок пом’якшили - до 10 
років ув’язнення та позбавлення прав на 5 років. 

Володимиру Чехівському, благовісникові УАПЦ, було інкриміновано 
залучення “служителів УАПЦ й контрреволюційного куркульства” на “збір¬ 
ні пункти командного складу майбутнього повстання”. Вирок - 10 років 
ув’язнення плюс 5 років позбавлення прав. Розстріляний 3 листопада 1937 р. 
за рішенням “особливої трійки” Управління НКВС Ленінградської області 
“на честь 20-ї річниці Великої Жовтневої революції”. 

Здавалось би, після такого нищівного ідейного розгрому не повинно 
було б виникати взагалі ніяких спроб реанімувати щойно проголошений 
антирадянським церковний осередок. Але відомо, що після січневого Со¬ 
бору 1930 р. в Харкові було організовано “Всеукраїнський організаційний 
церковний комітет” на чолі з архієп. Іваном Павловським. Явно з офіційного 
благословення цей комітет звернувся 9 червня 1930 р. із циркулярним листом 
до отих вцілілих 300 парафій, “запрошуючи” їх об’єднатися в єдину церковну 
організацію, щоб узяти участь у вже запланованому на осінь II “надзвичай¬ 
ному” церковному Соборі. 

Протягом листопада 1930 р. цей комітет зорганізував низку єпархіальних 
конференцій, які “вибрали” своїх єпископів і духівництво. Оста нн ім було 
запропоновано підписати декларацію, яка проголошувала беззаперечну ві¬ 
рність режимові й відмову від політичної діяльності. 

Владою було дозволено зібрати новий “надзвичайний” Собор і відно¬ 
вити УАПЦ, тільки не називаючи її “автокефальною”. Про цей Собор ще 
менше відомостей, ніж про попередній. “Екстрений” Собор 9-12 грудня 
1930 р. здійснив такі заходи: 1. Обрано митрополитом Харківським і всієї 
України архієп. Івана Павловського; 2. Заступником митрополита обрано 
архієп. Костянтина Малюшкевича; 3. Склад ВПЦР: митрополит - голова, 
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2 священики (діловод і скарбник); 4. В цілому до складу відновленої УПЦ 
уві йшл о близько 200 парафій; 5. Здійснено ревізію т.зв. “Київських канонів” 
І Всеукраїнського православного церковного собору УАПЦ 1921 р., з усунен¬ 
ням тих, які було розкритиковано режимом і кваліфіковано як “політичні”; 
6. Усунуто світський елемент в управлінні Церквою; 7. Відновлено зв’язок з 
єпархією УАПЦ в США і підтверджено, що Євген Бачинський є офіційним 
представником УПЦ в Західній Європі. 

Причиною відновлення діяльності УПЦ, на думку Василя Липківського, 
є намагання влади централізовано керувати всіма громадськими та суспіль¬ 
ними інституціями. Це було необхідно, оскільки децентралізовані парафії 
створювали певні складнощі в контролюванні їхнього існування на місцях. 

3 другого боку, існував пропагандивний аспект справи, тобто доведення до 
закордонного населення та преси, що “утисків та переслідувань Церкви в 
СРСР немає”. Єдине, в чому влада не могла зробити поступки, так це за¬ 
лишити слово “автокефальна” в назві цієї Церкви. 

Важливо було б з’ясувати питання, чи відродилося церковне життя в 
українських парафіях з огляду на несподівану “реанімацію” церковної струк¬ 
тури? Але документальних даних про це поки що немає. У працях деяких до¬ 
слідників Іван Павловський іноді не називається навіть митрополитом УПЦ. 
У відновленій УПЦ існувало 7 єпархій, з яких відомо тільки про Харківську 
(на чолі з Іваном Павловським) та Київську (архієп. Костянтин Малюшкевич, 
з осередком в соборі Св. Софії Київської). 

Колишні єпископи УАПЦ, а потім УПЦ Юрій Михновський, Микола 
Ширяй та Григорій Самборський працювали як звичайні парафіяльні свя¬ 
щеники. Повністю припинилась видавнича та суспільно-громадська праця 
УПЦ. Офіційне послаблення утисків Церкви зовсім не означало послаблення 
утисків на місцях. На вцілілі українські парафії УПЦ уряд накладав надзви¬ 
чайно високі податки, які доводили вірних до злиднів, деморалізували їх. 

Джерелознавче дослідження документальних матеріалів і публікацій 
про соборну діяльність УАПЦ (УПЦ) дає можливість твердити, що більшість 
документів вже відома дослідникам джерел з історії Православ’я в Україні 
у XX ст. Частково ці документи вже опубліковано, і, разом з опубліковани¬ 
ми в українській діаспорі документальними публікаціями, вже накопичено 
чималу кількість матеріалів з історії автокефального руху і УАПЦ (УПЦ). 
В силу обставин, що склалися у зв’язку з початком репресій проти УАПЦ 
(УПЦ) влітку 1929 р. і подальшим процесом “СВУ”, зберігся майже повніс¬ 
тю канцелярський архів з керівничого відділу ВПЦР. Більшість документів 
із цього архіву є оригінальними і мають високу інформаційну віддачу. На¬ 
явність декількох варіантів одного документа певною мірою дає можливість 
простежити процес його утворення. 

Видається доцільним подальше дослідження архівно-слідчих справ ре¬ 
пресованих церковних діячів, які зберігаються в ДА СБ України та у фонді 
№ 263 ЦДАГО України. Проведені дослідження дають змогу твердити, що, 
незважаючи на специфіку такого типу справ і відповідних свідчень на допи- 
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тах, там зустрічаються матеріали, які поки що є унікальними й ніде більше 
не віднайдені. Віднайдення оригінальних матеріалів щодо соборів 1930 р. 
значно посунуло б дослідження. 

Подальшого опрацювання вимагають документи, які містять теоретичну і 
богословську спадщину ідеологів Української автокефальної церкви, оскільки 
абсолютна більшість оригіналів богословських, історичних та теоретичних 
творів діячів УАПЦ збереглась тільки серед архівних матеріалів. Усі ці мате¬ 
ріали потребують джерелознавчого опрацювання і подальшої публікації для 
всебічного наукового вивчення та введення до наукового обігу. Неупереджене 
вивчення архівних документів надає можливість більш об’єктивного від¬ 
творення історичних подій - складного процесу утворення, організаційного 
оформлення та подальшої ліквідації радянським режимом Української авто¬ 
кефальної православної церкви у 20-х - 30-х роках XX ст. 

Ірина Преловська (Київ). Документальні матеріали з історії соборної діяльності 
Української автокефальної православної церкви (1921-1930) - Української право¬ 
славної церкви (1930-1937): Джерелознавчий аналіз. 

Статтю присвячено огляду документальних архівних матеріалів Української авто¬ 
кефальної православної церкви (УАПЦ) (1921-1930) -Української православної церкви 
(УПЦ) (1930-1937), в яких відображено соборну діяльність упродовж 1921-1930 рр. 
Здійснено джерелознавчий аналіз документів, систематизовано архівні матеріали Першого 
(1921 р.) і Другого (1927 р.) Всеукраїнських Православних Церковних Соборів УАПЦ, а 
також упорядковано архівні матеріали і публікації у збірниках документів, які стосуються 
двох останніх Соборів цієї церкви у 1930 р. 

Ключові слова: собор, церква, джерелознавство, архів. 

Ирина Преловская (Киев). Документальньїе материальї по истории соборной 
деятельности Украинской автокефальной православной церкви (1921-1930)-Укра- 
инской православной церкви (1930-1937): Источниковедческий анализ. 

Статья посвящена обзору документальних архивньїх материалов Украинской авто¬ 
кефальной православной церкви (УАПЦ) (1921-1930) - Украинской православной церкви 
(УПЦ) (1930-1937), в которьіх отображена соборная деятельность в течение 1921-1930 гг. 
Осуществлен источниковедческий анализ документов, систематизированьї архивньїе ма¬ 
териальї Первого (1921 г.) и Второго (1927 г.) Всеукраинских Православних Церковних 
Соборов УАПЦ, а также упорядоченьї архивньїе материальї и публикации в сборниках доку¬ 
ментов, которне относятся к проведенню двух последних Соборов зтой церкви в 1930 г. 

Ключевне слова: собор, церковь, источниковедение, архив. 

ІгупаРгеіоув'ка(Куіу). Ооситепіагіе* оп іііе Нізіогу оїІМе Соп§ге§аІейАсііуіііез ої' 
ійе Скгаіпіап АиІосерЬаІоиз Огіїнніох СЬигсЬ (1921-1930) \уЬісЬ Ьесаше іііе Скгаіпіап 
ОгІМосІох СЬигсЬ (1930-1937): Апаіуге ої ІМе 8оигсез 

ТЬе агіісіе ргоуісіев а вигуеу ої сіоситепіагу агсЬіуаІ таїегіаїв ої іЬе Скгаіпіап Аиіо- 
серЬаІоив ОгІМосІох СЬигсЬ (ЛАОС) (1921-1930) - іЬе Пкгаіпіап Огйихіох СЬигсЬ (ІЮС) 
(1930-1937) \уЬісЬ гейесік ІЬе \уогк оїіЬе СМигсН соп§ге@аІіоп8 бигіп§ їЬе уеагв 1921-1930. 
ТЬе ге8еагсЬ саггіесі оиі а 8оигсе 8Іис1у апа1у8І8 оїіЬе сіоситспів, а вувіетаїігаїіоп оїіЬе А11- 
Пкгаіпіап Огйюсіох СЬигсЬ Соп@ге§аііоп8 ЛАОС агсЬіуаІ таіегіаїв І (1921) апсі II (1927) 
апсі а 8ечіиепсе ої агсЬіуаІ таїегіаїв апсі риЬІісаІіопв іп ІЬе соїіесііопв ої сіоситспів геїаіесі 
Іо іЬе Іаві і\уо Соп§ге§аІіоп8 ої іЬе ЛАОС (ІЮС) іп 1930. 

Кеу мюгсів: Соп§ге@аІіоп, СЬигсЬ, воигсе віисіу, агсЬіуе. 
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Ігор МАРЧУК (Рівне) 

ДІЛОВОДСТВО ТА АРХІВНА СПРАВА 
В УПА-ПІВНІЧ 


В українських архівосховищах зберігаються десятки справ, наповнених 
різноманітними документами Української Повстанської Армії, які потрапили до 
рук радянської влади внаслідок розгрому тих чи інших підрозділів УПА, зни¬ 
щення штабів або при захопленні окремих командирів куренів, сотень і т. д. 

Хоча дослідження цієї сторінки української історії постійно інтенсифіку¬ 
ється, та дослідники мало приділяють уваги роботі й аналізу документів УПА 
у зв’язку з їх розпорошеністю. Вони зберігаються у Волинському, Рівнен¬ 
ському обласних архівах, у Державному архіві СБУ (м. Київ), Центральному 
державному архіві вищих органів влади України, навіть у приватних колек¬ 
ціях та музейних збірках. Практично не проводиться археографічна обробка 
цих джерел, крім публікацій у збірниках документів, виданнях анотованих 
покажчиків з історії ОУН та УПА 1 . 

Ймовірно, дослідники зможуть віднайти найближчим часом ще невідо¬ 
мі автентичні джерела, які, очевидно, потрапили до російських архівів, що 
випливає з документа, опублікованого І. Біласом у 2-му томі його фундамен¬ 
тального дослідження “Репресивно-каральна система в Україні 1917-1953”: 
“Серед документів архіву Головного штабу і політичного ві дд ілу УПА, аген¬ 
турно вилучених опергрупою 4-го Управління НКВС СРСР, що діяла у Рів¬ 
ненській області, виявлено протокол конференції представників військових 
загонів бандерівців, мельниківців і старшин комбатантів армії УНР” 2 . Тобто 
спеціальна група одного з управлінь НКВС СРСР вивезла цей архів ще тоді 
на територію Росії, оскільки зазначений уривок цитується з документа, що 
знаходиться у фонді 9478 Державного архіву Російської федерації. 

Як же ж виглядала система діловодства УПА на Волині? І з якими 
джерельними масивами в українських архівах може зіткнутися пересічний 
дослідник? 

Враховуючи специфіку зазначеного документального масиву, можна 
застосувати кілька різновидів групування джерел з історії УПА на Волині: 
1) видову класифікацію; 2) за хронологічною репрезентативністю з ура- 

1 Фонди з історії Української Повстанської Армії в державних архівосховищах 
України: Анотований покажчик фондів УПА (1942-1946). - К, 1999. - Вип. 1. - 60 с. 

2 Біте І. Репресивно-каральна система в Україні 1917-1953. - К, 1994. - Т. 2. - С. 449. 
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хуванням інформаційних лакун; 3) за територіальним походженням; 4) за 
приналежністю до конкретного підрозділу чи штабу УПА. Якщо викорис¬ 
тати видову структуру актуалізованого масиву документів, застосовану 
дослідником В. Ковальчуком щодо письмових джерел з історії ОУН(б) та 
запілля УПА на Волині, і перенести її на документальний масив УПА, то 
вона виглядатиме так: 


Тип 

Вид 

Розпорядчі документи 

Накази 

Додатки до наказів 

Інструкції 

Залучники 

Повідомлення 

Правила польової жандармерії УПА 

Дисциплінарний статут УПА 

Взірці 

Норми продуктів харчування вояків УПА 
та добової видачі фуражу для коней 

Звітні документи 

Звіти 

Ранній звіт 

Оперативний звіт 

Розвідувальний звіт 

Санітарний звіт 

Недільний звіт 

Річний та місячний звіти 

Огляд бойових дій 

Списки хворих, дезертирів, покараних 

Внутрішньогалузеві 

документи 

Хроніки загонів, відділів 

Щоденники окремих командирів, вояків 

Оперативне листування 

Акт передачі 

Облікові картки вояків 

Виказки 

Протоколи допитів 

Акт обвинувачення 

Акт присуду 

Постанови військово-польових судів 

Книги та списки загиблих 

Книги кореспонденції 

Навчальні матеріали підстаршинських 
і старшинських шкіл 

Карти відпустки 

Особисті документи вояків та командирів УПА 
(фотокартки, листи, посвідки і т. д.) 
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Діловодство та архівна справа в УПА-Північ 


Зрозуміло, що належали вони різним підрозділам: чота - сотня - курінь 
(бригада) - загін - група, тому охоплюють діяльність менших чи більших 
бойових одиниць або ж якогось конкретного напрямку роботи: а) бойові; 
б) розвідувальні; в) виховні; г) вишкільні (навчальні); д) господарчі; 
ж) санітарні 3 . 

Найбільш повно серед архівних документів представлені тільки окремі 
підрозділи та групи УПА на Волині, що діяли протягом 1943-1945 рр. У 
фонді 3837 під назвою “З’єднання південних груп Української Повстанської 
Армії “УПА-Південь” наявні накази командира групи УПА “Турів” Юрія 
Стельмащука-“Рудого”, “Інструкція в справі Української Пресової Служби 
при УПА” політвиховника цієї групи УПА “Хмурого”, накази різних волин¬ 
ських підрозділів УПА: Української повстанчої групи “Озеро”, куренів “Буг 
№ 2” (із загону “Озеро”), “07” ім. Б. Хмельницького (із загону “Січ”), відділу 
“Помста Полісся”. Щодо УПА-Південь, то вдалося виявити звіти і накази 
окремих куренів та сотень під командуванням “Саблюка”, “Шуляка”, “Сом¬ 
ка”, “Панька”; невеликий за обсягом комплекс звітів про бойову діяльність 
південної групи УПА “Донбас” за 1944 р. 

Інший фонд 3838 під назвою “З’єднання Української Повстанської Армії 
“УПА-Північ” складається зі 144 справ та містить великий об’єм документів 
про діяльність УПА на Волині. Тут представлені окремі накази Головної ко¬ 
манди (ГК) УПА, реформованої восени 1943 р. в оперативно-територіальне 
формування УПА-Північ під командуванням Д. Клячківського - “Клима 
Савура”. 

У фонді представлені накази рейдуючої Поліссям “Бойової групи ко¬ 
мандира Бористена” (за серпень-вересень 1943 р.); сотні, пізніше окремого 
куреня ім. Остапа, що підпорядковувався групі УПА “Заграва”; щоденник 
виховника цього загону “Аскольда” від травня 1943 до травня 1944 рр.; 
окремі документи куреня ім. Хмельницького (грудень 1943 - березень 
1944 рр.) 4 . 

Значний обсяг у справах даного фонду займають документи загону 
ім. І. Богуна (“Січ”), що діяв на території південно-західних районів Волин¬ 
ської області. Цей масив документів був захоплений радянськими партизана¬ 
ми на початку 1944 р. і становить єдиний своєрідний комплекс, характерний 
для діловодства цього загону, що нараховував понад 1000 вояків УПА. Серед 
зазначених документів вдалося виявити накази командирів загону “Ориста”, 
“Лівара”, “Кліща”, політвиховника загону “Брови”; командира артилерії 
“Юрка”, інтенданта загону “Пімсти”, керівників від ділу військово-польової 
жандармерії загону “Богуна”, “Омелька”, “Одуда” та інші різноманітні роз- 


3 Ковальчук В. Діяльність ОУН(б) і запілля УПА на Волині й південному Поліссі 
(1941-1944 рр.). - Торонто; Львів, 2006. - С. 125-126. 

4 Фонди з історії Української Повстанської Армії... - С. 3; Центральний державний 
архів вищих органів влади та управління України (далі - ЦЦАВО України). - Ф. 3838. 
- Оп. 1. - Спр. 64, 65. 
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порядження 5 . Частина наказів цього загону зберігається у Державному архіві 
Рівненської області, у фонді Р-30. 

Окрему підгрупу цього документального комплексу представляють звіти 
та накази бойових куренів, сотень та підстаршинської ніколи цього загону. 
Серед них діючі восени 1943 р. курені “07” ім. Б. Хмельницького (командири 
“Голуб” і “Бескид”) та “08” (командири “Вітер” і “Остап”), які в листопаді- 
грудні 1943 р. отримали відповідно № 031 і № 032, з підпорядкованими ним 
сотнями: 0311, 0312, 0313, 0321, 0322, 0323. 

Діяльність УПА на території Волинської області протягом 1944-1945 рр. 
представлена хроніками бригад “Холмська” та “Соборна Україна” від серпня 
1944 до квітня 1945 рр. 

Невеликий за обсягом фонд Р-1021 “Волинський провід організації 
українських націоналістів (1941-1944)”, що зберігається у Волинському об¬ 
ласному держархіві (м. Луцьк), складається всього з семи справ. У справі № 6 
міститься близько десяти вимог і розписок командира від ділу УПА ім. Євгена 
Коновальця “Рибака” на одяг, взуття для українських повстанців, отримані 
від господарчих референтів запілля 6 . 

Значно більше документів УПА знаходиться у Рівненському обласно¬ 
му держархіві у фонді Р-30 “Колекція матеріалів ОУН-УПА, що діяли на 
території Рівненської області”. Серед них накази Головної Команди УПА 
(згодом УПА-Північ) за номерами 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 
29, які охоплюють період від 4 вересня 1943 до 26 січня 1944 рр. Наступних 
наказів за 1944-1945 рр. поки що не виявлено. 

З усіх чотирьох груп УПА, що діяли на Волині і Поліссі, найкраще доку¬ 
ментально представлено дві: “Заграва” й “Богун”; наявні окремі накази групи 
УПА “Турів” і зовсім відсутні документи групи УПА “Тютюнник” за 1943 р. 

Із внутрішньоорганізаційних документів УПА за 1944—1945 рр. зберігся 
комплекс наказів з’єднання груп ч. 33 “Завихост” за підписами командирів 
цього формування: Івана Литвинчука - “Дубового”, Юрія Стельмащука - 
“Кайдаша”, Олексія Громадюка - “Остріжського” та Леоніда Павловича - 
“Л. Яворенка”. Вони подають інформацію про структуру, керівний склад 
цього з’єднання, умови проведення бойових операцій, забезпечення боєпри¬ 
пасами та продуктами харчування, санітарний стан вояків 7 . 

Унікальний комплекс у фонді Р-30 становлять документи сотні коман¬ 
дира Дмитра Калинюка-“Ярка”, яка входила з липня 1943 р. до складу групи 
УПА “Заграва”. Восени того ж року на її базі було створено курінь (загін) 
ім. Колодзінського під командуванням Микити Скуби-“Лайдаки”. Згодом цей 
курінь отримував назви “Корсунський загін”, бригада ім. Лайдаки, бригада 
“Пам’ять Круг” (№ 0018) і постійно діяв на півночі Рівненської області. Наяв¬ 
ні документи дають повну картину ведення діловодства в штабах волинських 

5 ЦЦАВО України. - Ф. 3838. - Оп. 1. Спр. 64, 65. 

6 Державний архів Волинської області. - Ф. Р-1021. - Оп. 1. - Спр. 6. - 
Арк. 20-25. 

7 Державний архів Рівненської області (далі - ДАРО). - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 29. 
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підрозділів УПА. За допомогою “Книги наказів”, “К ни ги звітів”, “Хроніки 
загону”, “Золотої книги героїв”, “Евіденцїї дезертирів” та окремої справи, 
що містить вироки військово-польового суду, можна простежити майже весь 
бойовий шлях цього куреня УПА, втрати особового складу, забезпечення 
зброєю та провіантом 8 . 

Також збереглося багато навчальних курсів з тактики, зброєзнавства, 
топографії, мінно-підривної справи, які використовувались у старшинських 
(“Дружинники”, “Лісові чорти”) і підстаршинських школах УПА-Північ. 

В усіх зазначених архівних фондах досить широко представлені накази 
штабів і відділів УПА. Найбільш повно збереглися накази групи УПА “Турів” 
із серпня 1943 по січень 1944 рр., які підписували командири групи Микола 
Якимчук-“Олег”, а з вересня 1943 р. Юрій Стельмащук-“Рудий”, а також 
бойової групи командира Дмитра Корінця-“Бористена” (практично це був 
рейдуючий курінь на рівненському Поліссі) і штабу загону ім. Богуна та під¬ 
порядкованих йому трьох куренів УПА, підстаршинської школи ім. головного 
отамана С. Петлюри, ін ш их допоміжних підрозділів. 

Ці накази торкалися різних проблем: упорядкування дис ц ипліни і вну¬ 
трішнього життя підрозділів УПА, святкові вітання, карні накази за виро¬ 
ками військово-польового суду, призначення та перенесення зі своїх посад 
старшин і підстаршин. Наприклад, у фонді 3838 ЦДАВО у справі № 6 під 
назвою “Накази командира загону ім. Богуна” (25.УІІІ.43-24.І.44) серед ін¬ 
ших документів є значна частина наказів командирів цього загону “Лівара” 
та П. Антонюка - “Сосенка” (“Кліща”), які мають таку форму: 

Загін УПА ім. Богуна Наказ ч. 12 Постій, дня 20.ХІ.43 р. 

по Загоні ім. Богуна 

Забороняю на власну руку забирати польське майно, позістале по поляках: як хати, 
стодоли, хліви і т.д. 

Дозволяється користання польського майна на власному терені лише в порозумінню 
з провідником нашого терену. 

Цей наказ зобов’язує всіх членів УПА Заг[ону] ім. Богуна 

С[лава] У [країні] 

К-р загону: 

/Кліщ/ (підпис) 9 . 

Тексти наказів, в основному, надруковані на аркушах тонкого паперу дру¬ 
карською ма ш инкою з використанням чорної кальки. Підписи проставлено 
хімі чни м олівцем. Накази видавалися курінними командирами і командирами 
окремих сотень чи відділів. Збереглася книга наказів “Загону ім. Колодзін- 
ського” - куреня, який діяв у складі групи УПА “Заграва”. Вона містить 20 
наказів за період з 20 вересня 1943 р. до 1 січня 1944 р. та 10 наказів за різні 
місяці 1944 р. Усі вони написані хімічним олівцем в учнівському зошиті до- 

8 Там само. - Спр. 28, 87, 88. 

9 ЦДАВО України. - Ф. 3838. - Он. 1. - Спр. 6. - Арк. 22. 
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сить розбірливим і гарним почерком. Спочатку накази підписував курінний 
М. Скуба-“Лайдака”, а після його загибелі - новий командир Д. Калинюк- 
“Ярок” 10 . Крім наказів дуже часто трапляються інструкції. 

Найбільш інформативними після наказів у діловодстві УПА є звіти, які 
поділяються на дві групи: тематичні нерегулярні звіти про окремі події та 
регулярні поточні звіти - тижневі, місячні або річні. Серед архівних докумен¬ 
тів виявлено “Військовий річний звіт за 1944 рік” групи УПА “Тютюнник” 
(пізніша назва “з’єднання груп УПА «44»”) * 11 . 

Перші розпорядження, які нормували діловодство підрозділів і штабів 
УПА-Північ, з’явилися влітку 1943 р. Зокрема, шеф штабу 1-ї групи УПА 
(згодом група УПА № 01 “Заграва”) М. Левицький-“Славута” в наказі № 9 
від 29 липня 1943 р. вимагав, щоб кожен самостійний відділ УПА запровадив 
такі книги: а) персональну книгу людей (список псевдонімів вояків відділу); 
б) книгу озброєння (список наявної у від ділі зброї); в) книгу військового ви- 
ряду (фіксує майно і обмундирування відділу); г) книгу кар (кого і за що по¬ 
карано командиром відділу) 12 . Також упроваджувалася книга, де фіксувалася 
черговість варт. Звичайно, кожний відділ отримував накази від командування, 
які зберігалися в канцелярії від ділу, і щомісячно подавав звіти (так звані що¬ 
місячні звіти). Той же “Славута” вимагав, щоб звіти надсилалися до штабу 
точно до 5-го числа кожного місяця. 

Існувала вимога надсилати звіти про окремі бойові акції та випадки. 
Якщо розглянути чотири звіти сотні “Цигана” з групи УПА “Заграва” за 
липень-серпень 1943 р., то серед них окремо можна виділити короткий бо¬ 
йовий звіт за весь місяць липень, підписаний 1 серпня 1943 р. “Циганом”, 
а інші три звіти стосуються окремих операцій самого від ділу, що відбулися 
10, 17 і 24 серпня 1943 р. 13 . 

Пояснення щодо такого звітування знаходимо в наказі № 5 командира 
УПА “Клима Савура” від 15 серпня 1943 р., де вимагалося надсилати звіти 
два рази на місяць, а про надзвичайні події одразу. Тобто з серпня 1943 р., 
коли організувалась чітка структура УПА-Північ, звіти подавалися вже не 
щомісячно, а двічі на місяць 14 . Але вже в наказі № 9 від 1 вересня 1943 р. 
стверджується, що “донесення про боєві дії в групах і про положення на 
бойових відтинках надсилається до мене з великим запізненням”, тому шеф 
військового штабу полковник Леонід Ступницький (“Гончаренко”) і командир 
УПА-Північ Дмитро Клячківський (“Клим Савур”) вимагають надсилати 
звіти щотижня за минулий тиждень, у яких подавати: “1. Які зайшли події і 
де; 2. Коли; 3. Якими силами диспонував ворог (кількість і формацію); 4. Які 
наші сили приймали участь в бою чи акції; 5. Вислід бою чи акції; 6. Наші 
втрати; 7. Трофеї (зброя, амуніція, полонені); 8. Які здобуто відомості про 

10 ДАРО. - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 28. 

11 ЦЦАВО України. - Ф. 3838. - Оп. 1. - Спр. 87а. - Арк. 19-27. 

12 Там само. - Спр. 40. - Арк. 18-19. 

13 ДАРО. - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 29. - Арк. 48-51. 

14 ЦДАВО України. - Ф. 3833. - Оп. 1. - Спр. 48. - Арк. 2. 
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ворога; 9. Коротка характеристика акції; 10. Що робить або має намір робити 
командир групи” 15 . 

Підтвердити точне сумлінне виконання цього наказу кожною групою 
УПА на даний момент дуже важко, оскільки з трьох груп - “Заграва”, “Турів” 
і “Тютюнник” - не вдалося виявити звітних документів. А наявні звіти шефа 
штабу групи УПА “Богун” Дмитра Казвана (“Черника”) за листопад-грудень 
1943 р. свідчать, що вони не були щотижневими: за листопад є два звіти, 
які охоплюють періоди від 1 до 15 листопада і від 15 до ЗО листопада, а 
грудневий звіт охоплює вже цілий місяць. Також є окремий звіт про роз¬ 
зброєння козаків у населених пунктах Олика, Метельно і Носовичі від ЗО 
листопада 1943 р. 16 . Очевидно, практика щотижневого звітування не змогла 
утвердитися в УПА на рівні штаб окремої групи - Головна Команда УПА 
через відсутність стабільного зв’язку та повільність надходження звітів від 
низових підрозділів. Практика щомісячних і півмісячних звітів утвердилась 
остаточно, доповнюючись звітами з окремих акцій. Це підтверджують і звіти 
окремих штабних референтур цієї ж групи УПА “Богун”. Виховник групи 
“Нестор” звітував щомісячно, що видно із двох звітів за листопад і грудень 
1943 р. Керівник військово-польової жандармерії “Вороний” теж дотриму¬ 
вався цього принципу, але вже перший звіт цієї структури за січень 1944 р. 
охоплював тільки першу декаду місяця 17 . 

Низові підрозділи - рій чи чота у складі сотні звітували усно, а сотенний 
укладав на основі цієї інформації письмові звіти, які спрямовував безпосеред¬ 
ньо до штабу групи чи штабу куреня, якщо сотня належала до складу певного 
куреня. Окремо діючі дрібні підрозділи УПА могли теж звітувати до штабу 
про проведену бойову роботу, як приклад можна навести “Звіт та причини 
повороту чоти Одисея зі сходу” 18 . У спогадах “Туди, де бій за волю” сотен¬ 
ний Максим Скорупський (“Макс”) після невдалого бою під Мочулянкою у 
Березнівському районі Рівненської області восени 1943 р. згадує, що зник 
виховник його сотні “Степан”, з яким “згинули усі документи сотні, списки 
по прізвищах, усякі накази й розпорядження та хроніка від ділу. Хоч це було 
писане шифром, то совєти, напевно, відчитали, бо при ньому знаходився і 
ключ до «шифру»” 19 . 

Штаб куреня вів уже складніше діловодство, маючи в підпорядкуванні 
2-А сотні та допоміжні підрозділи. Із наявних у архівах документів можна 
виділити таку документацію, яка велась у штабі куреня: 1. Книга наказів; 
2. Книга звітів; 3. Евіденція дезертирів; 4. Книга героїв; 5. Список зниклих 
безвісти. 

Коли в кінці 1944 р. курені УПА-Північ реорганізували в бригади та 
загони, а також замість чотирьох раніше наявних груп залишили тільки два 


15 Літопис УПА. - Торонто, 1989. - Т. 1. — С. 141-142. 

16 ДАРО. - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 16. - Арк. 101-104. 

17 Там само. - Спр. 17. - Арк. 18-19. 

18 Там само. 

19 Скорупський М. Туди, де бій за волю. - К., 1992. - С. 18. 
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з’єднання груп (у документах вживаються абревіатури “ЗГ” № 33 та № 44), 
то відповідно змінилася система діловодства в штабах та підрозділах. У 
донесенні вістуна “Канади”, який займався канцелярією штабу бригади 
“Пам’ять Круг”, що входила до складу ЗГ № 33 (інші назви - “З’єднання груп 
«Завихост»” та “З’єднання груп ім. Хмельницького”), перераховуються такі 
обов’язки щодо ведення документації: 

“1. Що 10.. .20.. .30 [числа кожного місяця] подавати ранній звіт. 

2. До кожного 30-го [числа кожного місяця] подавати звіт “Взірець 

№ 1 ”. 

3. Вести реєстр козаків по псевдах. 

4. Розвідувальний звіт кожних 5 днів; господарський звіт кожних 10 
днів; санітарний звіт 1 раз у місяць; виряду 1 раз у місяць. 

5. Оперативний звіт надсилати негайно після кожної операції. 

6. Вести книгу наказів для відділів і підвідділів бригади. 

7. Вести книгу кореспонденції. 

8. Книгу кар козаків. 

9. Вести книгу поранених козаків. 

10. Вести книгу героїв. 

11. Течку наказів, які надходять з гори. 

12. Хроніку бригади (щоденник). 

13. Реєстр розстріляних на підставі протоколів військово-польового 
суду разом з залученими протоколами. 

14. Вести евіденцію (реєстр) дезертирів і зниклих безвісті” 20 . 

Якщо порівняти з 1943 р., то діловодство в УПА-Північ ускладнилось, 

охоплюючи різноманітні аспекти бойового, виховного і господарського життя 
підрозділів. З’явилася ціла ни зка різновидів звітів: щомісячний (взірець № 1), 
ранній (взірець № 2), розвідувальний, оперативний, господарський, санітар¬ 
ний та матеріально-технічного забезпечення (у документах “виряду”). 

У повстанських документах 1944 і 1945 рр. відсутні згадки про Укра¬ 
їнську пресову службу (УПС), яка створювалась у другій половині 1943 р. і 
мала накопичувати архівні матеріали про діяльність УПА. 

Працівники політвиховного відділу Головної Команди УПА розробили 
інструкцію про створення в кожному самостійному підрозділі УПА станиць 
Української пресової служби у складі трьох-п’яти осіб з метою пропаган- 
дивної, виховної роботи, висвітлення бойової діяльності УПА й архівного 
накопичення матеріалів зі згаданих вище ділянок праці. Інструкція чітко 
нормувала діяльність станиці, вимагаючи друкування чи рукописного роз¬ 
множення документів у трьох примірниках, навіть фотографування бойових 
епізодів і вояків, що брали в них участь. 

Станиця УПС до 10 числа кожного місяця повинна була надсилати до¬ 
кладний звіт про свою діяльність до головної станиці УПС та по два при¬ 
мірники виготовле ни х документів і фотографій. Цю роботу були зобов’язані 


20 ДАРО. - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 36. - Арк. 19. 
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організовувати політвиховники при відділах УПА. Також передбачалось, 
що станиці Української пресової служби будуть розповсюджувати серед 
населення і вояків УПА інформаційні бюлетені та газету “Стрілецькі вісті”. 
Протягом осені 1943 р. робилися інтенсивні спроби впровадження цієї ін¬ 
струкції в життя. 

Політвиховники відділів згідно з інструкціями № 1, 2, 3 від літа 1943 р. 
через кожні два тижні мали звітувати за такою формою: 

“Звіт № X 

1. Акції - бої (докладний перебіг). 

2. Настрої стрільців і населення. 

3. Відносини старшин до стрільців (що говорять стрільці про стар¬ 
шин. Подати свою думку). 

4. Моральний, санітарний, господарчий стан загону. 

5. Які засоби вжито, щоб ліквідувати недоліки” 21 . 

Тобто вони мали виконувати значно більший об’єм роботи, не маючи під 
рукою ні фахових кадрів, ні технічних засобів (наприклад, фотоапаратів). 

Шеф політичного відділу групи УПА “Турів” звітував 22.ІХ.1943 р. про 
проведену нараду командирів і виховників куреня “Голуба”, на якій детально 
інформував присутніх про УПС. На загальній нараді політвиховників групи 
УПА “Турів”, яка відбулась 11-12 листопада 1943 р., виховний референт 
штабу групи “Хмурий” наказував негайно налагодити діяльність станиць 
УПС і надсилання матеріалів 22 . Проте слід констатувати, що виховники або 
не зуміли повністю виконати інструкцію, або не справлялися з таким зна чни м 
об’ємом роботи. Та й практично станиці УПС на 70% дублювали загальне 
діловодство підрозділів УПА. Тому робота станиць Української пресової 
служби при УПА на ПЗУЗ на межі 1943-1944 рр. так і не розгорнулась. Це 
видно вже зі згаданих звітів політвиховника групи УПА “Богун” “Нестора”, 
які оформлювалися за зразком, встановленим улітку 1943 р. Він звітував про 
те, що політвиховний осередок групи - “окружний виховник, заступник і 
референт, обіймають у своїй роботі виховання і навчання в УПА, військову 
кореспонденцію УПС.. .” 23 . 

Серед архівних матеріалів можна виділити оригінальний комплекс до¬ 
кументів УПА, який загалом характеризується як оперативне листування. 
Командири підрозділів (сотня, курінь) та штабні пра ц івн ик и дуже часто об¬ 
мінювались листами з тих чи інших пи тань внутрішнього функціонування 
бойових частин УПА, які носять відбиток позастатутних відносин: команди¬ 
рам щось рекомендувалося чи нагадувалося, або висловлювалися якісь про¬ 
хання, іноді надсилалися святкові вітання і т. д. Звичайно, такі листи перед¬ 
бачали певну реакцію у штабі або в самому підрозділі. Наприклад, лист від 
курінного Никона Семенюка (“Яреми”) з групи УПА “Заграва” від 23 грудня 


21 ЦЦАВО. - Ф. 3967. - Оп. 1. Спр. 46. - Арк. 341-343. 

22 Там само. -Ф. 3838. - Оп. 1. - Спр. 2. - Арк. 20-21. 

23 ДАРО. - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 33. - Арк. 2-9,10-16. 
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1943 р. повідомляє командира Д. Корінця (“Бористена”), що до нього прибув 
сотенний “Роман”, який дав вичерпну інформацію про становище за лінією 
фронту, моральний стан радянських фронтових частин, настрої українців у 
Житомирській області 24 . 

Інший курінний А. Рудик (“Шаула”) 24 грудня 1943 р. повідомляв штаб, 
що він пересилає зв’язковими: 

“1. Звіт з діяльності за час з 12.ХІІ до 19.ХІІ. 

2. Інформації з терену за час з 12.ХІІ до 19.ХІІ. 

3. Список дезертирів. 

4. Список розстріляних. 

5. Список хворих на санпункті. 

6. Недільний звіт” 

і просить вирішити питання забезпечення його куреня боєприпасами до 
міномета та гранатомета, оскільки в нього їх не вистачає 25 . 

Крім оперативного листування, зустрічаються протоколи нарад старшин, 
де розглядалися різноманітні питання політичного, військового і господар¬ 
чого значення. Протоколи нарад командирів загону ім. Богуна (003) містять 
інформацію про керівний склад цього великого військового формування. 
Серед присутніх перераховано: командира загону “Лівара”, інтенданта “Пім- 
сту”, курінних “Бескида” і “Вітра”, сотенних “Хому”, “Орлика”, “Ворона”, 
оперативного старшину “Коршуна” та шефа штабу загону “Кліща”. На по¬ 
рядку денному стояли питання: 

“1. Доповідь про міжнародне положення. 

2. Господарчі справи загону. 

3. Різні поточні питання” 26 . 

Загалом збереглося два протоколи таких “відправ”, на пи саних чорним 
і синім чорнилом на аркушах з учнівського зошита секретарем штабу за¬ 
гону “Шелестом”: перший - від 16 жовтня 1943 р., другий - від 23 жовтня 
1943 р. 

Певний час у штабах існували персональні відділи, які за визначеною 
типовою формою вели реєстр вояків УПА, старшин і підстаршин, фіксували 
окремі службові дані, доручене озброєння. У фонді “З’єднання Української 
Повстанської Армії “УПА-Північ” збереглись особові справи (арматурні 
картки) на декілька сотень вояків загону ім. Богуна (“Січ”), списки звільне¬ 
них у зв’язку з хворобою чи з інш их причин, списки призначених на навча нн я 
у підстаршинську школу ім. Симона Петлюри (“Світлана”) та старшинську 
школу “Лісові чорти”. 

Подібні анкети на 1445 вояків і командирів УПА з групи “Богуй” знахо¬ 
дяться у фонді “Крайовий провід ОУН на західноукраїнських землях” у спра¬ 
вах під № 49-56. У цій групі нараховувалось на грудень 1943 р. 2500-3000 
вояків, тому із зазначе ни х анкет ми отримуємо детальну інформацію про 50% 

24 Там само. - Спр. 35. - Арк. 3. 

25 Там само. - Спр. 22. - Арк. 46. 

26 ЦЦАВО. - Ф. 3838. - Оп. 1. Спр. 120. - Арк. 67. 
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її особового складу. Дані подаються в алфавітному порядку від літери “А” до 
літери ”Я” 27 . Серед наявних у списках вояків значна част ин а була колишніми 
вояками Червоної армії, які втекли з німецького полону 

“Евіденційна картка” є доволі детальною анкетою з п’ятнадцяти пунк¬ 
тів, що дає можливість отримати інформацію про національний, соціальний 
склад вояків УПА, освіту, місце народження і т. д. Усі картки виготовлені за 
єдиним зразком і надруковані на друкарській машинці або типографським 
способом на щільному папері у такому вигляді: 

Част ин а Головної 
Еведенційної книги 
Еведенційна картка число... 


1 

Степень і псевдо 

Козак - Бистрий 

2 

Прізвище, ім’я 

Вознюк Федор 

3 

Національність 

українець 

4 

Дата і місце народження 

1918 р. с. Плішива, р-н Козин 

5 

Освіта 

4 класи початкової школи 

6 

Звання 

рільник 

7 

Стан (жінка, діти) 

вільний 

8 

Служба в чужих арміях, 
військова спеціальність 

В польській армії, в піхоті 

9 

Перебіг служби в УПА 

Від 10 

10 

Підвищення 

- 

11 

Відзначення 

- 

12 

Поранення, шпиталь 

- 

13 

Кари 

- 

14 

Група крови 

- 

15 

Опінія зверхників 

- 


Крім “евіденційної картки” у групі УПА “Турів” згідно з інструкцією від 
22 листопада 1943 р. запроваджувались “виказки УПА” для старшин, яким 
затверджено військовий ступінь Головною командою УПА, підстаршин, 
жандармерії, інтендантів та зв’язкових. Надалі пропонувалося видати такі 
своєрідні посвідчення для всіх вояків УПА цієї групи. 

Як у будь-якій армії, в УПА існувала проблема дезертирства і дисциплі¬ 
ни. Тому по групах і більших загонах діяли відділи Військово-польової жан- 

27 Там само. - Ф. 3937. - Оп. 1. - Спр. 49-56. 
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дармерії (ВПЖ), які навесні 1944 р. були переведені в структуру Військової 
служби безпеки (ВСЕ). Вони виловлювали дезертирів чи заарештовували 
порушників, проводили слідство і виносили вироки. Таким чином, жандар¬ 
мерія вела свою документацію, яка складається з протоколів допитів, актів 
обвинувачення та присуду (вироків) і звітів з діяльності відділів і станиць 
польової жандармерії. Крім того зустрічаються “Акти оскарження”, на основі 
яких рада Польового суду вирішувала, як карати затриманих. Наприклад, із 
11 затриманих вояків УПА чоти “Журавля” 27 грудня 1943 р., звинувачених 
у дезертирстві, 10 було звільнено після засідання Польового суду вже на¬ 
ступного дня, про що свідчить такий документ: “По перечитанню протоколів 
і розслідженню справи вище згаданих козаків в числі 10 осіб. Польовий Суд 
звільнив їх від кари тому, що не було важних причин до покарання. А оскар¬ 
женого чотового “Журавля” за опущення чоти та за пиття самогону Польовий 
Суд покарав 60-денним карним відділом. 

Слава Україні! 

Командир В. П. Ж. 

[Одуд] за Ворон” 28 . 

Далі місцевий командир ВПЖ повідомляв командира куреня, загону чи 
сотні про винесений вирок щодо вояків того чи іншого відділу, оформляючи 
“Виказ” і надсилаючи його у штаб. Також серед вояцтва зачитувалися офіцій¬ 
ні оголошення про долю окремих порушників армійського статуту. 

“Оголошення. Постій, дня 25.ХІІ.1943 р. 

Дня 16.ХІІ. 1943 р. зістав розстріляний згідно з присудом Українського 
Революційного Суду Батоговський Степан, народжений 1926 р. села Стен- 
жарич. 

Стверджено, що Батоговський Степан здезертирувавши з рядів УПА 
працював на користь німців і поляків, інформуючи їх про розположення 
частин УПА. Також постачав польським бандам зброю” 29 . 

Збереглося чимало різних посвідок, виданих воякам УПА з причин їх 
звільне нн я зі служби восени 1943 р. Ці так звані “карти звільнення” друкува¬ 
лися на стандартних бланках і містили інформацію про кодову назву від ділу, 
прізвище, ім’я та псевдонім вояка УПА, дату звільнення та місцевість, куди 
направляється демобілізований. 

Серед подібних документів зустрічаються посвідки на короткотривалі 
відпустки чи службові відрядження або лікарські довідки про перебування 
на лікуванні в тому чи іншому шпиталі з поясненням, чи в подальшому вояк 
придатний до військової служби. 

Командири відділів часто готували списки наявної у відділах зброї, за¬ 
безпечення вояків боєприпасами та обмундируванням. Ось один із таких 
списків чоти УПА, що діяла на Рівненщині. 


28 Там само. - Ф. 3838. - Оп. 1. - Спр. 126. - Арк. 4. 

29 ДАРО. - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 16. - Арк. 18. 
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Зброя та амуніція повстанців 30 


№№ 

Кличка 

Зброя 

Амуніція 

Примітка 

1 

Олень 

сов. кріс 

50 патронів 


2 

Верчик 

сов. кріс 

70 патронів 

Вибув до Ярого 

3 

Опанас 

сов. кріс 

100 набоїв 

Вибув до Ярого 

4 

Січовик 

фінка 

150 патронів 

Убитий 

5 

Манах 

сов. кріс 

50 набоїв 

Вибув до Ярого 

6 

Гроза 

мавзер 

75 набоїв 


7 

Тополя 

десятизар. 

75 патрон. 


8 

Наливайко 

десятизар. 

100 набоїв 


9 

Моксин 

десятизар. 

80 набоїв 


10 

Квітко 

кулемет 

4 диски 


11 

Галайда 

сов. кріс 

60 набоїв 


12 

Приходько 

не має 


Вибув до сотні Остюка 

13 

Кучер 

мавзер 

100 патрон. 


14 

Дон 

мавзер 

38 патрон. 

Вибув до сотні [?] 

15 

Грубий 

сов. кріс 

48 патрон. 


16 

Голуб 

мавзер 

100 патрон. 


17 

Грім 

мавзер 



18 

Голуб II 

мавзер 




Із наявного списку видно, що на озброєнні чоти УПА були гвинтівки 
радянського чи німецького зразка, а також один автомат ПИ ТІЇ та один ручний 
кулемет системи Дегтярьова. 

У подальшому командування УПА наказало подавати вичерпну інформа¬ 
цію про бойові зіткнення підрозділів УПА. Збереглися “Короткі описи боїв 
ві дді лів з’ єдн а нн я групи «44» УПА-Північ” з липня 1944 р. до серпня 1945 р., 
що містять інформацію про бої та рейди загонів “Дороша”, “Прилуцького”, 
“Стародубського” під командуванням курінних “Стального”, “Дяченка”, 
“Кузьми”, “Пащенка”, окремих від ділів “Чорні гайдамаки”, кінноти “Дерка¬ 
ча”. Наприклад: “Дня 15. VII. 44 р. відбувся бій біля с. Казимирка р-н Степань 
з військами НКВД. Наші сили: відділ к-ра Пащенка, почет к-ра Бористена і 
почет к-ра Стального. Сили ворога: більші сили, що тоді переводили акцію. 
Наші втрати незначні. Втрати ворога вбитими около 70 чоловік і невідоме 
число ранених. В цьому бою ранений к-р Бористен (ПІВПІ групи “Заграва”), 
як ий від згаданих ран помер 29.УІІ.44 р.” 31 . 

Серед матеріалів мартирологічного характеру можна виділити: “Лис¬ 
ти (списки) впавших” - списки загиблих командирів і вояків УПА. Зо¬ 
крема, такий документ вилучили співробітники НКВС у затриманого на 
початку 1946 р. провідника Північно-східного крайового проводу ОУН 
Федора Воробця - “Верещаки”. У документі згадувалася ціла низка за¬ 
гиблих командирів, а серед них: 

30 ЦЦАВО. - Ф. 3967. - Оп. 1. - Спр. 20. - Арк. 8. 

31 Там само. - Ф. 3838. - Оп. 1. 
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...7. Сковорода - член ОУН, персональний] старшина при штабі групи 
“Тютюнник”. Впав в бою з бандитами “Спец, отрядів” НКВД 1944 в місяці 
[квітні]. 

...9. Байда - Лисогір - к-р загону, група “Тютюнник” УПА-Північ. Загинув 
у бою з бандами НКВС 1944 р. В міс[яці] квітні, в Жит[омирській] обл. ...” і 
т. д. 32 . 

Ун ік альною в цьому плані є “Золота к ни га героїв” загону ім. Колодзін- 
ського - звича йни й учнівський зошит, розбитий на десять колонок під різними 
назвами. Із нього ми дізнаємося про обставини загибелі 103 вояків і командирів 
цього загону, починаючи з квітня 1943 і до листопада 1944 р. 33 . Серед загиблих 
12 ройових, 2 чотових, командир сотні “Гук”, командир загону “Лайдака”, лікар 
“Часник”, булавний “Євген” і старший сотенний булавний “Давун”. У зошиті 
вказані: дати смерті, місцевості та обставини загибелі. Іноді зазначається прі¬ 
звище, ім’я та місце проживання загиблого вояка УПА. 

Переважна частина всіх документів - оригінали, серед яких понад 50% 
рукописних. Окремі місця під впливом вологи вже погано читаються. На даний 
момент архівні установи проводять роботи із реставрації та консервування 
окремих документів або намагаються замікрофільмувати найцінніші з них. 

Ігор Марчук (Рівне). Діловодство та архівна справа в УПА-Північ. 

У статті здійснено аналіз системи діловодства УПА на Волині, яка була запроваджена 
командуванням українських повстанців протягом 1943-1945 рр. у бойових підрозділах 
та штабах чотирьох груп УПА: “Заграва”, “Турів”, “Богун” і “Тютюнник”. Зроблено за¬ 
гальну характеристику складу і змісту документів та проведено їхню класифікацію за 
видами, територіальним походженням, хронологічними рамками. 

Ключові слова: Українська Повстанська Армія, архівний документ, наказ, звіт, 
анкета вояка. 

Игорь Марчук (Ровно). Делопроизводство и архивация документов в УПА-Север. 

В статье проанализирована систему делопроизводства УПА на Вольїни, которая 
бьша введена командованием украинских повстанцев на протяжении 1943-1945 гг. в 
боевьіх подразделениях и штабах четьірех групп УПА: “Заграва”, “Туров”, “Богун” и 
“Тютюнник”. Дана общая характеристика состава и содержания документов, предложе- 
на классификация их по видам, территориям, на которьіх действовали отрядьі УПА, и 
хронологическим рамкам. 

Ключевьіе слова: Украинская Повстанческая Армия, архивньїй документ, приказ, 
отчет, анкета солдата. 

ІЬог МагсЬик (Щупе). Рарегууогк аші АгсНіуїгщ о і' Поситепіх іп ІІРА-І\огНі. 

ТЬе агїісіе ргоуісіез апаїузів ої їЬе рарегууогк зузіет ої їЬе Тікгаіпіап Іп8иг@епї Агту 
(ЦРА) іп УоІЬупіа. ТЬІ8 рарегууогк ууав іпчіїиіесі Ьу їЬе Ьі§Ь согптапсі ої’ їЬе Цкгаіпіап 
іп8иг§епІ8 іп 1943-1945 іп їЬе сотЬаї ипіІ8 апсі Ьеаскріагіеге ої їЬе їоиг І1РА §гоир8: ‘2а- 
Ьгауа’, ‘Тигіу’, ‘ВоЬип’, апсі ‘Тіиііштук’. ТЬе аиіЬог Ьа8 ргоуісіссі а §епега1 с1е8сгірІіоп ої 
Йіе сотровШоп апсі сопіепі ої сіоситспЦ апсі сіаззійесі іЬет ассогсііп§ іо Йіеіг Іуре, Іосаі 
огіціп, апсі сЬгопо1о§іса1 їгаше. 

Кеу могсі.ч: їЬе Цкгаіпіап Іп8иг@епІ Агту (ЦРА), агсЬіуаІ сіоситепі, огсіег, герогі, 8оИіег 

їогт. 


32 Державний архів СБУ Тернопільської обл. - Спр. 3071, конверт. 

33 ДАРО. - Ф. Р-30. - Он. 2. - Спр. 18. - Арк. 1-16. 
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ДОКУМЕНТИ БОГДАНА КЕНТРЖИНСЬКОГО 
В АРХІВІ ОУН У КИЄВІ 


Богдан Кентржинський належить до тих українських істориків, ім’я 
та наукова спадщина яких, на жаль, ще маловідомі в Україні. Останніми 
роками з’явилися декілька публікацій, присвячених Б. Кентржинському 1 . 
У них, зокрема, подається й біографічна інформація, хоч вона подекуди по¬ 
требує уточнення 2 . Найціннішим з погляду інформативності матеріалом про 
Б. Кентржинського є стаття Олекси Вінтоняка, опублікована ще 1969 р. в 
“Українському історику” 3 . У цій статті вміщено також список опублікованих 
наукових праць Б. Кентржинського. Залучивши документи з архіву ОУН, ми 
можемо дещо доповнити біографію Б. Кентржинського. 

Богдан Кентржинський народився в м. Рівному 22 лютого 1919 р. в родині 
вчителів шляхетського походження. Його батько Антон Кентржинський був 
відомим кооператором і громадським діячем у Рівному, а мати вже за радян¬ 
ської влади була вислана на поселення до Казахстану 4 . У 1936 р. він закінчив 
рівненську гімназію ім. Пекарського і того ж року вступив на гуманістичний 
ві дді л Варшавського університету, а з 1937 р. одночасно слухав лекції і у Висо¬ 
кій школі журналістики також у Варшаві. У 1938-1941 рр. Б. Кентржинський 
слухає лекції в університетах Франкфурта-на-Майні, Осло і Берліна. У цей час 
він активно працює в Українському національному об’єднанні в Німечч ин і. 
Членом ОУН Кентржинський став наприкінці 1930-х рр. (псевдоніми: Доктор, 

1 Герасимова Г. Кентржинський Богдан // Українські історики XX століття: Біобібліо- 
графічний довідник. - К, 2004. - С. 195-196; КотлярчукА. Дипломатические отношения 
Швеции и Украиньї в 1654—1660 гг.: шведская историография и источники // Украйна и 
соседние государства в XVII веке: Материальї международной конференции. - СПб., 
2004. - С. 90-107. 

2 Так, А. Котлярчук пише, нібито Б. Кентржинський у 1939 р. був представником ОУН 
у Берліні {КотлярчукА. Дипломатические отношения... - С. 92). Проте відомим фактом є 
той, що до розколу організації керівником ОУН у Німеччині і представником ОУН перед 
німецькою владою був Ріко Ярий. Натомість Б. Кентржинський у 1940-1941 рр. був одним 

з керівників УНО (Українського національного об’єднання) в Німеччині. 

3 Вінтоняк О. Пам’яті Богдана Кентржинського // Український історик. - 1969. - 
№ 4. - С. 72-77. 

4 Штуль-Жданович О. Між свічами шведських сосон // Українське слово. - 1969. - 
15 червня. 


173 



Юрій ЧЕРЧЕНКО 


Кент, Орловський, В. Сіверський*, Шапара). Після розколу ОУН залишився 
серед прибічників полковника Андрія Мельн ик а. 

У л ипн і 1941 р. призначений Головою Проводу українських націоналістів 
(ПУН), уповноваженим ОУН на Фінляндію. У своїх спогадах він писав, що 
А. Мельник поставив перед ним три завдання: “а) національна й соціальна 
опіка над українськими полоненими; б) створення з них національного ле¬ 
гіону; в) наладнання української інформаційної й пропаґандивної служби” 5 . 
У цій статті Кентржинський подає огляд документів ОУН з власного архіву, 
які він використав для її написання 6 . 

У липні-вересні 1941 р. Б. Кентржинський побував у Фінляндії, а з 
січня 1942 р. постійно живе в Гельсінкі. У квітні 1942 р. він зареєстрував у 
Державному інформаційному бюро Фінляндії створення Українського інфор¬ 
маційного бюро для Фінляндії і Скандинавії (УІФС), яке видавало бюлетень 
фінською, німецькою і шведською мовами, а також готувало матеріали для 
української преси. Влітку цього року Кентржинський починає видавати ча¬ 
сопис “Українець у Фінляндії” 7 . Завдяки діяльності УІФС у фінській пресі 
протягом 1942-1944 рр. з’явилося приблизно 800 статей, присвячених Україні 
й українській тематиці. Так, 22 січня 1943 р. у фінських газетах опубліковано 
майже 80 статей, присвячених 25-літтю проголошення державної незалеж¬ 
ності України, з них 40 передовиць 8 . Б. Кентржинський виступав з лекціями 
про Україну в Географічному товаристві Фінляндії (лютий 1942 р.) та на 
спільному засіданні трьох історичних товариств 9 . 

У 1943 р. Б. Кентржинський якийсь час працював у Міністерстві вну¬ 
трішніх справ Німеччини у відділі статистики східноєвропейських країн, а 
також статистики українців у коли ш ній Польщі 10 , а далі знову повернувся 
до Фінляндії, де цього ж року слухав лекції у Гельсінському університеті. У 
цьому ж році в м. Гельсінкі вийшла у світ його книга “Правда про Україну” 
(фінською мовою), де він змальовує загарбницьку політику німецької окупа¬ 
ційної влади в Україні. У січні 1944 р. німці провели масові арешти членів 
ОУН, і Кентржинський втратив зв’язок з Проводом, а у вересні 1944 р., коли 
уряд СРСР оголосив ультиматум уряду Фінляндії з вимогою капітуляції, 


* Цей псевдонім походить від прізвища його першої дружини Валентини Корнилівни 
Сіверської, пізніше - архівіста Центрального державного історичного архіву України, 
м. Львів, упорядниці видання: Йосифінська (1775-1788) і Францисканська (1819-1820) 
метрики. Перші земельні кадастри Галичини. Покажчик населених пунктів. - К., 1965. 
Б. Кентржинський змушений був утікати на Захід невдовзі після їхнього одруження. - 
Прим. ред. 

5 Кентржинський Б. На скандинавському секторі ОУН в другій світовій війні // 
Організація українських націоналістів. 1929-1954. - На чужині, 1955. - С. 302. 

6 Там само.-С. 303. 

7 У бібліотеці ім. О. Ольжича в Києві є два номери цього часопису за 1942 р. 

8 Кентржинський Б. На скандинавському секторі ОУН в другій світовій війні. - 
С. 312. 

9 Текст цієї лекції зберігається в Архіві ОУН у Києві. 

10 Див.: Селешко М. У кігтях гестапо. - К., 1996. - С. 15. 
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щоби не потрапити до рук агентів НКВД, йому довелося майже нелегально 
добиратися до Швеції. 

Перші роки перебування у Швеції були важкими через те, що Кентржин- 
ський не мав змоги займатися фаховою журналістикою і доводилося заробляти 
на хліб торгівлею. Про це він писав у одному зі своїх листів: “В 1944 р. осінню 
прийшлось давати дряпака до Стокгольму, не обійшлось без перипетій, бо моя 
книжка «Правда про Україну» викликала там гостру реакцію Коллонтаїхи 11 , 
а шведи тоді трясли штанами і від менших погроз. Через те мені на початку 
було тут дуже тяжко, бо впустили мене під умовою, що «не робитиму політи¬ 
ки», не вестиму відкритої журналістичної роботи і взагалі сидітиму тихо... В 
мене повстала доволі дошкульна матеріальна, а також моральна кріза, бо при¬ 
йшлось зрікатися фаху” 12 . Проте все ж таки до кінця війни він співпрацював з 
“Ба§еп8 КуЬеіег”, а в 1948 р. дістав роботу кореспондента лондонського “Баііу 
ТсІсщарЬ”. З часом він засновує в Стокгольмі Українське інформаційне бюро на 
Скандинавію (УІБ), співробітниками якого були Ю. Борис і Б. Залуга, створює 
й очолює Український академічний клуб у Стокгольмі (листопад 1949 р.). З 
1949 р. Кентржинський був представником Виконного Органу (ВО) УНРади 
у Скандинавії. У ці ж роки він стає членом Проводу ОУН. 

У 1949-1950 рр. Б. Кентржинський слухає лекції в Стокгольмському 
університеті. А в 1951 р. він захищає докторську дисертацію в Українсько¬ 
му вільному університеті в Мюнхені на тему: “Союз Карла XII з Мазепою 
в освітленні найновішої шведської історіографії”. Його роботою з написан¬ 
ня дисертації опікувався професор Борис Крупницький. У 1955-1956 рр. 
Кентржинський досліджував архівні джерела ХУІІ-ХУІП ст. у м. Упсалі. 
Він також співпрацював зі шведським історичним товариством “Кагоііпзка 
їбгЬишїеІ:”, у щорічнику якого публікує свої наукові праці, присвячені вза¬ 
єминам Швеції та України в епоху Богдана Хмельницького. 

У 1957 р. Кентржинський захистив габілітаційну дисертацію в Україн¬ 
ському Вільному Університеті в Мюнхені на тему “Карл X Ґустав і східньо- 
европейська криза 1654—1655 рр.”. З цього року аж до кінця свого життя у 
1969 р. працює професором університету в Стокгольмі. Внесок Б. Кентржин¬ 
ського в розвиток української історичної науки високо оцінили його колеги - 
він був обраний членом НТШ та членом-кореспондентом УВАН. 

Богдан Кентржинський плідно працював і на ниві журналістики як ко¬ 
респондент багатьох видань: фінського журналу “Нзепаіпеп 8иоті” (1942), 
стокгольмської газети “8уепзка тогдспЬІасІсІ”, копенгагенської газети 
“Роїііікеп”. У 1950 р. він працював у стокгольмській редакції американського 
агентства Аззосіаіесі Ргезз. Також співпрацював з українськими часописами: 
“Український вісник” (видання УНО, Берлін), “Краківські вісті” (1942-1943), 
українськими виданнями США і Канади, був співредактором газети “Україн¬ 
ське слово” (Париж). 

11 Йдеться про тогочасного посла СРСР у Швеції Олександру Коллонтай. 

12 Архів ОУН у Києві. - Лист Б. Кентржинського до Геннадія Которовича від 
12 червня 1949 р. 
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Ще з дитинства Богдан Кентржинський мав проблеми зі здоров’ям. 
Важка праця й випробування воєнного та повоєнного часу також негативно 
позначилися на ньому. Вже у Швеції Кентржинський кілька разів на тривалий 
час опинявся в лікарні, зокрема з приводу виразки шлунка (1947), постійно 
турбувало хворе серце. 21 травня 1969 р. йому зробили важку операцію на 
серці, і через 2 дні він помер у шпиталі. Поховали його у Стокгольмі. 

Наукові праці Богдана Кентржинського, що публікувались у Швеції, на 
жаль, досі не перекладені українською мовою. Правда, у 1990-х рр. видав¬ 
ництво ім. Олени Теліги планувало зробити переклад і опублікувати укра¬ 
їнською мовою книгу Кентржинського про Івана Мазепу 13 . Але дотепер цей 
проект не реалізовано. 

Документи Кентржинського, які зібрані в Архіві ОУН у Києві, пов’язані, 
головним чином, з його діяльністю саме як члена ОУН. Це тексти різних ста¬ 
тей та інформаційних матеріалів, які він сам писав або якими користувався 
як редактор різних націоналістичних видань. Переважну частину листування 
також складає листування Кентржинського з чіль ни ми діячами ОУН: Андрієм 
Мельником, Олегом Штулем, Дмитром Андрієвським, Михайлом Селешком, 
Костем Мельником, Євгеном Мацяхом, Миколою Плав’юком, Євгеном Она- 
цьким, Орестом Чемеринським, Василем Федорончуком та інши ми. Докумен¬ 
ти Кентржинського з Архіву ОУН є тільки часткою його особистого архіву. 
Значна частина документів і матеріалів, зокрема і тих, що пов’язані з його 
науковою і громадською діяльністю, знаходяться у його нащадків, і споді¬ 
ваємось, що з часом вони також стануть доступними для дослідників 14 . 

Нижче подаємо перелік документів, що зберігаються у фонді Богдана 
Кентржинського в Архіві ОУН у Києві. Цей список доповнено примітками і 
текстологічними коментарями. Усі документи згруповано за п’ятьма тематич¬ 
ними розділами: І. Листування; II. Телеграми; III. Наукові, науково-популярні, 
суспільно-політичні та літературні статті, літературні переклади та ін.; IV. 
Документація; V. Різне. 

ОПИС ФОНДУ БОГДАНА КЕНТРЖИНСЬКОГО 

І, Листування 

1. Листи Ореста Чемеринського до Богдана Кентржинського: 2, 8 лютого 
і 2 жовтня 1 1939 р. 

2. Лист Михайла Мушинського до Богдана Кентржинського від 10 бе¬ 
резня 1942 р. 

3. Лист адміністрації Краківського від ділу “Українського видавництва” 
до Б. Кентржинського від 21 жовтня 1942 р. 

13 Кепітскуткуі ВоЬсІап . Магера. - ЗіоскНоїт, 1962. - 538 §. 

14 Наприкінці 1980-х-на початку 1990-х рр. член ПУН, керівник ОУН на терені СІЛА 
д-р Зенон Городиський листувався з братом Богдана Кентржинського Тарасом з приводу 
долі архіву Б. Кентржинського. За словами брата архів “є досить великий - 2 скрині - але 
ж не є в належному порядку, ніхто його не сортував”, знаходиться він у молодшого сина 
Б. Кентржинського Еска. 
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4. Лист М. Хомяка до Б. Кентржинського від 22 жовтня 1942 р. 

5. Листи Євгена Онацького до Богдана Кентржинського: 20 листопада 
1942 р.; 9 березня і 6 квітня 1943 р. 

6. Листування Богдана Кентржинського з Дмитром Андрієвським. 
Листи до Б. Кентржинського: 21 грудня 1942 р.; 15 січня, 21 січня, 1 лю¬ 
того, 14 березня, 3 травня 2 , 15 травня, ЗО червня 3 , 10 липня 4 , 10 вересня 5 , 
21 жовтня 1943 р. 6 ; 9 січня, 12 січня, 21 січня 1944 р.; 2 червня 1945 р. 7 ; 
21 січня, 7 червня 1946 р.; 7 вересня 1948 р.; 14 січня, 11 червня, 31 серп¬ 
ня 1949 р. 8 ; 2 травня, 15 липня, 7 жовтня, 16 листопада 1950 р. 9 ; З січня 10 , 

14 травня, 16 червня, ЗО жовтня 1951 р.; З серпня, 3 серпня 11 , 20 серпня, 

20 серпня 12 , 22 серпня 13 , 1 вересня, 6 вересня 14 , 29 вересня 15 , 3 жовтня 16 , 

3 жовтня 17 ,15 жовтня, 1 листопада, 7 листопада 18 , 8 листопада, 9 листопада, 
19 листопада, 24 листопада, 5 грудня, 7 грудня, 29 грудня 1952 р.; 14 січня, 
23 січня 19 , 11 лютого 20 , 19 лютого, 28 лютого, 1 липня 1953 р.; 11 червня, 

2 жовтня 21 ,12 листопада 1954 р.; 19 січня, 25 лютого, 16 березня, 27 березня, 

18 жовтня, 24 жовтня, 11 листопада, 21 грудня, 28 грудня 1955 р.; 17 січня 
1956 р. 

Листи до Д. Андрієвського: 17 жовтня, 16 грудня 1945 р.; 14 черв¬ 
ня 1946 р.; 27 травня, 3 серпня, 6 вересня, 12 жовтня 1949 р.; 6 квітня, 
25 квітня, 3 червня, 3 серпня, 10 серпня, 10 вересня, 1 листопада 1950 р.; 

21 березня, 13 квітня, 18 травня, 22 червня, 22 жовтня, 29 жовтня 1951 р.; 
5 лютого, 10 лютого, 19 лютого, 21 липня, 26 липня, 29 липня, 4 вересня, 
5 вересня, 8 вересня, 9 вересня, 12 вересня, 15 вересня, 16 вересня, 19 вересня, 
28 вересня, 1 жовтня, 10 жовтня, 18 жовтня, 4 листопада, 5 грудня 1952 р.; 21 
січня, 16 лютого 22 , 28 квітня, 22 серпня 1953 р.; 10 січня, 23 січня, 1 березня, 
23 березня 1955 р. 

7. Листи Богдана Кентржинського до Михайла Селешка: 22 грудня 

1942 р. 23 ; 25 січня, лютий, 9 березня 24 , 19 березня, 16 травня, 15 червня 25 , 
28 жовтня 26 , 3 листопада 27 , 2 грудня 28 , 11 грудня 29 , 21 грудня 30 , 30 грудня 31 

1943 р.; 10 січня, після 17 січня 32 1944 р.; 19 червня, 1 вересня 1949 р.; 

15 січня, 27 січня, 20 квітня 1950 р. 

8. Листування Богдана Кентржинського з полковником Андрієм 
Мельником. 

Листи до Б. Кентржинського: 22 грудня 1942 р.; 12 квітня, 20 вересня, 
12 жовтня 33 1943 р.; 5 вересня, 24 жовтня, 5 листопада, 4 грудня 1946 р.; 
11 липня, 20 жовтня 1947 р.; 27 грудня 1948 р.; 5 січня, 27 квітня, 30 травня, 

4 серпня, 20 жовтня, 10 листопада 1949 р.; 27 січня, 27 березня, 5 травня, 

3 липня 1950 р.; 24 квітня, 21 серпня 1951 р.; 5 квітня 34 , 11 червня 35 , 21 черв¬ 
ня, 25 червня 1952 р.; 24 січня, січень 36 , 15 лютого 37 , 27 березня, 18 квітня 38 , 

19 червня, 25 червня 39 ,26 липня 40 ,3 жовтня 41 ,2 листопада, 21 листопада, 1 груд¬ 
ня, 30 грудня 42 , 30 грудня 43 1955 р.; 5 березня, 8 березня, 22 червня 1956 р. 

Листи до А. Мельника: 14 жовтня, 11 листопада 1946 р.; січень 44 , 6 січ¬ 
ня, 6 квітня 45 , 12 жовтня 46 1947 р.; 19 грудня 1948 р. 47 ; 2 січня 48 , 6 лютого 49 , 
14травня, 6 жовтня 50 ,22 жовтня 51 ,24жовтня 52 ,23 грудня 1949 р.; 16 березня 53 , 
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2 травня 54 , 16 червня 1950 р.; 13 квітня 55 , ЗО квітня 56 , 21 червня 57 , 22 жовт¬ 
ня 1951 р.; 7 березня, 29 травня, 16 липня, 8 серпня, 12 серпня, 14 серпня, 
28 серпня, 4 вересня, 8 вересня, 15 листопада, 26 листопада, 1 грудня, 3 грудня 
1952 р.; 2 січня, 26 квітня, 17 грудня 1953 р.; 25 червня 1954 р.; 10 січня, 23 бе¬ 
резня, 6 квітня, 14 червня, 2 серпня, 27 серпня 1955 р.; 14 січня 1956 р. 

9. Листування Богдана Кентржинського з Євгеном Мацяхом 58 : 

Листи до Б. Кентржинського: 12 січня, 15 лютого, 3 квітня, 14 квітня, 

8 липня, 21 липня, 29 вересня, 28 жовтня 1943 р.; 1943 59 ; 10 січня 1944 р.; 
19 березня, 1 квітня, 2 жовтня 60 1952 р.; 29 березня, 16 жовтня, 3 грудня 

1955 р.; 10 січня, 2 березня, 21 березня, 6 квітня, 3 травня, 2 червня, 22 червня 

1956 р. 

Лист до Є. Мацяха від 13 червня 1955 р. 

10. Лист редактора української газети “Наш клич” (Буенос-Айрес) І. Кри¬ 
вого до Богдана Кентржинського від 11 серпня 1945 р. 

11. Листування Богдана Кентржинського з Миколою Троцьким. 

Лист до Б. Кентржинського від 24 вересня 1945 р. 

Лист до М. Троцького від 27 жовтня 1945 р. 

12. Лист Богдана Кентржинського до редакції української газети “Сво¬ 
бода” (Джерсі-сіті, СІЛА) від 1 жовтня 1945 р. 

13. Лист Богдана Кентржинського до редакції українського часопису 
“Америка” (Філадельфія) від 2 жовтня 1945 р. 

14. Лист Богдана Кентржинського до міністра закордонних справ Швеції 
від 26 жовтня 1950 р. 61 . 

15. Листування Богдана Кентржинського з Костем Мельником. 

Листи до Б. Кентржинського: 17 вересня 1948 р.; 16 січня, 17 квітня, 

21 травня, 16 вересня 1949 р.; 18 березня, 1 травня 1950 р. 

Листи до К. Мельн ик а: 28 грудня 1949 р.; 5 січня 62 , 20 квітня 1950 р.; 
6 жовтня 1951 р. 

16. Лист Дениса Квітковського до Богдана Кентржинського від 19 лютого 

1949 р. 63 . 

17. Листування Богдана Кентржинського з Ісааком Мазепою. 
ЛистидоБ. Кентржинського: 28 березня 1949р. 64 ; 19 листопада 1951 р. 65 ; 

24 січня 1952 р. 66 . 

Листи до І. Мазепи: 10 квітня 1949 р.; 16 червня, 28 серпня, 6 листопада 

1950 р. 

18. Листи Панаса Феденка до Б. Кентржинського: 21 квітня 67 ,18 травня 68 , 
12 листопада 69 , 18 грудня 70 , 19 грудня 71 1949 р.; 18 січня 1950 р. 72 . 

19. Листування Богдана Кентржинського з редактором Василем Федо- 
рончуком. 

Листи до Б. Кентржинського: 9 травня, 11 ли пн я 1949 р. 73 ; 15 квітня 
1950 р.; 22 жовтня, 25 жовтня, листопад 1951 р.; 1 січня 74 ,1 лютого, 5 березня, 
5 серпня, 20 серпня 1952 р. 

Листи до В. Федорончука: 29 січня, 23 лютого, 11 серпня 1952 р.; 12 черв¬ 
ня 1955 р. 
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20. Листування Богдана Кентржинського з Іваном Тихойким. 

Листи до Б. Кентржинського: ЗО травня 75 , 11 серпня 1949 р. 76 . 

Лист до Івана Тихойкого від 15 червня 1949 р. 

21. Листування Богдана Кентржинського з редактором Геннадієм Кото- 
ровичем. 

Лист Г. Которовича до Б. Кентржинського від 6 червня 1949 р. 77 . 

Листи до Г. Которовича: 12 червня 78 , 7 липня 1949 р. 79 . 

22. Листування Богдана Кентржинського з редактором Анатолієм Кур- 
дидиком. 

Листи до Б. Кентржинського: 17 червня 80 , 25 серпня 1949 р. 81 . 

Листи до А. Курдидика: 26 червня 82 , 23 липня 1949 р. 

23. Листи Нестора Ржепецького до Богдана Кентржинського: 18 червня 

1949 р. 83 ; 20 жовтня 1954 р. 84 ; 14 вересня (року не вказано). 

24. Листування Богдана Кентржинського з Митрополитом Української 
Автокефальної Православної Церкви Полікарпом та Синодом УАПЦ. 

Листи до Б. Кентржинського: ЗО червня 85 , 11 ли пн я 86 1949 р.; 12 січня 

1950 р. 87 . 

Листи до Митрополита та Синоду УАПЦ: 6 липня, 20 липня, 20 липня 88 , 
28 грудня 1949 р. 

25. Лист представників української колонії у Швеції до Високопреосвя- 
щенного Владики Кир Івана Бучка від 6 липня 1949 р. (підписано Богданом 
Кентржинським та Юрієм Борисом). 

26. Листування Богдана Кентржинського з В. Міяковським. 

Листи до Б. Кентржинського: 4 серпня, 4 серпня 89 1949 р. 

Лист Б. Кентржинського до дирекції Музею-Архіву УВАЛ від 22 лютого 
1950 р. 

27. Листи Осипа Бойдуника до Б. Кентржинського: 21 жовтня, 21 жов¬ 
тня 90 1949 р.; 25 січня 91 , 18 березня, 1 травня, 12 грудня 1950 р.; 9 липня, 
20 липня, 4 грудня - 1951 р.; 21 березня 1953 р. 

28. Листування Богдана Кентржинського з Миколою Лівицьким. 

Листи до Б. Кентржинського: 9 листопада 1949 р.; 20 жовтня 1950 р. 
Лист Б. Кентржинського від 28 грудня 1949 р. 

29. Лист Богдана Кентржинського до Андрія Лівицького від 28 грудня 
1949 р. 

30. Листування Богдана Кентржинського зі Степаном Витвицьким. 
Листи до Б. Кентржинського: 14 вересня, 13 листопада 92 1950 р.; 1 квітня 

1954 р. 93 . 

Листи до С. Витвицького: 28 грудня 1949 р.; 5 листопада 1950 р.; 21 бе¬ 
резня, 13 квітня, 12 вересня 1951 р. 

31. Листування Богдана Кентржинського з Борисом Іваницьким. 

Лист Бодана Кентржинського від 28 грудня 1949 р. 

Лист Бориса Іваницького від 20 січня 1950 р. 94 . 

32. Листування Богдана Кентржинського з Олегом Штулем-Жда- 
новичем. 
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Листи до Б. Кентржинського: 10 серпня 1950 р., 4 квітня, 19 липня 
1955 р. 95 ; 8 червня, 22 червня, 2 липня, 7 липня, 28 л ипн я, 5 серпня, 13 жовтня, 
22 жовтня, 2 листопада, 23 листопада, 10 грудня 1965 р.; 21 січня, 7 лютого, 

11 березня 1966 р. 

Листи до О. Штуля-Ждановича: 3 січня, 3 серпня, 12 серпня 96 ,15 серпня, 

26 серпня1950 р. 97 ; 21 березня, 26 травня 1951 р.; 5 березня 98 , 29 червня 99 , 
29 липня 100 , 31 липня 101 , 10 серпня 102 , 11 вересня, 12 вересня, 5 листопада, 

27 листопада 1965 р. 

33. Листування Богдана Кентржинського із сотником Богданом Панчу- 

ком. 

Листи до Б. Кентржинського: 2 лютого 103 , 4 квітня 104 , 15 травня 105 , 
1 липня, 12 липня 106 ,13 серпня 107 1950 р.; 20 березня 108 ,1 травня 109 ,7 червня 

1951 р., 31 жовтня 1952 р. 110 . 

Листи до Б. Панчука: 25 лютого, 6 березня, 6 квітня, 20 квітня, 29 червня, 
7 липня, 3 серпня, 25 жовтня, 6 листопада - 1950 р.; 20 січня, 21 березня, 

19 квітня, 30 квітня 111 , 6 травня 1951 р.; 26 березня, 7 серпня, 23 жовтня 

1952 р. 

34. Листування Богдана Кентржинського з професором Юрієм Шерехом- 
Шевельовим. 

Листи до Б. Кентржинського: 22 лютого, 25 лютого, 8 березня, 15 березня, 

4 квітня, 15 квітня, 26 квітня 112 ,28 квітня, 16 травня 113 , 27 травня, 15 червня, 
16 червня, 30 червня, 10 липня, 18 липня 114 , 23 липня 115 , 27 липня 116 , 30 лип¬ 
ня 117 , 7 вересня 1950 р. 118 ; 25 серпня 1952 р. 119 

Листи до Ю. Шереха-Шевельова: 24 лютого, 3 березня 120 , 7 березня, 

20 березня, 29 березня, 25 квітня, 22 травня 121 , 9 червня, 14 червня 122 ,16 черв¬ 
ня 123 , 22 липня, 11 серпня 1950 р. 

35. Листування Богдана Кентржинського з Володимиром Лазовін- 
ським. 

Листи до Б. Кентржинського: 25 лютого 1950 р. 124 ; 17 березня 125 , 23 бе¬ 
резня 1955 р. 126 ; 2 березня 127 , 31 травня 1956 р. 128 . 

Лист до В. Лазовінського від 15 серпня 1950 р. 

36. Лист Василя Левицького до Богдана Кентржинського від 3 березня 
1950 р. 

37. Листування Богдана Кентржинського з Володимиром Кубійовичем. 
Листи до Б. Кентржинського: 29 січня 129 , не пізніше 20 жовтня 1951р. 13 °; 

5 січня 131 , 28 лютого 1952 р. 132 . 

Листи до В. Кубійовича: 17 квітня 1950 р.; 11 січня, 20 жовтня 1951 р.; 
9 січня, 8 березня 1952 р. 

38. Листи Володимира Ґалана до Богдана Кентржинського: 20 квітня і 
20 липня 1950 р. 133 . 

39. Листування Богдана Кентржинського з В. Коханом. 

Листи до Б. Кентржинського: 21 квітня 134 , 16 червня, 6 липня, 20 липня, 

12 серпня, 14 листопада, 15 грудня 1950 р. 

Лист Б. Кентржинського від 20 квітня 1950 р. 
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40. Лист професора Зенона Кузелі до Богдана Кентржинського від 21 
квітня 1950 р. 135 . 

41. Лист Михайла Демковича-Добрянського до Богдана Кентржинського 
від 27 квітня 1950 р. 136 . 

42. Лист Івана Довженка до Богдана Кентржинського від 20 травня 
1950 р. 137 . 

43. Лист професора Дмитра Дорошенка до Богдана Кентржинського від 
27 травня 1950 р. 138 . 

44. Листування Богдана Кентржинського з Любомиром Макарушкою. 
Листи до Б. Кентржинського: 7 серпня, 5 вересня 1950 р. 

Лист Б. Кентржинського від 11 листопада 1950 р. 

45. Лист І. Чемериса до Богдана Кентржинського від 14 жовтня 
1950 р. 

46. Лист Богдана Кентржинського до Івана Багряного від 31 жовтня 
1950 р. 

47. Лист Степана Росохи до Богдана Кентржинського від 1 грудня 

1950 р. 139 . 

48. Лист Спиридона Довгаля до Богдана Кентржинського від 6 квітня 

1951 р. 140 . 

49. Листування Богдана Кентржинського із професором Борисом Круп- 
ницьким. 

Листи до Б. Кентржинського: 18липня 1951р. 141 ; 18 січня 142 ,22 квітня 143 

1952 р. 

Листи до Б. Крупницького: 27 квітня, 2 червня, 20 липня 1951 р.; 15 січня 
1952 р. 

50. Лист Богдана Кентржинського до Юрія Бориса від 30 квітня 

1951 р. 144 . 

51. Лист Бориса Левицького до Богдана Кентржинського від 6 травня 
1951р. 

52. Лист Б. Кентржинського до секретаря соціал-демократичної партії 
Швеції від 22 травня 1951 р. (шведською мовою). 

53. Листування Богдана Кентржинського з генералом Миколою Капус- 
тянським. 

Листи до Б. Кентржинського: 22 червня 1951 р.; 24 червня 1952 р. 145 . 
Листи до М. Капустянського: 21 червня 1951 р.; З серпня 1952 р. 

54. Листування Богдана Кентржинського із професором Юрієм Бойком- 
Блохиним. 

Лист до Ю. Бойка-Блохина від 22 червня 1951 р. 

Лист до Б. Кентржинського від 12 липня 1951 р. 146 . 

55. Листування Богдана Кентржинського з М. Семчишиним. 

Листи до Б. Кентржинського: 30 липня, 3 серпня 147 1951 р.; 19 лютого 

1952 р., 1952 р. 148 ; лист без дати. 

Листи до М. Семчишина: 27 серпня 1951 р.; 26 березня 1952 р. 

56. Листування Богдана Кентржинського зі Степаном Бараном. 
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Листи до Б. Кентржинського: 29 січня 149 ,25 червня 150 , 7 грудня, 8 грудня 
1952 р. 

Листи до С. Барана: 27 серпня 1951 р.; 21 липня 1952 р. 

57. Листування Богдана Кентржинського з Володимиром Ян ів нм. 
Листи до Б. Кентржинського: 23 вересня, 28 листопада 1951 р. 151 ; 4 бе¬ 
резня 152 , 12 липня 1952 р. 153 ; 10 грудня 1954 р. 154 ; 23 жовтня 1955 р. 

58. Лист Василя Косаренка-Косаревича до Богдана Кентржинського від 

20 жовтня 1951 р. 

59. Лист Богдана Кентржинського до Мирона Коновальця від 5 листо¬ 
пада 1951 р. 

60. Лист Миколи Хробака до Богдана Кентржинського від 15 березня 
1952 р. 

61. Лист професора Ярослава Рудницького до Богдана Кентржинського 
від 18 липня 1952 р. 155 . 

62. Листування Богдана Кентржинського з Генрі Ендрюсом 
(Н. Е Апсігєлуз). 

Листи до Б. Кентржинського: 17 грудня 1952 р. 156 ; 13 лютого 1953 р. 
Листи до Г. Ендрюса: 2 січня 157 , 22 січня 1953 р. 

63. Лист Богдана Кентржинського до Кирила Грабара від 23 січня 
1954 р. 

64. Лист Петра Сагайдачного до Богдана Кентржинського від 28 червня 
1954 р. 158 . 

65. Лист від Президії УВАЛ до Богдана Кентржинського від 25 жовтня 

1954 р. 159 . 

66. Лист Костя Паньківського до Богдана Кентржинського від 20 лютого 

1955 р. 

67. Листи Олекси Бойківа до Богдана Кентржинського: 11 січня та 

21 квітня 1955 р. 

68. Лист Степана Кобилянського до Богдана Кентржинського від 14 жов¬ 
тня 1955 р. 160 . 

69. Лист Володимира Гультая до Богдана Кентржинського від 29 квітня 

1956 р. 161 . 

70. Листування Богдана Кентржинського з Миколою Плав’юком. 

Листи до Б. Кентржинського: 2 вересня, 16 вересня 1965 р. 

Лист до М. Плав’юка від 10 вересня 1965 р. 

71. Лист Богдана Кентржинського до Ярослава Гайваса від 12 вересня 
1965 р. 

II. Телеграми 

1. Телеграма Б. Кентржинського до редакції газети “Свобода” в Нью- 
Йорку (машинопис англійською мовою, на бланку фінського телеграфу) - 
кінець 1941 р. 

2. Рукопис тексту телеграми на ім’я президента Республіки Фінляндія з 
нагоди 25-ліття проголошення незалежності України (німецькою мовою) - 
січень 1943 р. 
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3. Машинопис телеграми (з рукописними правками червоним олівцем, 
німецькою мовою) -25 вересня 1943 р. 

4. Телеграма Б. Кентржинському від редакції часопису “Наш клич” 
(Буенос-Айрес, Аргентина) (англійською мовою, на бланку шведського теле¬ 
графу) - Стокгольм, 8 жовтня 1943 р. 

5. Машинопис телеграми до редакції часопису “Наш клич” (німецькою 
мовою) - 11 жовтня 1943 р. 

6. Телеграма Б. Кентржинському від Сімеона Гултаре (шведською мовою, 
на бланку шведського телеграфу) - Стокгольм, 22 жовтня 1943 р. 

7. Телеграма Б. Кентржинському від редакції часопису “Наш клич” (англій¬ 
ською мовою, на бланку шведського телеграфу) - Стокгольм, 22 жовтня 1943 р. 

8. Телеграма Б. Кентржинському від Д. Андрієвського (англійською мо¬ 
вою, на бланку шведського телеграфу) - Стокгольм, 3 вересня 1952 р. 

9. Телеграма Б. Кентржинському від Д. Андрієвського (англійською мо¬ 
вою, на бланку лондонського телеграфу) - Лондон, 3 жовтня 1952 р. 

10. Телеграма Б. Кентржинському від Д. Андрієвського (англійською 
мовою, на бланку шведського телеграфу) - Стокгольм, 3 грудня 1952 р. 

11. Телеграма Б. Кентржинському від С. Барана (німецькою мовою, на 
бланку шведського телеграфу) - Стокгольм, 11 грудня 1952 р. 

12. Телеграма Б. Кентржинському від Д. Андрієвського (надруковано на 
бланку шведського телеграфу) - Стокгольм, 8 лютого 1953 р. 

13. Телеграма Б. Кентржинському від Д. Андрієвського (на бланку швед¬ 
ського телеграфу; на цьому ж бланку олівцем написано текст телеграми у 
відповідь) -Стокгольм, 10 лютого 1953 р. 

III. Наукові, науково-популярні, суспільно-політичні та літературні 
статті, літературні переклади та ін. 

1. “Квітневий репортаж” (машинопис з рукописними правками, 5 с., 
друкований на машинці з латинським шрифтом) - Берлін, квітень 1941 р. 

2. ВоМап уоп КепІгзсЬупзку). Біе ІЛсгаіпе. Ьапсі ипсі Уоїк (лекція, про¬ 
читана Б. Кентржинським 25 лютого 1942 р. перед членами Географічного 
товариства в Гельсінкі, машинопис, 48 с.). 

3. “Іш Ег§еЬпіз сісг уогЬсгсіісМсп...” (машинопис без назви німецькою 
мовою, 5 с.) - Гельсінкі, 28 лютого 1942 р. 

4. ВоМап уоп КепігзсЬупзку). Біе 1йп§8іе роїіІізсЬс ОезсЬісЬіе сісг ІЛсгаіпе 
(лекція, прочитана Кентржинським 12 березня 1942 р. в університеті Гельсінкі 
перед членами трьох історичних товариств, машинопис німецькою мовою з 
рукописними правками, ЗО с.). 

5. Список книжок, перебраних Українським інформаційним бюро для 
Фінляндії й Скандинавії в Гельсінкі від “Української громади” в Гельсінкі 
для скомплектування мандрівних бібліотек Комітету допомоги українським 
полоненим у Фінляндії - 29 грудня 1942 р. 162 . 

6. ВоМап уоп КспІгзсНупзку). 2суІ8сНсп Оезіегп ипсі Мог§еп (книга про 
історію, культуру, народне господарство України, машинопис німецькою 
мовою; понад 200 с., брак деяких сторінок) - 1942 р. 
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7. “АпЬап§” (машинопис німецькою мовою, 3 с.) - 1942 р. 

8. ВоМап уоп КепІгзсЬупзку]. Біе Цкгаіпе ижі сісг \УеШсгіе§ (лекція, 
прочитана Б. Кентржинським 23 березня 1943 р. в університеті Гельсінкі, 
машинопис, 25 с.). 

9. ВоМап уоп КепігзсЬупзку). Іт ОзіеигораізсЬеп тіпдег - Ьеііепкеааеі. 
2ит ргоЬІет сісг ітрегіаІізіізсЬеп 8ігбтип§еп іт Озіеп Еигораз (лекція, 
прочитана Б. Кентржинським ЗО березня 1943 р. в університеті Гельсінкі, 
машинопис, 20 с.). 

10. Інформаційне повідомлення про події на Крем’янеччині (Тернопільщи¬ 
на) в лютому 1943 р. (машинопис німецькою мовою, 3 с.) - 1 квітня 1943 р. 

11. “Робітництво” (стаття Кентржинського про становище українських 
робітників у Німеччині, машинопис, 9 с.) - 1943 р. 

12. “Цкгаіпзка роїііізка ог^апізаііопег иііапсісі” (машинопис шведською 
мовою, 8 с.) - 1942-1943 рр. 

13. Текст заяви (машинопис німецькою мовою, 2 с.) - Гельсінкі, 8 січня 
1944 р. 

14. “Правда про Україну” (машинопис, 3 с.) - 26 січня 1944 р. 163 . 

15. ВоМап уоп Кепігзсйупзку]. Біе 8с1Ь8Іапсіі§с Цкгаіпе (машинопис 
німецькою мовою, 6 с.) - перша половина 1940-х рр. 

16. “Шс Цкгаіпе ипсі РіппІаМ” (текст німецькою мовою, 13 с.) - перша 
половина 1940-х рр. 

17. “\УаШіеії ит діє Цкгаіпе” (машинопис німецькою мовою, 4 с.) - перша 
половина 1940-х рр. 

18. “Ціс Роїііік дез Цаііопаїзогіаіізтиз...” (машинопис німецькою мовою 
без назви, 6 с.) - перша половина 1940-х рр. 

19. Б. Кентржинський. “Скандинавія. Проект напрямних праці Закордон¬ 
ного Ресорту УНРади і його представництва в північних краях” (машинопис, 
6 с.) - 12 березня 1949 р. 

20. Богдан Кентржинський. Список головних публікацій і статей (маши¬ 
нопис з латинським шрифтом, 2 с.) - [1952 р.] 

21. Б. Кентржинський. На скандинавському секторі ОУН в другій світо¬ 
вій війні (машинопис, 57 с., з рукописними правками; 1955 р.). 

22. Б. Кентржинський. Рішення падає: курс на північ (фрагмент спогадів, 
машинопис, 3 с.). 

23. ВоМап КепігзсЬупзку. ГіпІаМ уог деп \УаН1сп (машинопис, 11 с.) — 
Стокгольм, червень (без року). 

24. Літературні переклади Б. Кентржинського: 

- Югані Аго: “Ти погасиш, а я засвічу!”; 

- Карль Гайнріх Ваґґерель: “Дорога до коханого”, “Марта”, “Переказ 
про смерть”, “Сотворення світу”, “Волоцюги”; 

- Вернер фон Геіденстам: “Мазепа і його амбасадор”; 

- Еіно Лєіно: “Чолом, Україно!”; 

-Два вірші з “Фінських сонетів”. Автора не вказано (переклади датовано 
11 і 24 липня 1942 р.). 
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IV. Документація 

1. Аизмюіз. Документ про те, що Б. Кентржинський був кореспондентом 
фінської газети “Изепаіпеп 8иоті” (німецькою мовою на бланку гельсінського 
видавництва “Іізепаізууйеп Ілйо”) - 14 вересня 1942 р. 

2. Копія атестату про закінчення гімназії ім. Теодора Пекарського в 
м. Рівному (машинопис німецькою мовою, 1 с.). 

V. Різне 

1. “Сиг2опіп1ін)а, Ьапзі-ІЛсгаіпа риоіаіаіз-уепаїаіпеп гізіігіііа”. Стаття 
Б. Кентржинського у фінській газеті “Ша-Запотаї” за 3 лютого 1944 р., № 24 
(вирізка з газети). 

2. Українське бюро в Стокгольмі: заява про відновлення роботи Укрбюро 
на Скандинавію, перерваної в Гельсінкі 1944 р. (машинопис, 1 с.) -15 травня 
1949 р. 

3. Українська політична кореспонденція. Число 1. Видає Укрбюро в 
Стокгольмі (машинопис, 3 с.) - 15 травня 1949 р. 

4. Українська політична кореспонденція. Число 2 (машинопис, 3 с., на¬ 
друковано на машинці з латинським шрифтом) - 10 червня 1949 р. 

5. Богдан Кентржинський. Життєпис (машинопис, 1 с.) - Мюнхен, 23 
квітня 1951 р. 

6. Запрошення на адресу Українського бюро в Стокгольмі взяти участь 
у Першому конгресі українців-католиків в Аргентині. - Буенос-Айрес, ве¬ 
ресень 1952 р. 

7. Діловий комітет для відзначення 300-ліття боротьби України проти 
Москви. Відділ у Швеції. Обіжник, ч. 1. - Стокгольм, 22 лютого 1954 р. 

8. Діловий комітет для відзначення 300-ліття боротьби України проти 
Москви. Відділ у Швеції. Обіжник, ч. 2. - Стокгольм, 3 квітня 1954 р. 
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опубліковано. Див.: Черненко Ю. Неопубліковані документи про Олега Ольжича // 
Історичний журнал. - 2007. - № 5. - С. 115. 

2. Лист підписано: “П. Юревич”. 

3. Лист підписано: “Юр. Полтавський”. 

4. Лист надруковано на звороті поштової картки. 

5. Автограф. Лист написано на звороті поштової картки. 

6. Лист підписано: “В. Юревич”. 

7. Автограф. Лист написано французькою мовою. 

8. Автограф. 

9. Лист надруковано на бланку: “Цкгаіпіап Соттійее Еог Еигореап ІІпіоп”. 

10. Лист надруковано на бланку: “Цкгаіпіап Соттійее Еог Еигореап Цпіоп”. 

11. Додаток. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Ви- 
конний Орган”. 

12. Додаток. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Ви- 
конний Орган”. 
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13. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний 
Орган”. 

14. Автограф. 

15. Автограф. 

16. Автограф. 

17. Додаток. 

18. Автограф. 

19. До цього листа додано примірник обіжника “До панів представників ВО 
УНРади” від 19 січня 1953 р. 

20. Автограф. 

21. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний 
Орган”. 

22. Надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

23. Лист надруковано німецькою мовою. 

24. Лист надруковано на звороті поштової картки. 

25. Лист надруковано на звороті поштової картки. 

26. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

27. Лист надруковано на звороті поштової картки. 

28. Автограф, лист написано німецькою мовою на звороті поштової картки. 

29. Автограф, лист написано на звороті поштової картки. 

30. Автограф, лист написано німецькою мовою на звороті поштової картки. 

31. Автограф. 

32. Автограф. 

33. Автограф, лист написано на бланку з гербом ОУН. 

34. Автограф. 

35. Лист надруковано на бланку “Організація Українських Націоналістів 
(ОУН)”. 

36. Листівка А. Мельника з новорічними і різдвяними привітаннями Б. Кентр- 
жинському. Написана на звороті візитівки А. Мельника. Датована: “Січень 1955 р.”. 

37. Лист надруковано на бланку “Організація Українських Націоналістів 
(ОУН)”. 

38. Автограф. 

39. Автограф. 

40. Автограф. 

41. Автограф. 

42. Автограф. 

43. Додаток. Порядок денний засідання ПУН 23 січня 1956 р. 

44. Лист Б. Кентржинського до А. Мельника з новорічними і різдвяними при¬ 
вітаннями. Автограф, датовано: “Різдво, 1947”. 

45. Автограф. 

46. Автограф. 

47. Автограф. 

48. Автограф. 

49. Автограф. 

50. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

51. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

52. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 
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53. До листа додається “Обіжник шведського представництва Виконного Органу 
УНРади” від 15 березня 1950 р. 

54. Лист надруковано на бланку Українського академічного клубу. До цього 
листа додається лист Б. Кентржинського від імені Академічного клубу до Управи 
НЕСУ Су в Мюнхені від 15 квітня 1950 р. 

55. Лист надруковано на бланку Українського академічного клубу. 

56. Автограф. 

57. У цьому листі між іншим автор згадує, що у нього зберігаються “численні 
надзвичайно цікаві щоденники та літературна спадщина” відомого українського ді¬ 
яча в Німеччині Володимира Панченка-Юревича. 

58. Усі листи Є. Мацяха воєнного періоду підписано псевдонімом “Дороцький”. 

59. Одного листа датовано тільки роком: “1943 р.”. 

60. Автограф. 

61. Лист надруковано англійською мовою. 

62. Автограф. Лист написано на зворотному боці конверта авіапошти. 

63. Автограф. 

64. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний 
Орган”. 

65. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний 
Орган”. 

66. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний 
Орган”. 

67. Автограф. 

68. Автограф. 

69. Автограф. Лист написано на поштівці. 

70. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

71. Автограф. 

72. Автограф. 

73. Автограф. 

74. Це офіційний лист, якого було розіслано керівникам організаційних клітин 
ОУН по всіх теренах, де вони існували. До листа додано для обговорення інформа¬ 
ційний матеріал “Напрямні, методи й завдання нашої зовнішньо-політичної акції - ” 
(14 с.), написаний Василем Федорончуком. 

75. Лист надруковано на бланку “Е08. Іуап ТусНо]ку). Еакі-Еигореап Ргезз 
Соггезрошіепсек”. 

76. Лист надруковано на бланку “Е08. Іуап ТусЬо]куі. Еазі-Еигореап Ргезз 
Соїтезропсіепсез”. 

77. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

78. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

79. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

80. Лист надруковано на бланку “Пресова інформація. Видає Союз українських 
журналістів”. 

81. Автограф. 

82. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

83. Лист надруковано на бланку “ІЛсгаіпіап СаїНоІіс Ргекк 8єіуісє ої"Сапасіа”. 

84. Лист надруковано на бланку “Расе Ма§а 2 Іпе”. 

85. Лист надруковано на бланку “Канцелярія Священого Синоду Української 
Автокефальної Православної Церкви на еміграції - ”. 
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86. Лист надруковано на бланку “Митрополит Української Автокефальної 
Православної Церкви”. 

87. Лист надруковано на бланку “Митрополит Української Автокефальної 
Православної Церкви”. 

88. Додаток. 

89. Лист В. Міяковського до Українського Бюро в Стокгольмі. Надруковано 
на бланку “Український Музей-Архів при Українській Вільній Академії Наук. 
ЦкгаіпізсЬез Мшешп Щ\(АМ”. 

90. Додаток. 

91. Автограф. 

92. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний 
Орган”. 

93. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний 
Орган”. 

94. Лист надруковано на бланку “Голова Української Національної Ради”. 

95. Лист надруковано на бланку редакції газети “Українське слово”. 

96. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

97. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

98. Закінчення листа дописане від руки. 

99. Автограф. Лист написано на шести бланках “ХУНйІоскзка Батзкоіап”. 

100. Автограф. Лист написано на бланку “Рагк Ноіеі, СорепЬа§еп, Цептагк”. 

101. Автограф. Лист написано на бланку “Рагк Ноіеі, Сорепкацеп, Оептагк”. 

102. Автограф. Лист написано на двох бланках “\¥НіІІоскяка Батзкоіап”. 

103. Автограф. Лист написано на бланку “Цкгаіпіап Вигеаи. Ьопсіоп”. 

104. Автограф. Лист написано на бланку “Цкгаіпіап Вигеаи. Ьопсіоп”. 

105. Автограф. Лист написано на бланку “Цкгаіпіап Вигеаи. Ьопсіоп”. 

106. Лист надруковано на зворотному боці конверта авіапошти. 

107. Лист надруковано на бланку “Цкгаіпіап Вигеаи. Ьопсіоп”. До цього документа 
додано лист на ім’я Б. Панчука зі списком українських біженців у Швеції. 

108. Лист надруковано на бланку “Цкгаіпіап Сапасііап Соштійее”. 

109. Лист надруковано на бланку “Цкгаіпіап Сапасііап Соттійее. Ьопсіоп О Лісе: 
Цкгаіпіап Вигеаи”. 

110. Лист надруковано на бланку “Сапасііап Вгоас1са5ііп§ Согрогаііоп”. 

111. Автограф. 

112. Автограф. Лист написано на поштівці. 

113. Автограф. Лист написано на поштівці. 

114. Автограф. Лист написано на поштівці. 

115. Автограф. Лист написано на поштівці. 

116. Автограф. Лист написано на поштівці. 

117. Автограф. До листа додається рукопис статті Ю. Шереха “Я їду у відпустку 
до Криму”, 16 с. 

118. Автограф. Лист написано на поштівці. 

119. Лист надруковано на зворотному боці конверта авіапошти. 

120. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

121. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

122. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 

123. Лист надруковано на машинці з латинським шрифтом. 
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124. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Єдність у Франції. 
АПіапсе Цаїіопаїе Цкгаіпіеппе еп Егапсе”. 

125. Лист надруковано на бланку редакції газети “Українське Слово”. 

126. Лист надруковано на бланку редакції газети “Українське Слово”. 

127. Лист надруковано на бланку редакції газети “Українське Слово”. 

128. Лист надруковано на бланку редакції газети “Українське Слово”. 

129. Лист надруковано на бланку “Наукове Товариство ім. Шевченка”. 

130. Дату на штемпелі прочитати не вдалося. Автограф. Лист написано на звороті 
поштової картки з видами Парижа. 

131. Лист надруковано на бланку “Наукове Товариство ім. Шевченка”. 

132. Автограф. Лист написано на бланку “Наукове Товариство ім. Шевченка”. 

133. Обидва листи надруковані на бланках “ІІпіїесі Цкгаіпіап Атегісап НеїіеТ 
Соттіїее”. 

134. Усі сім листів В. Кохана надруковані на бланках “ІІкгаіпіап Сапасііап 
СоттіНее”. 

135. Лист надруковано на бланку “Комісія Допомоги Українському Студентству 
(КоДУС)”. 

136. Автограф. 

137. Автограф. Лист надруковано на бланку “ВіЬНоїЬецие Цкгаіпіеппе 8ітоп 
Реііига а Рагіз. Українська Бібліотека імені С. Петлюри в Парижі”. 

138. Автограф. 

139. Лист надруковано на бланку “Братство Карпатських Січовиків”. 

140. Лист надруковано на бланку “Українська Національна Рада. Виконний Ор¬ 
ган”. 

141. Автограф. Лист написано на звороті поштової картки. 

142. Автограф. 

143. Автограф. Лист написано на звороті поштової картки. 

144. Автограф. 

145. Автограф. 

146. Автограф. 

147. Цей лист і наступні три листи М. Семчишина надруковані на бланках 
“СепїгаІ ОШсе оР Цкгаіпіап .Іоитаїізіз АЬгоасі”. 

148. Число і місяць не вказані. 

149. Усі листи С. Барана надруковано на бланках “Українська Національна Рада. 
Виконний Орган”. 

150. До листа додано копію вітального листа ВО УНРади на еміграції до Естон¬ 
ської Національної Ради з приводу п’ятиліття її існування на еміграції. 

151. Автограф. Лист написано на поштівці. 

152. Лист надруковано на поштівці. 

153. Лист надруковано на бланку “Наукове Товариство ім. Шевченка”. 

154. Лист надруковано на бланку “Наукове Товариство ім. Шевченка”. 

155. Лист надруковано на бланку “Українська Вільна Академія Наук (УВАН). 
Президія”. 

156. Усе листування Г. Ендрюса і Б. Кентржинського надруковано англійською 
мовою. 

157. Лист надруковано на бланку “Рагк Асепие Ноіеі. СіоїеЬогц”. 

158. Лист надруковано на бланку “Цкгаіпіап Соп§гезз СоттіНее ої Атегіса”. 
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159. Лист надруковано на бланку “Українська Вільна Академія Наук в США”. 
Підписи Голови УВАН у СІЛА проф. М. Ветухова та Секретаря УВАН у США проф. 
Л. Чикаленка. 

160. Автограф. Лист написано на бланку “Масіеігаз Ьапдег & КоЬуІашку. Кіо 
сіє Іапеіго”. 

161. Лист надруковано на бланку “ОгЬіі Ріїт Согрогаііоп ІлтііесГ. 

162. Машинопис на трьох сторінках. У списку 136 позицій. Список підписаний 
С. Горницьким від Комітету допомоги українським полоненим у Фінляндії (КОДУ- 
ПОФ) і Б. Кентржинським від УІФС. 

163. Це український переклад статті Нільса Бумана у шведській газеті “ІЧуа 
йа@1і@а а11е§ап<іа” (Стокгольм, 19 січня 1944 р.), в якій він пише про працю Б. Кен- 
тржинського “Боротьба за українську самостійність” (Гельсінкі, 1942 р.). 

Юрій Черненко (Київ). Документи Богдана Кентржинського в Архіві ОУН у 
Києві. 

У статті подається перелік документів фонду Богдана Кентржинського, що зберігаєть¬ 
ся в Архіві ОУН у Києві. Богдан Кентржинський був відомим українським журналістом, 
істориком і політичним діячем. У роки Другої світової війни він був представником ОУН 
(Андрія Мельника) у країнах Скандинавії. Залишившись після війни у Швеції, Б. Кен¬ 
тржинський багато працював у шведських архівах, вивчаючи документи про українсько- 
шведські взаємини у ХУІІ-ХУІІІ ст. 

Ключові слова: Кентржинський, ОУН, архів, українсько-шведські взаємини. 

Юрий Черненко (Киев). Документьі Богдана Кентржинского в Архиве ОУН в 
Києве. 

В статье публикуется список документов фонда Богдана Кентржинского, которьій 
хранится в Архиве ОУН в Києве. Богдан Кентржинский бьш известньїм украинским 
журналистом, историком и политическим деятелем. В годьі Второй мировой войньї он 
бьш представителем ОУН (Андрея Мельника) в скандинавских странах. Оставшись в 
Швеции после войньї, Б. Кентржинский много работал в шведских архивах, изучая до¬ 
кументи об украинско-шведских отношениях в ХУІІ-ХУІІІ вв. 

Ключевие слова: Кентржинский, ОУН, архив, украинско-шведские отношения. 

Типі СЬегсЬепко (Куіу). БоситепЬ оїВоІмІап Кеп1г*сЬуп*куі іп (Ііе АгсЬіуе о і' Діє 
Ог§апІ 2 аііоп ої Гкгаіпіап ГЧаІіопаІіЧ$ іп Куіу 

ТЬІ8 агіісіс сопіаіпк а 1І8І ої ВоМап КепігесЬупвку) ’8 сіоситепів іп (Не АгсЬіуе ої їЬе 
Ог§апІ 2 аііоп ої Пкгаіпіап Маііопа1І8і8 (ОІЖ) іп Куіу. ВоМап КепігесЬупвку) \уав а ууєіі- 
кпо\уп Пкгаіпіап іоитаїізі, ЬіЧогіап, аМ роїіїісіап. Бигіп^ їЬе 8есоМ ЧУогІсі \¥аг Ье \уа8 
ап ОІЛЧ гергс8епІаНус іп 8сапс1іпауіап соипїгіез. Айег Йіе \уаг Ье ііуєсі іп 8\уесіеп \уЬеге Ье 
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Галина СВАРНИК (Львів) 

МІЖ КИЄВОМ І ЛЬВОВОМ: 
ЛИСТУВАННЯ ЮРІЯ МЕЖЕНКА 
З ЯРОСЛАВОМ ДАШКЕВИЧЕМ 
( 1945 - 1969 )* 


“Вельмишановному Юрієві Олексійовичеві - великій, приязній Людині, 
яку я так неочікувано зустрів на порозі мого життя” - так підписав свою світ¬ 
лину Ярослав Дашкевич, даруючи її 15 листопада 1948 р. Юрові Меженку. 
Що могло пов’язати на довгі роки цих двох учених з такою великою різницею 
у віці, людей, які ніколи не жили в одному місті? Звідки виникла й на чому 
ґрунтувалася багатолітня приязнь і співпраця? На це й багато ін ш их питань 
дає відповідь їхнє понад двадцятилітнє листування, перерване спершу аре¬ 
штом Ярослава Дашкевича в 1949 р., а потім вдруге й остаточно - смертю 
самого Юрія Меженка в 1969 р. 

У Відділі історичних колекцій Львівської наукової бібліотеки ім. В. Сте- 
фаника НАН України зараз готується до друку збірник “Листування Юрія 
Меженка з Ярославом Дашкевичем (1945-1969 рр.)”. Тут буде вперше по¬ 
вністю зібрано й опубліковано листування бібліографа й книгознавця Юрія 
Олексійовича Іванова-Меженка з бібліографом і майбутнім істориком Яро¬ 
славом Романовичем Корибутом-Дашкевичем. Ці листи зберігаються в архіві 
Меженка у Відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури 
ім. Шевченка в Києві (листи Дашкевича до Меженка за 1945-1969 рр.) * 1 та у 
приватному архіві Я. Дашкевича у Львові (листи Меженка за 1946-1948 рр. 
не збереглися, їх знищили органи МДБ - як і науковий та особистий архів, 
бібліотеку - після арешту Я. Дашкевича та його матері О. Степанів у груд- 


* За сприяння в доступі до необхідних джерел під час праці над статтею складаємо 
велику подяку завідувачеві Відділу рукописних фондів і текстології Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України п. Галині Бурлаці, упорядникові архіву Ю. Меженка 
п. Лілії Гуреєвій, хранителю фондів п. Наталії Лисенко. За надання фахових консультацій 
дуже вдячні джерелознавцю п. Степанові Захаркіну та одному з авторів листування - 
проф. Ярославові Дашкевичу, який надавав матеріали зі свого архіву та доброзичливу 
допомогу. Надзвичайно цінною є сама нагода безпосередньо спілкуватися з живою 
історією та з якісним глибоким і оригінальним джерельним матеріалом. 

1 У Від ділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
(далі - ІЛ. ВРФТ) НАНУ проводиться робота з упорядкування архіву. На підставі архіву 
захистила дисертацію й написала монографію Н. В. Стрішенець. 


191 



Галина СВАРНИК 


ні 1949 р.). У нетрях спецслужб пропало близько сорока листів Меженка, 
як ий до початку хвороби був дуже точним кореспондентом. Част ин а листів 
Меженка вже була опублікована самим Я. Дашкевичем 2 та згодом повторно 
надрукована Марією Вальо в невеликому збірнику епістолярію Меженка 3 . 
Листи Ярослава Дашкевича побачать світ уперше, у супроводі авторського 
коментаря із сорокарічної часової перспективи. 

Епістолярій охоплює 291 лист за періоди від жовтня 1945 р. до грудня 
1949 р., коли Ярослава Дашкевича було заарештовано й ув’язнено, та від серпня 
1956 р. (після його повернення з казахстанських таборів) до смерті Юра Ме¬ 
женка в листопаді 1969 р. 4 . Незвичайним є те, що на час знайомства Ярославу 
Дашкевичу ще не виповнилось 19 років, а ровесник його батьків 53-літній Юр 
Меженко 5 , який дивом урятувався від сталінської м’ясорубки, від квітня 1945 р. 
до 1948 р. очолював найбільшу книгозбірню України - Бібліотеку АН УРСР 
у Києві 6 . їй підпорядковувалась Львівська філія Бібліотеки АН УРСР, де від 
1 серпня 1944 р. до 10 грудня 1949 р. Дашкевич працював старшим бібліоте¬ 
карем відділу рукописів і старшим бібліотекарем та бібліографом Кабінету 
І. Франка, а сіє ґасіо в. о. завідувача бібліографічного відділу. Водночас він 
був студентом філологічного факультету Львівського державного університету 
ім. І. Франка за спеціальністю українська мова і література. 

Однак від першого до останнього листа це спілкування рівних, воно 
позначене взаємною повагою й довір’ям. Раніше, ще під час війни, 1944 р. 
Меженко побував у Львові, а Дашкевич - у затемненому й напівзруйнова- 
ному Києві, звідки почалося знайомство між ними й зав’язалися спершу 
ділові стосунки, а згодом і тривала приязнь. Меженко щойно пережив тяжку 
блокаду Ленінграда. Рідкісна фотографія, зроблена взимку 1941-1942 рр., 
на якій виснажені, закутані в зимову одежу люди в пивниці опрацьовують 
книжки і складають каталожні картки, дає змогу уявити собі блокадні умови 
праці Консультаційно-бібліографічного бюро Державної публічної бібліотеки 
ім. Салтикова-Щедріна 7 . Не дивно, що “коли він у 1946 р. у Львові виступав 


2 Пам’яті Юрія Меженка / Публ. [12 листів (1962-1967 рр.) Ю. Меженка] та прим. 
Я. Дашкевича // Сучасність. - К„ 1992. - № 10. - С. 116-123. 

3 Пам’яті Юрія Меженка // Листи Юрія Меженка до львів’ян (1923-1969) / Упор., 
передм., прим. М. А. Вальо. - Львів, 2002. - С. 217-220. 

4 Юрій Олексійович Меженко (1892-1969): Матеріали до біографії / Укладачі Т. А. Іг- 
натова, Н. В. Козакова, Н. В. Стрішенець; вступ, ст. Ф. К. Сарани, І. Г. Шовкопляса. - К., 
1994.- 175 [1] с. 

5 Батьки Ярослава Романовича - Олена Степанів-Дашкевич і Роман-Микола де 
Корибут-Дашкевич обоє народились у грудні 1892 р. з різницею у 2 дні. 

6 В Україну для організації зруйнованої війною бібліотечної справи його запросив 
Микола Бажай, який тоді був заступником Голови Ради міністрів УРСР. Поки залишався 
Бажай, Меженка, незважаючи на постійні доноси в ЦК, не чіпали, хоч і не дали опублікувати 
практично жодної великої праці, які він підготував в Україні. З відходом Бажана його теж 
негайно звільнили. У 1960-х рр. Бажан знову покликав Меженка для співпраці в УРЕ. 

7 Колишня Імператорська бібліотека, де свого часу часто працював Тарас Шев¬ 
ченко. 
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з доповіддю про Публічну бібліотеку в період війни, на очах у цієї мужньої 
людини бриніли сльози” 8 . 

У Києві Дашкевич не раз зупинявся в директорському кабінеті Меженка 
в Бібліотеці Академії наук УРСР на Володимирській, де можна було пере¬ 
ночувати на великій шкіряній канапі. Побутові умови були дуже скромними, 
зате в бібліотеці тоді всі, включно зі сторожем, ще розмовляли українською 
мовою. Меженко, приїжджаючи до Львова, мешкав у палаці Баворовських 9 , 
відвідував також помешкання Олени Степанів і Ярослава Дашкевича на 
вул. Пісковій, 5, бував у родині Миколи Пірата, тоді професора Львівської 
політехніки 10 . Навколо Меженка гуртувалось невелике товариство колиш¬ 
ніх “недостріляних”, які не боялися спілкуватися з ним, - літературознавці 
Олександр Дорошкевич, брати Сергій та Василь Маслови, Микола Ткаченко, 
бібліографи Михайло Ясинський та Федір Максименко * 11 . Меженко та його 
дружина Ольга Олександрівна Готт (тиха скромна жінка, яка теж добре 
володіла іноземними мовами й допомагала йому в бібліографічній роботі) 
познайомилися також з Оленою Степанів-Дашкевич, яка тоді перебувала в 
Києві в “почесній депортації”, працюючи в Інституті економіки АН УРСР. 

Цілковите домінування професійної і наукової проблематики над осо¬ 
бистою є характерною рисою цього листування, присвяченого здебільшого 
питанням бібліографії, книгознавства, шевченкознавства, історичної науки, 
філології, джерелознавства, життя бібліотек, окремим подіям громадського 
життя. 

Коли читати зараз листи Ярослава Дашкевича, зовсім ще молодого, за 
більшою емоційністю та розлогістю висловлювань людини, яка має життя 
попереду, вчувається сучасний його голос, характерна манера розмови, 
відвертість і водночас стриманість, шляхетність, які збереглися понині. Це 
свідчить про органічність і цілісність особистості, яку не змінили ні випро¬ 
бування таборами, ні складні життєві обставини. 


Одне з центральних місць у листах першого періоду займає проект ство¬ 
рення Репертуару української книги у київській та львівській бібліотеках 12 . 


8 Дашкевич Я. Нескорений лицар української книги // Дашкевич Я. Постаті: Нариси 
про діячів історії, політики, культури. - Львів, 2006. - С. 580. 

9 Нині - Палац мистецтва ім. Тетяни й Омеляна Антоновичів ЛНБ на вул. Біб¬ 
ліотечній, 2, в кімнаті між першим та другим поверхами, де тепер робочий кабінет 
С. П. Костюка. 

10 Див.: Горинь В. Навкруг вілли М. С. Грушевського у Львові // Вальо М. А. Марія 
Деркач (1896-1972): Бібліографічний покажчик. Спогади. Розвідки. Листи. - Львів, 
1999. -С. 116, 118. 

11 ДашкевичЯ. Федір Максименко // Дашкевич Я. Постаті. - С. 634—635. 

12 Про це докладно йдеться у статті: Сварник Г. Листування Юрія Меженка з Яросла¬ 
вом Дашкевичем (1945-1949) як джерело до бібліографознавства та бібліотекознавства // 
Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника: 36. наук. пр. (далі - Записки 
ЛНБ). - Львів, 2008. - Вип. 15. - С. 408-429. 


193 



Галина СВАРНИК 


У 1965 р., переглянувши своє листування, Меженко зауважив, що у нього “є 
щось з 20 Ваших листів і копія мого листа до Вас за час 9/Х 45 - 18/ХІІ47 13 . 
В них є чимало матеріалів до історії створення Бібліографії] Української] 
К[ниги], але значна частина в них зайнята Шевченкіаною та філателією. Мої 
листи до Вас, я гадаю, не збереглися, а то можна було б, співставивши їх, 
встановити досить повно хід роботи. Проте жодних документів (інструкцій, 
протоколів тощо) нема” 14 . Як виявляється, почасти він мав слушність, проте 
не в усьому. 

Спершу в Києві 21-22 грудня 1945 р. відбулася всеукраїнська нарада бі¬ 
бліографів, де обговорювались прин ц ипи пі дг отовки бібліографії та практичні 
пита нн я складання картотеки. Від київської і львівської бібліотек доповідали 
Меженко і Дашкевич, виступали проскрибований Федір Максименко, який 
представляв тоді бібліотеку Київського університету 15 , та Марія Деркач - 
між ними відбулася жвава дискусія. Завдяки тому, що протокол наради 
зберігався вдома у Я. Дашкевича, майже через півстоліття на його підставі 
було здійснено публікацію “На шляху до створення Репертуару української 
книжки” 16 . А тоді на тему “Бібліографія української книги, її завдання, обсяг 
і методи її створення” Меженко виголосив велику доповідь у травні 1946 р. 
на сесії Академії наук УРСР 17 , а згодом і в Державній публічній бібліотеці 
ім. Салтикова-Щедріна в Ленінграді 18 . Цікаво порівняти особливості київської 
й ленінградської дискусій з того самого питання, зокрема щодо окреслення 
поняття “українська книга”, суперечки навколо якого тривають ще й досі. 

Дослідниця бібліографічної діяльності Меженка Надія Стрішенець 
вважає, що “він одним з перших у державному масштабі поставив завдання 
створення Репертуару українського друку. Розпочату під його керівництвом 
бібліографію к ниг українською мовою розглядав як основну з усього комплек- 


13 Насправді збережене листування охоплює 21 лист Я. Дашкевича і 1 лист Ю. Ме¬ 
женка за період з 2 жовтня 1945 по 16 грудня 1947 р. 

14 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка від 14 березня 1965 р. 
[Київ]. 

15 Максименко перебрався до Львова трохи згодом: 1 жовтня 1946 р. став асис¬ 
тентом кафедри історії СРСР Львівського університету й одночасно завідувачем 
бібліографічного відділу Наукової бібліотеки університету. Про це див.: Білокінь С. 
Повсякденні турботи повоєнних книгознавців (за листуванням Федора Максименка) // 
Збірник пам’яті українського бібліографа Федора Максименка / Упор. Г. Домбровської, 
Л. Панів; редкол. В. Кметь, С. Білокінь, Я. Дашкевич. - Львів, 2008. - С. 48-135. Нині 
у Відділі історичних колекцій ЛНБ триває підготовка до друку листування Ф. Макси¬ 
менка з Ю. Меженком. 

16 На шляху до створення Репертуару української книжки: Протокол наради, при¬ 
свяченої складанню “Бібліографії української книги 1798-1914 рр.”, яка відбулася в 
Бібліотеці АН УРСР 21-22 груд. 1945 р. / Підгот. тексту і прим. Л. І. Ільницької; відп. 
ред. Я. Р. Дашкевич. - Львів, 1991. - 60 [1] с. 

17 Опубл.: Листи Юрія Меженка до львів’ян... - С. 251-264. 

18 Задачи и план построения репертуара украинской книги // Там само. - С. 265- 

290. 
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су тем, що ввійдуть до Репертуару Він зумів ... виділити реальне завдання: 
обрав мовну ознаку як найактуальнішу з огляду на тяжкий стан українства 
в СРСР” 19 . Картотека, укладена під його керівництвом, була і залишається 
найповнішим зведенням книг українською мовою. Його методика базується 
на використанні бібліографічних джерел, натомість каталоги бібліотек він 
розглядав як допоміжне, а не як основне джерело. Дослідниця справедливо 
стверджує, що ідея створення зведеного каталога наукових бібліотек України 
належить саме Меженкові. 

Проте, якщо детально проаналізувати тексти листів Я. Дашкевича за ці 
роки і лист Ю. Меженка з 1945 р., виразно видно, що основні положення 
створення Репертуару, включно з найдрібнішими деталями, крок за кроком об¬ 
говорювалися й формувалися в консультаціях між Києвом і Львовом. Завдяки 
доброму взаєморозумінню та фаховому рівню, якого швидко набував у процесі 
роботи Я. Дашкевич, було створено якісну модель формування національного 
репертуару книги, реалізовану друком у Львові щойно в наш час 20 . 

Тому радше можна погодитися з думкою іншого дослідника біографії 
Меженка Є. Соколинського: “Под его руководством бьши подготовленьї 
в Києве и Львовском филиале академической библиотеки репертуарньїе 
картотеки, отразившие историю украинской к ни ги за первьіе 116 лет кни- 
гопечатания. Вьіступал с сообщениями на заседаниях Кабинета библиоте- 
коведения в Ленинграде о плане преобразования БАН УССР, о принципах 
построения украинского книжного репертуара” 21 . Про історію та проблеми 
підготовки Репертуару вже з перспективи часу докладно писав також Яро¬ 
слав Дашкевич 22 . 

У листах цього періоду дуже багато уваги й місця присвячено теоре¬ 
тичним і практичним засадам підготовки Бібліографії української к ни ги. 

19 Стрішенець Н. В. Бібліографічна спадщина Юрія Меженка. - К, 1997. - 144 с. 

20 Репертуар української книги, 1798-1916: Матеріали до бібліографії. - Львів, 
1995. — Т. 1: 1798-1870 / Упор., підгот. до друку та прим. Л. І. Ільницької; наук. ред. 
Я. Р. Дашкевич. - XXIV, 387 с.; 1997. - Т. 2: 1871-1886 / Упор., підгот. до друку та 
прим. Л. І. Ільницької, О. І. Хміль; наук. ред. Я. Р. Дашкевич. - 399 [2] с.; 1999. - Т. 3: 
1887-1894. - 425 [2] с.; 1999. - Т. 4: 1895-1900. - 485 [2] с.; 2001. - Т. 5: 1901-1905. - 
413 [2] с.; 2002. -Т. 6:1906-1909.-452 [1] с.; 2003. -Т. 7:1910-1911. - 361 [2] с.; 2004. - 
Т. 8: 1912-1913. - 402 [1] с.; 2005. - Т. 9: 1914-1916. - 244 [2] с. 

21 Соколинский Е. К, Румянцев А. Р. Ю. А. Меженко: (Штрихи к портрету) // 
Историко-библиографические исследования. - 1994. - Вьіп. 4. - С. 17; Соколинский Е. К. 
Ю. А. Меженко: Библиограф на ветрах истории. - СПб., 1998. 

22 Дашкевич Я. Репертуар української книжки 1798-1916 років - коли він буде? // 
Україна. Наука і культура: Щорічник. - К, 1990. - Вип. 24. - С. 163-173; його ж. Ре¬ 
пертуар української книжки (1798-1917 рр.) та фонди Бібліотеки НТШ // Т. Шевченко і 
українська національна культура: Матеріали наук, симп., Львів, 8-9 червня 1989 р. - Львів, 
1990.-С. 137-138; його ж. Мовні проблеми Репертуару української книги 1798-1917 рр. // 
Библиотека - информатизация - наука: Тезиси докладов и сообщений Республиканской 
научной конференции, Киев, 8-10 октября 1991 г. - К., 1991. - Ч. 2. - С. 37-39; його ж. 
“Репертуар української книги 1798-1916” продовжується // Записки ЛНБ. - Львів, 2000. - 
Вип. 7/8.-С. 486-495. 
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Методика проходила постійну перевірку щоденною практикою, багато ува¬ 
ги звертали на неухильне дотримання принципів уніфікації та чіткої схеми 
бібліографічного запису. 

У процесі роботи над репертуаром виникає питання необхідності скла¬ 
дання бібліографії української технічної літератури, якою Меженко займався 
ще від 1930-х рр., працюючи не лише над українською, а й над російською 
періодикою. Цій темі в Ленінграді патронував український історик техніки, 
академік, лауреат Ленінської премії за книгу “Русская техника” Віктор Дани- 
левський, який, як і Меженко, змушений був емігрувати до Росії й працювати 
над російською тематикою 23 . 

План роботи Філії Бібліотеки АН УРСР у Львові на 1946 р. передбачав 
відбір і висилку бібліотечних фондів: до Польщі (50 тис. томів), до Москви 
(10 тис. томів) і до Ужгорода (5 тис. томів). Організаційна робота передбачала 
створення від ділу бібліографії, Кабінету Івана Франка, а також відновлення 
ліквідованого німцями Кабінету марксизму-ленінізму. Наукова робота мала 
включати працю над бібліографією української к ни ги (Дашкевич Я. Р, Ште- 
ліга М. М., Малицька К. І., Капустій Г. О.), підготовку матеріалів для бібліо¬ 
графії Лесі Українки (Деркач М. Д., Дашкевич Я. Р), підготовку матеріалів 
до словника українських псевдонімів (Дашкевич Я. Р) та ін. 24 . 

Перша велика перерва в листуванні (від квітня до листопада 1946 р.) 
пов’язана з тим, що у вересні 1946 р. Президія Академії наук УРСР приймає 
рішення про ліквідацію у Львові відділів гуманітарних інститутів. 26 жовтня 
1946 р. виходить постанова Ради міністрів УРСР про ліквідацію відділів 
науково-дослідницьких інститутів української літератури, історії України 
та економіки Академії наук УРСР в м. Львові, якою Президії АН УРСР 
було дозволено “протягом 1946-1947 рр. перемістити до фундаментальної 
бібліотеки Академії наук УРСР в м. Києві потрібні контингенти книжок та 
архівних матеріалів із Львівського філіалу бібліотеки Академії наук УРСР” 25 . 
5 листопада 1946 р. після ухвали Президії АН УРСР про ліквідацію у Львові 
відділів інститутів української літератури, історії та економіки АН УРСР 
було прийнято відповідну постанову Ради міністрів УРСР № 1859-3 1 
грудня 1946 р. провести заходи, потрібні для ліквідації відділів зазначених 
інститутів та переїзду наукових співробітників (на чолі з д. чл. АН УРСР 
Михайлом Возняком) до Києва для початку роботи в інститутах АН УРСР 26 . 
Таким чином опинилась у Києві й Олена Степанів, хоча в інформації від ділу 

23 Інформація від Я. Дашкевича, що був особисто знайомий з Віктором Данилев- 
ським. 

24 Національний заклад ім. Оссолінських у Вроцлаві. Відділ рукописів (далі - НЗІО. 
ВР). - № 17055. - Арк. 199-202. 

25 Культурне життя в Україні. Західні землі. - К., 1995. - Т. 1: 1939-1953. - С. 357; 
Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦДАВО). - Ф. 2. - Оп. 7. - Спр. 3934. - Арк. 143 (Постанови Ради міністрів Української 
РСР та СРСР. 1946 р.). 

26 Архів Президії НАН України (далі - АП НАНУ). - Ф. Р-251. - Оп. 1. - Спр. 224. - 
Арк. 287-288. 
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науки управління пропаганди і агітації ЦК КП(б)У секретареві ЦК КП(б)У 
К. 3. Литвину повідомляється про небажання групи основних пра ц івн ик ів 
відділів інститутів історії, економіки й літератури І. Крип’якевича, М. Воз- 
няка, О. Терлецького, М. Кордуби і О. Степанів переїжджати на роботу в 
академічні установи до Києва 27 . 

Львівська бібліотека теж володіла на той час великим кадровим потенціа¬ 
лом НТШ-івської ніколи - тут працювали досвідчені бібліографи Костянтина 
Малицька, Уляна Сітницька, Іван Суховерський, Марія Штеліга і молодий 
ще Ярослав Дашкевич, який керував працею. Сам Дашкевич готував тоді 
бібліографію Михайла Драгоманова 28 , Костянт ин а Малицька працювала над 
бібліографією української дитячої літератури за весь час її існування 29 . З 
кінцем 1946 р. у бібліографічному відділі почали опрацювання бібліографії 
історії Львова та енергетичних ресурсів, а вже у серпні 1948 р. закінчили 
складання робочих картотек двох тем (“Енергетичні ресурси західних об¬ 
ластей УРСР” та “Історія міста Львова”) 30 . 

У зв’язку з переведенням провідних науковців академічних установ до 
Києва в лютому 1947 р. було завдано удару по найкращих фахових силах 
бібліотеки: усунуто досвідченого бібліографа Марію Деркач, яка працювала 
тут майже двадцять років, натомість появилися типово радянські кадри, як, 
наприклад, тов. І. Карпов 31 , якому незабаром віддали український сектор бі¬ 
бліотеки на вул. Радянській. 23 січня 1947 р. померла найкраща співробітниця 
бібліографічного відділу - Костянтина Іванівна Малицька, відома галицька 
громадська діячка та дитяча письменниця. У грудні 1947 р. після відповідного 
обслідування звільнили представника знаної галицької родини Барвінських 
Богдана Барвінського та заввідділу проф. Івана Боднаря 32 . 

27 Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі - ЦДАГО). - 
Ф. 1. - Оп. 23. - Спр. 2843. - Арк. 13-16. 

28 Матеріали до бібліографії Михайла Драгоманова / [Склав Я. Дашкевич]; ЛНБ 
ім. В. Стефаника. - [Львів, 1944-1945]. - 36 арк. - Машинопис. Праця спершу опинилась 
у спецфонді, нині - у Відділі бібліографії ЛНБ. 

29 Склала велику картотеку, близько 3 тис. карток, доля якої невідома. 

30 Перша мала приблизно 4 тис., друга - не менше 2500 бібліографічних позицій, 
обидві були переписані на машинці. 

31 Докладніше про І. Т. Карпова див.: Гуцаленко Т. Службовий щоденник А. Петренка 

24. IV. 1946 16.VIII. 1947: перебіг концентрації та розподіл фондів “Центральної василі¬ 

анської бібліотеки у Львові” // Записки ЛНБ. - Львів, 2006. - Вип. 14. - С. 392. У листі 
від 10 вересня 1961 р. Я. Дашкевич пригадує, що “в 1948 р. «Кобзар» 1840 р. з колишньої 
бібліотеки НТШ вкрадено (був такий «зав.» бібліотеки на Радянській Карпов) - після 
великого шуму цей примірник знайшли на подвір’ї бібліотеки на вул. Радянській. Чи це 
був примірник Кониського, чи якийсь інший, вже не пригадую. Не виключено, що В. В. 
Дорошенко мав свій власний примірник, якраз з друкованою обкладинкою - і цей при¬ 
мірник забрав з собою. На жаль, все це вияснити не вдається. Для того, щоб замести сліди 
«господарювання» в колишній бібліотеці НТШ, давній картковий каталог бібліотеки НТШ 
по-варварськи знищено” (ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 230-23 Ізв.). 

32 Йдеться про Боднаря Івана Андрійовича (1880-?) - колишнього заступника голови 
НТШ і професора середніх шкіл, у бібліотеці керівника газетного відділу, потім старшого 
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Після зміщення Мик ити Хрущова з посади першого секретаря ЦК КП(б)У 
у березні 1947 р. на його місце повернувся один з організаторів Голодомору 
1932-1933 рр. в Україні Лазар Каганович, відомий своїми антиукраїнськими 
поглядами. Розгортаються погромницькі акції щодо українського письмен¬ 
ства, історичної науки та мовознавства під гаслами боротьби з українським 
буржуазним націоналізмом 33 . Меженкові знову пригадують його “гріхи” 
1930-х рр., а роботу над Репертуаром української книги припиняють, оскіль¬ 
ки справа національної бібліографії суперечить планам партійної політики 
в культурній ділянці. Як пише Є. К. Соколинський, у 1948 р. Меженкові, 
всупереч прогнозам, не вдалося побачити надрукованим перший том Ре¬ 
пертуару. 4 квітня 1947 р. на засіданні Президії АН УРСР було вказано на 
“буржуазно-націоналістичний характер” концепції Меженка, який проявився 
в “Науковому збірнику Бібліотеки АН УРСР”. Збірник заборонили, роботу 
над Репертуаром припинили , друковані праці Меженка зн ищ или. Того ж таки 
1947 р. журнал “Советская библиография” теж відмовився публікувати його 
статтю про цілі, завдання й методику створення українського бібліографічного 
репертуару. Мотивувалося це тим, що Меженко вважав необхідним включати 
до Репертуару зарубіжну українську пресу 34 . 

Погрози партійного керівництва не залишаються порожнім звуком, і 
дуже швидко працю над складанням картотеки забороняють остаточно і на 
львівському ґрунті: тодішній директор Львівської філії БАН Павло Гнип 
під тиском Києва був змушений видати наказ про припинення “Бібліографії 
української книги” 35 . 

Постає проблема, як зберегти напрацьовані матеріали, тому Дашкевич 
вирішує для певності переслати Меженкові копії т.зв. “чорнових” описів 
друків 1852-1855 рр., складених за спеціальною схемою повного опису з 
описами видань де уізи 36 . Він хоче скомплектувати матеріали так, щоб вони 
якнайповніше віддзеркалювали виконану роботу, оскільки вірить, що життя 
скоріше чи пізніше висуне проблему знову на порядок денний. 

Передбачення про те, що скоріше чи пізніше проблема репертуару знову 
постане, виявилося пророчим, хоч і на далеку перспективу. Але в ситуації 
кінця 1940-х рр., бодай морально, перемогли Меженко і Дашкевич, прин¬ 
ципова позиція яких залишилась незмінною. Хоча безслідно зник числовий 
перший том опису, завдяки завбачливому створенню двох копій вдалося 

бібліотекаря, якого скоротили за наказом уповноваженого Президії Академії наук УРСР 
по львівських установах АН УРСР від 19 січня 1950 р. Див.: Головата Л. Львівська на¬ 
укова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. 1940-2005: Історичний нарис // Записки 
ЛНБ. - Львів, 2005. - Вип. 13. - С. 158. 

33 Див.: Комуністична партія України: з’їзди і конференції. - К., 1991. - С. 193-200. 

34 Соколинский Е. К. Ю. А. Меженко: Библиограф на ветрах истории. - С. 161-162; 
Гуменюк М. П. Біля джерел української радянської бібліографії: (3 арх. матеріалів про 
Ю. О. Меженка) // 3 історії книги та бібліографії: 36. наук, праць. - К., 1990. - С. 11. 

35 Інформація від Я. Дашкевича. 

36 Примірник цих описів зберігався вдома у Я. Дашкевича і пропав після його 
арешту в 1949 р. 
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зберегти робочу картотеку, до якої було внесено відомості про близько 20 
тис. українських книжок, виданих в Україні та поза її межами в період до 
1914 р. “Інтенсивна робота над картотекою, яка фактично охопила не менше 
95% українських видань даного періоду, велася паралельно в Києві й у Львові 
[...] Було проведено повний науковий опис видань з автопсії за 1798-1860 рр., 
причому не обійшлося без цікавих відкриттів”, - оцінив тодішню роботу з 
перспективи часу історик 37 . 

Цікаво, що в 1960 р. Дашкевич зробив спробу актуалізувати справу Ре¬ 
пертуару. Так і не дочекавшись бажаючих узятися за тему, через 5 років він 
сам вирішує написати статтю про “Бібліографію української кн иг и” і про 
підготовчі праці, зв’язані з цією роботою в 1946-1948 рр. Він навіть просить 
Меженка розшукати відповідні матеріали: 1. Протоколи двох нарад, присвяче¬ 
них Репертуарові (1945-1946); протоколи ці були виготовлені й передруковані 
в кількох примірниках на машинці; 2. Інструкція опису книг; 3. Список джерел 
для робочої картотеки; 4. Описи книг з кінця XVIII ст. до 50-х років XIX ст., 
які були зроблені сіє уізи і виготовлені у двох примірниках. Він хоче роздобути 
хоча б невелику кількість матеріалу, яким можна б документувати статтю, та 
Меженко змушений розчарувати свого адресата - він і радий був би допомогти 
матеріалами, та, на жаль, він не відкладав їх для себе. Дашкевич вважає, що 
вони повинні разом виступити у пресі з консолідованою позицією - стаття має 
чітко поставити пріоритетом наукову бібліографію саме української книги, а 
не бібліографію книги України: “Очевидно, майбутня стаття буде написана 
лише в єдино прийнятному для Вас та й для мене дусі - тобто з точки зору 
необхідності скласти наукову бібліографію української книги (а не бібліо¬ 
графію книги України, як дехто хоче!). Можливо і Вам, Юрію Олексійовичу, 
варто виступити в пресі в зв’язку з цим пи та нн ям. Я розумію мотиви, які Вас 
стримують від цього - але, з другого боку, дехто захоче пояснювати Ваше 
мовчання тим, що Ви, мовляв, погоджуєтеся з різними безглуздими закидами, 
що дуже ще пахнуть минулою епохою” 38 . 

А про те, як це виглядало в минулу епоху, - епоху “погромів та само- 
погромів, які тоді мали назву самокритики” - Меженко докладно розповів у 
спогадах про УНІК та “Бібліологічні вісті”, написаних на прохання Дашке- 
вича у серпні 1962 р. 39 . 

* * * 

У листах знаходимо цінні свідчення очевидця про маловідомі факти 
розподілу фондів між бібліотечними й архівними установами, які відбу¬ 
валися за непрозорими, непослідовними, а часом і цілковито безглуздими 
принципами. За ними, окрім бажання розбити цілість української джерельної 
бази, прозирає також характерна для радянських органів тупість у виконанні 

37 Дашкевич Я. Нескорений лицар української книги. - С. 581. 

38 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 309 (лист Я. Дашкевича від 19 березня 
1965 р., Львів). 

39 Приватний архів Я. Дашкевича. Опубл.: Листи Юрія Меженка до львів’ян... - 
С. 223-225. 
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наказів і некомпетентність виконавців. Досі фатальні наслідки цієї системи 
розпорошення матеріалів між академічними установами, архівами, музеями, 
ускладнені пізнішими засекречуваннями, вивезенням за кордон, н ищ енням 
фондів та розкраданням їх у державних архівних “сховищах” останніми 
роками, демонструють суть комуністичної культурної політики. 

Після доповідної записки МДБ УРСР до ЦК КП(б)У від 8 січня 1947 р. 
про переховування в рукописному відділі Львівської філії АН УРСР жан¬ 
дармських документів про Леніна, Крупську й ін. та про націоналістичних 
діячів тут відбулася “перевірка”, а по суті обшук. Проводили його праців¬ 
ники Архівного управління МВС УРСР і виявили матеріали й листування 
М. Грушевського, В. Винниченка, В. Старосольського, О. Назарука, К. Сту- 
динського, А. Крушельницького та інших “націоналістичних” діячів, “контр¬ 
революційних” організацій і партій 40 . Офіційно було оголошено про відбір 
матеріалів “історичного характеру”, тому Я. Дашкевич саркастично зауважує, 
що із рукописного відділу забрали, наприклад, листування Осипа Маковея 
інтимного характеру, листи І. О. Левицького. Рукописні фонди перебирали 
без жодних перешкод навіть у неприсутності зав. сектора М. Деркач, яка в 
них найкраще орієнтувалася. Зрозуміло, що ніхто не робив пізніше жодних 
спроб “відвойовувати” свої фонди. 

Рукописні матеріали і книжкові фонди Львівської бібліотеки передавали¬ 
ся іншим установам не лише в межах України: вони йшли десятками тисяч 
примірників до Москви й Ленінграда, а також за кордон - до Польщі, про¬ 
довжуючи в мирний час процеси збіднення українських наукових установ, 
розпочаті ще під час війни. Відомо, що в січні 1945 р. Меженко як директор 
бібліотеки входив до складу комісії з відбору культурних цінностей для 
Польщі. На жаль, про це в листах зустрічаємо небагато згадок: “Бібліотека 
вповні заабсорбована відсилкою книжок до Польщі (вагони із к ни гами стоять 
на станції та ніяк не можуть вирушити в напрямі границі)” 41 . Писати про це 
не хотілося, тим більше, що розпорядження йшли з Києва одне за одним. 

15 серпня 1945 р. за розпорядженням Голови Ради народних комісарів 
УРСР М. С. Хрущова, наказом по Академії наук УРСР було призначено 
комісію з відбору культурних цінностей зі Львівського відділу Бібліотеки 
Академії наук УРСР для передачі Польщі, до складу якої увійшли, зокрема: 
Є. П. Кирилюк (голова комісії), Ю. О. Меженко (директор Бібліотеки АН 
УРСР), В. Г. Щурат (дійсний член АН УРСР - директор Львівського відділу 
Бібліотеки АН УРСР), М. С. Возняк (дійсний член АН УРСР), І. С. Свєнціць- 
кий (зав. Львівського відділу Інституту мовознавства) та ін. 42 . 

Комісія у Львові вилучила з фондів колишнього Оссолінеуму для передачі 
Польщі раритети та стародруки за списками, польські книжки ХІХ-ХХ ст. 

40 Культурне життя в Україні. - Т. 1. - С. 362-363; ЦДАГО. - Ф. 1. - Оп. 23. - 
Спр. 4517. -С. 1-2, 4. 

41 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 34 (лист Я. Дапжевича від 18 березня 
1947 р., Львів). 

42 НЗЮ. ВР. - № 17073. - Арк. 43. 
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за винятком надрукованих на території СРСР, а також пов’язаних змістом 
з вивченням Західної України та України взагалі. У першу чергу вилучали 
видання творів видатних польських письменників і вчених, а саме: Міцке- 
вича, Словацького, Красінського, Фредра, Красіцького, Крашевського, Коже- 
ньовського, Виспянського, Качковського, Асника, Реймонта, Конопніцької, 
Ожешко та інших. 

З метою відбору книжок для Польщі у вересні 1945 р. утворили нову 
комісію під керівництвом академіка М. Возняка у складі М. Пархоменка, 
М. Кордуби, І. Крип’якевича, І. Свєнціцького, А. Генсьорського, Я. Янчака, 
В. Ольшевича і Ф. Пайончковського. Було визначено й необхідні кількості: 
по ХІХ-ХХ ст. - 20 000 книг і 10 000 кн. стародруків 43 . Та вже 1946 р. ви¬ 
рішили, що цього замало, й доручили “директорові Бібліотеки АН УРСР 
тов. Ю. О. Меженку на протязі одного тижня повернути 150 тис. томів, що 
їх належить повернути Польській Республіці з книжкових фондів бібліотеки 
АН УРСР у Львові. Про виконання цього повідомити Президію Академії наук 
УРСР і заступника Голови Ради міністрів УРСР тов. М. П. Бажана” 44 . У червні 
1946 р. Меженко повідомляє директора Львівської бібліотеки П. Гнипа, що 
згідно з попередженням М. Бажана “невдовзі після відправлення 150 тисяч 
книжок доведеться відправляти Бібліотеку Оссолінських в цілому, зали ша ючи 
у себе те, що стосується Україніки” 45 . Про роботу однієї з таких комісій для 
відбору згадував Я. Дашкевич. 

Тоді ж, у жовтні 1945 р., Меженко робить спробу (через Бажана) вивез¬ 
ти до Києва й колишню бібліотеку отців Студитів “разом з усім технічним 
устаткуванням (стелажі, полиці та інша бібліотечна мебля) до Бібліотеки 
АН УРСР” 46 , оскільки ця книгозбірня ще перебуває під охороною НКДБ 47 . 
На щастя, здійснити цього плану тоді не вдалося й цінні фонди “Студіону” 
з ділянки візантиністики таки залишились у Львові у складі Львівської філії 
БАН. 

Проте Меженко дбає не лише про поповнення спустошених війною 
фондів київської бібліотеки, а саме завдяки йому в грудні 1945 р. постає 
питання про одержання обов’язкового примірника Львівською філією БАН 
УРСР, і згодом бібліотека починає систематично поповнюватися новою лі¬ 
тературою. 


43 Там само. - Арк. 44 44зв. 

44 АП НАНУ. - Ф. Р-251. - Оп. 1. Спр. 224. - Арк. 104, 113. 

45 Там само. - Спр. 656. - Арк. 11. 

46 Там само. - Спр. 199. - Арк. 77. 

47 Цю тему докладно дослідила М. Кривенко у статтях: Бібліотека “Студіону” у Львові: 
переміщення книжкових та рукописних колекцій (1940-1947) // Записки ЛНБ. - Львів, 
2005. - Вип. 13. - С. 247-267; Рукописна збірка бібліотеки “Студіону” у Львові (1909-1940) 
(за фрагментом каталоги) // Там само. - 2007. - Вип. 15. - С. 221—241; Шляхи і методи 
дослідження розпорошених бібліотек (на прикладі книгозбірні “Студіону” у Львові) // 
Наукові праці НБУВ. - К, 2007. - Вип. 19. - С. 293-307; Мистецькі цінності книгозбірні 
“Студіону” // Пам’ятки України: історія та культура. - 2008. - № 2. - С. 51-63; та ін. 
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Про те, як “нищили незнищенне”, Ярослав Дашкевич написав, маючи на 
увазі бібліотечні фонди 48 , але важливою складовою бібліотек завжди були і є 
саме люди, без розуму, душі й самовідданої праці яких бібліотеки залишалися 
б мертвими складами книжок і паперів. Тому система передусім нищила саме 
тих, хто оберігав і плекав це незнищенне багатство. 

Листи живо і яскраво - без самоцензури - відбивають переживання й 
думки того часу. Дашкевич намагався не втратити контакту з Меженком, хоча 
досить довго про нього доходили у Львів усякі суперечливі звістки і тільки 
згодом стало відомо, що він з дружиною вже влаштувався в Ленінграді. 

Очевидно, з переслідуваннями, непевністю долі, хворобою (як згадував 
пізніше Я. Дашкевич, поїхав Меженко з Києва “з рубцем після інфаркту”) й 
турботами переїзду до Ленінграда була пов’язана понад тримісячна перерва в 
їхньому листуванні. Хоча Президія АН УРСР задовольнила прохання Ю. Ме- 
женка про звільнення ще 15 ли пн я 1947 р. і спершу він шукав можл ив ості для 
виїзду до Москви, проте офіційно звільнився з посади директора БАЛ УРСР 
щойно 1 лютого 1948 р. і 5 лютого виїхав до Ленінграда 49 . Це супроводжува¬ 
лось масштабним погромом налагодженої бібліотечної роботи 50 . 

З від’їздом Меженка з Києва і “Журнал Бібліотеки АН УРСР”, і “Науковий 
збірник Бібліотеки Академії наук УРСР”, й інші бібліотечні видання були 
ліквідовані, а його ім’я перестали згадувати навіть у довідниках про київські 
бібліотеки. Довідник “Бібліотеки УРСР (обласні, наукові і спеціальні)”, який 
складали 1948 р. ще під керівництвом Меженка, поза сигнальні примірники 
не вийшов. З бібліографічним виданням Л. Хінкулова “Словник української 
літератури” (К., 1948. -Т. 2), мабуть, теж трапилося щось подібне 51 , - змуше¬ 
ний повідомляти невеселі вісті вже до Ленінграда Я. Дашкевич. “«Науковий 
збірник» бібліотеки пішов під ніж (він зберігся в п’яти чи шести примірниках 
тільки у найбільших бібліотеках колишнього Союзу). А в примірнику ЦНБ 
АН України Меженкову статтю про репертуар української книги просто 
вирізали” 52 . Відшукати окремі примірники “Журналу Бібліотеки АН УРСР” 
сьогодні також дуже непросто 53 . 

Партійні чинники ухвалили перетворити Львівську бібліотеку на пу¬ 
блічну бібліотеку Львова, ліквідувавши її науковий статус. У січні 1949 р. 
з’явився новий директор - такий собі Герой Радянського Союзу Антін За- 


48 Дашкевич Я. Як нищили незнищенне: [Про бібліотеку Наукового товариства 
ім. Шевченка у Львові]//Дзвін. - Львів, 1991.-№8.-С. 114—119. 

49 За інформацією С. І. Білоконя. 

50 Про причини й обставини повторного виїзду Меженка з України докладніше див.: 
Білокінь С. Повсякденні турботи повоєнних книгознавців... - С. 48-135. 

51 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 62-62зв. (листЯ. Дашкевича від 17 грудня 
1948 [Львів]). 

52 Дашкевич Я. Нескорений лицар української книги. - С. 581-582. 

53 Так, № 2 “Журналу БАЛ УРСР” за 1948 р. вдалося розшукати лише в Національній 
бібліотеці ім. В. Вернадського в Києві. 
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харович Одуха 54 . Він виживав з бібліотеки всіх, хто працював тут у часи 
німецької окупації. 

Львівська бібліотека стала ідеологічним побойовищем. У червні 1949 р. 
Дашкевичу довелось пережити два обслідування роботи від ділу бібліографії. 
Першою була комісія обкому, друга - внутрібібліотечна. У другій було п’ять 
чоловік комісії на п’ять співробітників відділу, і “слідили” п’ять днів. Перед 
комісією поставили завдання будь-що знайти недоліки у роботі завідувача 
відділу бібліографії і звинуватити його в нефаховості. Та оскільки саме про¬ 
фесійна фаховість була найсильнішою стороною Я. Дашкевича, Мечислав 
Ґембарович, тоді зав. відділу мистецтва Львівської БАЛ, якого включили до 
складу комісії, відмовився підписати цей акт, що, своєю чергою, послужило 
для звинувачення його в солідарності з Дашкевичем. “Може, буде до речі 
згадати про так званого професора Ґембаровича. Коли комісія перевіряла 
роботу бібліографічного від ділу і написала акт, в якому констатувала розвал 
роботи і рекомендацію читачам шкідливої літератури, то Ґембарович, бувши 
членом цієї комісії, категорично відмовився підписати цей акт, хоч брав участь 
у перевірці. Це свідчить про те, що він був згодний з тим становищем роботи, 
яка була у відділі, і про спільність поглядів з Дашкевичем”, - говорила голова 
цехового комітету бібліотеки Т. Ю. Козачук 55 . Із цього випливав і висновок у 
стилі прокурора Вишинського: “У своїй антирадянській боротьбі українсько- 
буржуазні націоналісти об’єднуються з польськими націоналістами, як ті, 
так і другі постачаються зброєю, отрутою, літературою і інструктажем з 


54 Одуха Антін Захарович (1910-1967) - Герой Радянського Союзу (1944), черво¬ 
ний партизан. У 1948 р. призначений на посаду директора Львівської філії БАН УРСР. 
Особливо “відзначився” у знищенні фондів колишньої бібліотеки НТШ. Я. Дашкевич 
згадує: “Це був дуже своєрідний директор: енкаведист-садист за фахом, він займався тим, 
що виловлював бандерівців, припікав їх на вогні (запис про це залишив О. Довженко у 
своєму “Щоденнику”) та страшенно дивувався, що вони залишаються вірними Україні. 
Коли до його загону приходили хлопці з лісу, щоб здатися з повинною, він вбивав їх 
особисто в особливо вишуканий спосіб (про це є спогади радянських же ж партизанів; 
див.: ЯцентюкЯ. Реквієм. На території нашої Хмельницької та областей Західної Укра¬ 
їни діяло партизанське з’єднання, яким командував Одуха Антон Захарович //Поступ. - 
Львів, 1989. - № 15. - С. 4). За це він отримав звання Героя. У Львові він громив не 
лише націоналістів - людей серед працівників бібліотеки, але винищував націоналістів 
у книжках. Бібліотеку на Радянській, 24 зачинили на роки, нібито, щоб впорядкувати”. 
Див.: Дашкевич Я. Р. Після погрому (Про долю і недолю бібліотеки НТШ) // Бібліотека 
Наукового товариства ім. Шевченка: книги і люди: Матеріали круглого столу. - Львів, 
1996.-С. 11-13. 

55 Козачук Таїса Юхимівна (1910-1963?) - українка, нар. у м. Дніпропетровську, за¬ 
кінчила у 193 5 р. Дніпропетровський університет, економічний ф-т, переїхала до Львова в 
1940-х рр. разом з чоловіком Василем Дудником (у кінці 1940-х рр - в. о. уповноваженого 
Президії АН у Львові, у 1947 р. - зав. відділу рукописів, тимчасово). Спершу працювала 
у Львівському політехнічному інституті, з 4 січня 1949 р. — у Львівській БАН, з 1949 р. 
до смерті - зав. відділу рукописів та тимчасово, з перервами - науковим секретарем. 
У 1949 р. - голова профспілкового комітету (Архів ЛНБ. - Оп. 3. - Спр. 50. - Арк. 18 
(Список працівників Львівської філії БАН УРСР на 15 грудня 1952 р.)). 
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одного центру, центру англо-американського мракобісся - Ватикану, який 
вірно служить англо-американському імперіалізму” 56 . Акт комісія все одно 
склала. Усе це відбувалося в розпал іспитів в університеті. 

Через місяць почалися репресії: під час керівництва Одухи на початку 
1950 р. було звільнено 11 політично “неблагонадійних” працівників, 12 по¬ 
низили в посаді. Тому Дашкевич старався довести до ладу своє господарство: 
займався словником псевдонімів, склав список дореволюційних псевдонімів 
(приблизно 2500) - планував віддрукувати на машинці й один примірник 
послати Меженкові. Багато людей цікавилося матеріалами, та до друку так 
і не дійшло. Як відомо з подальшої долі словника псевдонімів, незважаючи 
на намагання хоч якось убезпечити матеріали великої праці, зробити цього, 
як і здійснити ін ш их планів, не вдалося. 

10 грудня 1949 р. Ярослав Дашкевич прямо в бібліотеці був заарешто¬ 
ваний органами МДБ як син “відомої української націоналістки, бувшого 
сотника галицьких стрілків Олени Степанів” 57 . Після його арешту влашту¬ 
вали судили щ е - загальні збори працівників Львівської бібліотеки АН УРСР. 
Виступаючи в ролі головного обвинувача, Т. Ю. Козачук сказала: “Нещодавно 
в нашій бібліотеці з числа співробітників був викритий презренний ворог 
українського народу - наймит американського імперіалізму - Дашкевич, 
який був пійманий з поличним у своїх антирадянських діях і переданий 
слідчим органам” 58 . Йому закидали не лише зберігання і розповсюдження 
антирадянської літератури, а й перетворення бібліографічного від ділу у місце 
націоналістичних явок і центр антирадянської пропаганди: “На своїй квар¬ 
тирі Дашкевич створив цілий склад німецько-фашистської, націоналістичної 
петлюрівської літератури. Подумайте, товариші, цей виродок мав собі за 
настільну книгу «Майн кампф» Гітлера, збирав колекцію портретів Гітлера. 
Як могли ми допустити, щоб у такому бібліографічному відділі радянської 
бібліотеки міг орудувати цей шакал, заражений коричневою чумою! А ми 
його могли давно викрити. Адже багато хто з вас знає, хто такий Дашкевич, 
з якого середовища він вийшов. 

Багатьом із місцевих товаришів відомо, що Дашкевич - син полковника 
українських січових стрільців Романа Дашкевича, який був правою рукою 
у Євгена Коновальця - цього міжнародного шпигуна, ката київських арсе- 
нальців, які повстали у 1918 році (показує фото). 

Адже багатьом відомо, що мати Дашкевича Олена Степанів - бувша 
хорунжа УСС, націоналістка, яка в часи окупації снувала наклепи на ра¬ 
дянський народ і виступала у бандерівських виданнях як «теоретик» по 


56 Із стенограми загальних зборів працівників Львівської бібліотеки АН УРСР від 
23-24 грудня 1949 р. - Арк. 10. 

57 Із стенограми львівської міської партійної конференції про ідейно-виховну роботу 
в закладах освіти, науки і культури від 30-31 січня 1950 р. // Культурне життя в Україні. - 
Т. 1. - С. 633. Насправді Олена Степанів ніколи не мала звання сотника. 

58 Із стенограми загальних зборів працівників Львівської бібліотеки АН УРСР від 
23-24 грудня 1949 р. - Арк. 6. 
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національному питанню. {Показує фото Олени Степанів у формі хорунжої 
УСС ). Ось з якого кодла вийшов Дашкевич, і чадо достойне своя родителі. 
Цей націоналістичний ублюдок з молоком матері, з книги Гітлера увіссав у 
себе ненависть до нашого народу, зневагу до подвигів радянських людей, 
зоологічну зненависть до великого російського народу! 

І ця нікчема, яка задирала догори носа, яка уявляла себе нащадком 
якихось князів, ця нікчема, отруєна найстрашнішим з ядів - коричневим 
фашизмом, - ось оця нікчема керувала нашим відділом бібліографії, вчилася 
в радянському університеті! Більш того, на сторінках нашої обласної газети 
він представлений як син «батрака», якому радянська влада дала можливість 
вийти в люди! 

Цікаво, що Дашкевич здобув якимось чином велику повагу і батьківське 
піклування з боку Михайла Возняка й інших” 59 . Якраз в останньому твер¬ 
дженні “прокурор” не помилився, та загальна повага порядних і розумних 
людей не могла врятувати арештованого. 

Його матір Олену Степанів заарештували трохи пізніше за звинува¬ 
ченням у тому, що вона “своїх націоналістичних поглядів не змінила, за¬ 
ймається переховуванням, у великій кількості, у себе на квартирі літератури 
антирадянського змісту” 60 . Під час обшуку помешкання ЗО грудня 1949 р. 
органами УМДБ у Львівській області було виявлено у великій кількості “ан- 
тирадянську націоналістичну і профашистську літературу”, зокрема твори 
М. Грушевського, І. Крип’якевича, В. Щурата, М. Возняка, А. Чайківського, 
В. Липинського, В. Винниченка, Д. Донцова, Б. Лепкого, Р. Купчинського та 
багатьох інших 61 . 

Пізніше вчений згадував: “Я ще довгі місяці не знав, що моя мати ареш¬ 
тована, і л иш е десь через рік-півтора до мене, вже у в’язничній камері в Золо- 
чеві, дійшли чутки, що сталося. Шукали «доказів». Шукали «доказів» вперто і 
наполегливо, бо було поки що лише кілька книжок, знайдених під час обшуку, 
зміст яких можна було визначити як антирадянський. Зрештою, інші книжки і 
папери, фотографії, родинні пам’ятки викидали через вікна - частину забрала 
бібліотека Академії наук у Львові, частину розібрали люди. У мені досі немає 
правних підстав вимагати хоча б чогось із загарбаного - матір судили (хоча 
й заочно, через т.зв. особливу нараду при Міністерстві державної безпеки 


59 Там само. - Арк. 24-25. 

60 Архів СБУ по Львівській області. - Слідча справа № 8611, Степанів О. І,-Арк. 112. 
Крім помилково вказаного місця народження - насправді це с. Вишнівчик, у постанові 
переплутано також військові формування - Легіон Українських Січових Стрільців, у якому 
служила хорунжою Олена Степанів (1914-1917) та частини Армії УНР - київських Січових 
стрільців під командою Євгена Коновальця, де Роман Дашкевич очолював артилерійський 
підрозділ (1917-1919). Відповідно цілковито фальшивим є і твердження про статтю, нібито 
опубліковану Оленою Степанів. 

61 Культурне життя в Україні. - Т. 1. - С. 362-363; Центральний архів КДБ СРСР. - 
Спр. П-346427. 
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СРСР у Москві, що тисячами штампувала вироки для своїх жертв), судили з 
конфіскацією майна, і досі цей присуд не переглянено і не відмінено” 62 . 

У звітній доповіді секретаря Львівського міськкому КП(б)У І. Бондаря 
на львівській міській партійній конференції 30-31 січня 1950 р. про ідейно- 
виховну роботу було сказано: “В колективі Академії [наук] працювали ряд 
відомих в минулому ідеологів українського буржуазного націоналізму. Це 
такі, як Крип’якевич, Терлецький, Карманський, Олена Степанів і інші. На 
протязі 1949 року органами МДБ були арештовані бувші співробітники ака¬ 
демії Дучимінська, [...] Дашкевич - син відомої української націоналістки, 
бувшого сотника галицьких стрілків Олени Степанів, яка довгий час працю¬ 
вала в науково-природознавчому музеї. Цей Дашкевич, працюючи в бібліотеці 
Академії наук на посаді в. о. зав. відділом бібліографії, закінчив Львівський 
державний університет і намагався пролізти в аспірантуру. Дашкевич був 
пійманий на місці злочину, за його наказом розповсюджувалась контррево¬ 
люційна література, що переховувалась в його відділі” 63 . 

Цією контрреволюційною літературою, конфіскованою на робочому місці 
в бібліотеці, виявився не “Майн кампф” чи “колекція портретів Гітлера”, а 
черговий пакуночок шевченкіани, підготований для пересилки Меженкові 64 . 
З цією обставиною пов’язаний і не відомий раніше лист Меженка до близької 
знайомої Я. Дашкевича Ярослави Ціхановської від 24 червня 1953 р., де він 
пояснює свою поінформованість про львівські справи: “Єдине, що до мене 
стороною дійшло, це те, що йому дали 10 років за збирання й спробу передати 
вилучену літературу. Я знаю також, що це була література про Шевченка, а 
я взагалі збираю все, що є про Шевченка написаного, і Ярослав Романович 
зібране хотів передати до мене. Я не знаю більш нічого, і через це мій лист 
до тов. Ворошилова буде не досить обґрунтований, хоч в такій відповідальній 
справі для переконливості треба писати й докладно, й у всіх деталях умо¬ 
тивовано. Цими днями я від’їжджаю до жовтня, але ще перед від’їздом того 
листа напишу, хоч і не маю великих надій на успіх” 65 . 

З боку Меженка, який сам знаходився під пильною увагою органів МДБ, 
це було вчинком, гідним поваги 66 . Очевидно, всі заходи були марними, проте 
й вони були в той час рідкістю. 


62 Дашкевич Ярослав. Спогад про “радянський період” життя II Дашкевич Я. Постаті: 
Нариси про діячів історії, політики, культури. - 2-ге вид., виправл. й доповн. - Львів, 
2007.-С. 585. 

63 Культурне життя в Україні. - Т. 1. - С. 633-635; ДАЛО. - Ф. П. 4. - Оп. 1. - 
Спр. 334. - Арк. 118-120 (Із стенограми львівської міської партійної конференції про 
ідейно-виховну роботу в закладах освіти, науки і культури від 30-31 січня 1950 р.). 

64 Перехопив посилку з шевченкіаною завгосп бібліотеки Павло Чорний. 

65 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка до Я. Ціхановської від 24 
червня 1953 р. 

66 Тим більше, що секретар ЦК ВКП(б) Андрій Жданов, з боку якого Меженко міг 
мати хоч якусь підтримку в Росії від часу їхнього випадкового знайомства (чи спільного 
перебування в блокадному Ленінграді), на той час уже помер (31 серпня 1948 р.). 
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Подякувати за турботу Я. Дашкевич зміг щойно після повернення з Ка¬ 
захстану в серпні 1956 р. 67 . Олена Степанів написала синові на Закарпаття, 
де він відпочивав, що зустріла Марію Дем’янівну Деркач, яка “отримала від 
Юрія Олексійовича] письмо, в якім він щиро радіє з нашого приїзду і дуже 
рад би був Тобі, як можливо і потрібно, допомогти. Напиши йому конче, він 
вже на пенсії, подякуй за його письмо в Твоїй справі. Його адреса М. Ю. О. 
Ленинград, Моховая, 22, кв. 22” 68 . 

Отже, 5 серпня 1956 р. Я. Дашкевич з Ясіні поновлює перерване на 7 
років таборів листування. Відтоді вже ні один, ні другий не пов’язані безпо¬ 
середньо з бібліотекою, і теми листів стають іншими. 

На той час для Дашкевича закінчилася гірка семирічна, а для Меженка 
ще тривала майже десятирічна розлука з рідною Україною. 

За майже сім років перерви в листуванні все змінилося. 1948 р. Межен¬ 
ка фактично врятував від арешту виїзд до Ленінграда, де мешкала рідня 
його дружини Ольги Готт і завбачливо було залишене помешкання. Вла¬ 
штувавшись старшим науковим співробітником на кафедру історії техніки 
Ленінградського політехнічного інституту, він працює над бібліографією 
російської технічної періодики. Готує низку бібліографічних покажчиків 
для Інституту історії природознавства, Державної публічної бібліотеки, 
Академії архітектури УРСР, Театрального музею УРСР. Керує секцією 
колекціонерів книг і графіки Ленінградського будинку вчених. 1955 р. 
вийшов друком його капітальний покажчик “Русская техническая перио- 
дика, 1800-1916”. Проте низка праць, у підготовці яких Ю. Меженко брав 
безпосередню участь, з’явилася без зазначення його прізвища, навіть як 
редактора 69 . Керівництво Державної публічної бібліотеки ім. Салтикова- 
Щедріна, куди Меженко оформився як тимчасовий співробітник-пенсіонер, 
також скорочувало до мінімуму їх тиражі, остерігаючись звинувачень у 
політичній неблагонадійності 70 . 


67 Ярослав Дашкевич 2 червня 1956 р. був звільнений з місця ув’язнення Р-246/32 
(відділення Карлагу в Спаську) за рішенням Комісії Верховної Ради СРСР на підставі 
Указу від 24 березня 1956 р. зі зняттям судимості та втрати прав. Скерований до Львова. 
Під вартою пробув 6 років 5 місяців 24 дні. 

68 Поштова картка Олени Степанів до Я. Дашкевича від ЗО липня 1956 р. У при¬ 
ватному архіві Я. Дашкевича. 

69 Наприклад, видання: Библиография периодических изданий России, 1901-1916: 
В 4 т. - Л., 1958-1961; вийшло в серії “Библиография русской библиографии”, ч. 1 (автор 
М. В. Сокурова). 

70 Як пише Є. Соколинський, “24 января 1951 года Меженко уволили в связи с за- 
крьітием кафедри истории техники. В тот момент стал ненужньїм цельїй пласт истории 
науки. Руководящие органи, направляющие науку по правильному пути, требовали, чтобьі 
наука прежде всего обслуживала современную промьшшенность и сельское хозяйство. 
Занятие же историей науки обьявили неактуальним, позтому били закрити соответ- 
ствующие институтн, специальнне кафедри в Москве и Ленинграде” ( Соколинский Е. К. 
Ю. А. Меженко: Библиограф на ветрах истории. - С. 190-191). 
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Ярославу Дашкевичу після повернення разом з матір’ю до Львова до¬ 
водиться заново влаштовувати життя, шукати сяке-таке помешкання, роботу 
Повернутися до свого попереднього помешкання на Пісковій, 5 неможли¬ 
во - після арешту колишніх власників там поселили чужих людей, отож 
доводиться винайняти одну кімнату з кухнею у невеличкому будиночку без 
вигод на Кривчицях, на вул. Козацькій, 11а, який стає прихистком для матері 
і сина на багато років. 

Два роки безробіття зовсім не сприяють спілкуванню. Тому наступна його 
картка до Меженка - привітання з Новим 1957 роком - написана майже через 
півроку, а перший “справжній” лист - 18 липня 1957 р. З нього дізнаємося, 
що Ярославові Дашкевичу вдалося влаштуватися на роботу за договором 
в Інституті суспільних наук Академії наук для складання археографічного 
збірника (3 історії революційного руху у Львові 1917-1939: Документи і ма¬ 
теріали. - Львів, 1957) та бібліографії прогресивної західноукраїнської преси 
за той же період. Про матір повідомляє, що вона на пенсії та, незважаючи на 
все пережите, - держиться добре. 

Меженко відповідає ве лик им листом 31 липн я 1957 р., зі сподіванням від¬ 
новити “давній контакт і листування, так трагічно перервані”. Він ідеалістично 
сподівається, що молодому вченому таки вдасться закінчити свою цінну й 
вельми потрібну роботу над словником псевдонімів. “Матеріали Ваші, оскільки 
я знаю, не загинули, і це мене дуже тішить” 71 . На жаль, так не сталося. 

Про себе Меженко повідомляє, що хоч і на пенсії (з 1950 р.), але працює 
за договорами і для Ленінграда, і для Києва - використовує зібрані протягом 
багатьох років матеріали до історії українського театру (про Старицького 
і Саксаганського). Пише, що вже надруковано його роботу про Кропив- 
ницького, а незабаром має вийти к ни жечка про Л. П. Ліницьку. Отримавши 
цю книжку, Дашкевич з жалем зауважує: “Прочитав з великою увагою - і 
одночасно пожалів усі ці роки, в які Вам не було можливості працювати в 
бажаному та улюбленому напрямку. Дуже і дуже велика шкода!” 72 . В умовах 
радянської сірятини марнувався справжній науковий потенціал і багатолітній 
досвід вчених. Нарешті 20 грудня 1957 р. Дашкевич повідомляє про себе, що 
працює в інституті бібліографом, думає про кандидатські іспити, захист ди¬ 
сертації: “Правда, це не так просто в сучасну пору монополізації тематики та 
різноманітних інших перешкод. Все-таки, думаю, енергії в мене вистачить, 
щоб все це перебороти” 73 . 

Наприкінці 1957 р. Меженко дякує за надісланий Дашкевичем “Бі¬ 
бліографічний покажчик комуністичної та прогресивної преси Львова 


71 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка від 31 липня 1957 р. [Ле¬ 
нінград]. Насправді ані один, ані другий ще не здогадуються, що робочу картотеку, 
яка зберігалась у Львівській бібліотеці, по-піратськи використав для свого словника 
О. І. Дей. 

72 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 108-109 (лист Я. Дашкевича від 11 лютого 
1958 р. [Львів]). 

73 Там само. - Арк. 105 (лист Я. Дашкевича від 20 грудня 1957 р. [Львів]). 


208 



Між Києвом і Львовом: листування Юрія Меженка з Ярославом Дашкевичем (1945-1969) 


(1918-1939 рр.)” 74 і високо її оцінює: “Дуже добра бібліографія! Це для мене 
найкращий новорічний гостинець” 75 . 

А відразу потому 26 січня 1958 р. Дашкевич повідомляє про свої дальші 
бібліографічні зацікавлення: “У «Вітчизні» за минулий рік (№ 9), між інши¬ 
ми, надрукована моя рецензія на один археографічний збірник, виданий у 
Львові 76 . Рецензія трохи напсувала крові деяким моїм «друзям», дехто бачив 
особливу мою злобність в тому, що удари впали на видання саме Бібліотеки 
АН - з якою в мене, очевидно, особливо добрих відносин немає і зараз” 77 . 
Йдеться тут про те, що упорядником збірника була зав. відділу рукописів 
Львівської бібліотеки АН УРСР Таїса Козачук, яка в січні 1950 р. виголо¬ 
шувала звинувачення проти заарештованого Я. Дашкевича. 

Праця “Прогресивна преса Західної України 1919-1939 рр.” послужила 
приводом для знайомства Я. Дашкевича з бібліографом Федором Кузьмичем 
Сараною 78 , який обіцяв допомогти з виданням довідника і розповів про пер¬ 
спективи повернення Меженка в Україну для роботи в очолюваній Миколою 
Бажаном редакції Української радянської енциклопедії. Саме Сарана - на дум¬ 
ку Меженка кінця 1950-х рр., “прекрасна людина, з ясною головою і добрий 
знавець бібліографії” 79 , - був реальним організатором переїзду Меженка. 

Та реалізувати цей план вдалося щойно за два роки - в Києві не було 
відповідного помешкання, та й стан здоров’я Меженка не сприяв цьому. 
Підводних каменів у справі переїзду Меженка до Києва було чимало, і він 
це усвідомлював. Та й перші томи УРЕ оцінював досить критично. Зокрема, 
на його думку, в енциклопедії треба було збільшити українську персоналію. 


74 Опубл.: З історії революційного руху у Львові, 1917-1939: Документи і матері¬ 
али. - Львів, 1957. - С. 721-739. 

75 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка від 28 грудня 1957 р., Ленін¬ 
град. 

76 Дав.: Дашкевич Я. Сумліїшіше опрацьовувати історичні документи [Рец. на: Анти- 
фашистский конгресе работников культури во Львове в 1936 г.: Документи и материалн / 
Под. ред. П. С. Козланюка; сост. Т. Е. Козачук. - Львов, 1956. - 118 [4] с.] // Вітчизна. - К., 
1957.-№ 9.-С. 217-219. 

77 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 106-107 (лист Я. Дашкевича від 26 січня 
1958 р. [Львів]). 

78 Сарана Федір Кузьмич (1921-1995)- український бібліограф і літературознавець. 
Автор шевченкознавчих бібліографічних покажчиків і розвідок. Член КПРС з 1951 р. У 
1963 р. разом з І. Л. Бутичем, Я. Р. Дашкевичем та ін. упорядкував збірник: Тарас Шев¬ 
ченко: Документи і матеріали (1814-1963). -К, 1963. - 566 с. У 1980 р. - лауреат Держав¬ 
ної премії УРСР (разом ще з чотирма дослідниками) за “Шевченківський словник” у двох 
томах. Ф. Сарана працював у редакціях УРЕ та УЛЕ. Людина, близька до Ю. Меженка, 
допомагав йому в час, коли Меженко був консультантом УРЕ, а згодом опікувався ним 
аж до смерті. Він також успадкував бібліотеку й частину збірок Меженка. Архів Ф. К. Са¬ 
рани зберігається частково в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ, частково в 
Центральному державному архіві-музеї літератури і мистецтва в Києві. Про його доробок 
див.: Федір Кузьмич Сарана: Біобібліографічний покажчик. - К, 1993. - 26 с. 

79 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка від 26 вересня 1958 р., Ле¬ 
нінград. 
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Дашкевич висловлює і свої зауваги: добре, що й у Росії б’ють УРЕ за замало 
український характер, у персоналіях також багато “приблизних відомостей”. 
Очевидно, якби авторський колектив був підібраний краще, багато дат можна 
було б уточнити. 

Дні Дашкевича у Львові минають тим часом в архівах та бібліотеках; він 
завершує бібліографічну тему “Історія Західної України: Бібліографічний 
покажчик радянської літератури 1939-1957 рр.” 80 . Видання так і не вийшло 
друком - пролежавши якийсь час у видавництві Академії наук, випало з плану, 
а “Держполітвидав” також не зібрався надрукувати довідник “Прогресивна 
преса Західної України 1919-1939 рр.”. Дуже важко було працювати, коли 
на кожному кроці поставали невидимі, але такі зрозумілі ідеологічні пере¬ 
шкоди. Очевидно, що прізвище політично неблагонадійного автора було 
визначальним. 

Тоді ж виринає перша тема кандидатської роботи “Розвиток західно¬ 
української літературної критики 1919-1939 рр.” (явно нереальної в умовах 
радянської дійсності), та вже 1959 р. з’являється нова, “екзотична” тема, 
яка стане любов’ю всього життя вченого - історія вірменських колоній в 
Україні. 

Бібліографічні теми цікавлять обох учених, зокрема, виникає цікава ідея 
удвох зробити покажчик до редагованого Іваном Франком журналу “Житє і 
Слово”. Ця тема з ентузіазмом, таким рідкісним для листів Меженка цього 
періоду, обговорюється в листах за березень 1958 - грудень 1961 рр. Зокре¬ 
ма, 31 березня 1958 р. Меженко розповідає про виникнення в нього ідеї: 
шукаючи потрібного місця у журналі, подумав, чи не зробити для нього 
доброго покажчика, в якому розкрити зміст за всі 4 роки. Але порозкривати 
по можливості не лише псевдоніми та криптоніми, а й навіть анонімні стат¬ 
ті. За розкриття справжніх імен авторів на базі доступних йому львівських 
архівів запропонував узятися Дашкевичу як фахівцю від псевдонімів. Сам 
він збирався розписати зміст журналу на картки й упорядкувати покажчик. 
У грудні 1958 р. львівський вчений посилає до Ленінграда результати своїх 
розшуків та повідомляє, що обставини тривалої праці над покажчиком були 
зумовлені частковою пропажею картотеки псевдонімів, що зберігалася у 
львівській бібліотеці, та ідеологічними чистками. 

Копітка праця завершилась у середині січня 1959 р. укладанням доклад¬ 
ного систематичного покажчика змісту. Я. Дашкевич написав невелику вступ¬ 
ну статтю, яка Меженкові сподобалась. Він певен, що надрукувати покажчик 
у “Радянському літературознавстві” буде досить легко, тому звертається 
до київської редакції журналу, зазначаючи, що склав його у співавторстві з 
Дашкевичем. Перший лист датовано 27 березня 1959 р., потім було ще кілька. 
Довгождана відповідь від 18 квітня 1959 р. принесла відмову: роботу врешті- 
решт повернули через надто великий обсяг. 


80 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 122-123зв. (лист Я. Дашкевича від 18 
вересня 1958 р., Львів). 
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У грудні 1961 р., уже перебравшись до Києва, Меженко, за порадою 
Дашкевича, пропонує роботу до львівського збірника статей і матеріалів “Іван 
Франко”, проте й редактор збірника Олексій Мороз бібліографією Франкового 
журналу не зацікавився. Дослідниця біобібліографії Меженка Н. Стрішенець 
пише: “Надрукувати свою працю літньому вже бібліографові так ніде і не 
вдалося.... Шкода, що ретельно виписані нерівним почерком старого вченого 
сторінки покажчика так і лишились архівним матеріалом” 81 . Єдине, в чому 
вона помиляється, - це почерк, - як виникає з листа, переписував рукопис 
не сам учений, а його дружина О. Готт: “Рукопис покажчика, на мою думку, 
досить чіткий (писала його Ольга Олександрівна), і я гадаю, що друкарка не 
матиме з ним багато мороки” 82 . 

Хвороба Паркінсона прогресує. Ще в Ленінграді Меженка почали 
інтенсивно лікувати. Дашкевич постійно цікавився станом його здоров’я, 
виявляючи при цьому професійні медичні знання. Меженко втішав себе 
бодай тим, що не втратив працездатності, але працює поволі й далеко не так 
продуктивно, як раніше. Ставлення до своєї недуги мав дуже тверезе й фі¬ 
лософське: “Це неминуче, і доводиться терпіти, аж поки настане очікуваний 
природний кінець” 83 . 

У червні 1959 р. нарешті відбулася зустріч учених після багатьох років. 
Дашкевич по свіжих слідах ділиться своїми враженнями від неї, - він тішився 
тим, що зустрів по-старому живого, гострого в думках і висловлюваннях Юрія 
Олексійовича. А добрі умови для праці та творчості, якби такі були в Києві, 
могли б дати літньому вченому нові сили та бадьорість. Та й сам Меженко 
покладав великі сподівання на те, що в Києві йому стане краще - він мав 
намір хоч би останні роки від дати українській бібліографії, для якої зробив 
значно менше, ніж хотів - і то не завжди зі своєї вини. 

1960-ті роки 

Устоялася думка, що на тлі репресивних сталінських 1950-х і застійно- 
репресивних 1970-х рр. 1960-ті рр. були роками “відлиги” та “українізації”. 
У 1960-х рр. прийшло в літературу й культуру нове т. зв. “шістдесятницьке” 
поколі нн я письменників і митців. Та цікаво простежити, як виглядає на ма¬ 
теріалах листування життя українського наукового середовища на прикладі 
двох вчених - літнього й змученого недугою Меженка та сповненого нероз- 
траченої енергії, хоч і з підірваним таборами здоров’ям, Дашкевича. 

У березні 1959 р. з’являються нові суспільні настрої, зумовлені цілою 
низкою подій, які докладно описує львівський адресат: київські “поді'ї” по¬ 
чалися з Інституту мовознавства. Молодший науковий співробітник М. Мат- 
вієнко виступила у “Вітчизні” із статтею, в якій критично показувала місце і 


81 Стрішенець Н. В. Бібліографічна спадщина Юрія Меженка. - С. 87. 

82 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка від 25 лютого 1959 р., Ле¬ 
нінград. 

83 Там само. - Лист Ю. Меженка від 10 січня 1959 р., Ленінград. 
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роль української мови в сучасному суспільстві в Україні. Вона згадувала про 
нехтування рідною мовою, заміну її “третьою” мовою, про те, що українську 
мову прогнали із сім’ї, що її не розвивають, що це суперечить принципам 
ленінської національної політики і т. п. Цей виступ засудили, бо автор нібито 
використовувала “поодинокі нехарактерні факти” і “робила недоречні ви¬ 
сновки про, буцімто, переслідування” української мови та культури. Прояви 
“ревізіонізму” помітні були в Інституті літератури (спроби О. Бабишкіна 
реабілітувати М. Грушевського), в Інституті філософії (Дишлевий, Кінько), 
серед письменників (у Львові, наприклад, поет Д. Павличко випустив збірку 
віршів “Правда кличе!”, в якій допустив декілька грубих антирадянських ви¬ 
падів - наприклад, що “Торквемада помер, а тюрма осталась”, проклинаючи 
тих, які забувають рідну мову). “Очевидно, всі ці прояви чужої нам ідеології 
знайшли принципіальний відпір і були засуджені нашою громадськістю. 
Правда, у Львові піднесли вимогу про необхідність боротьби з великодер¬ 
жавним шовінізмом - це в зв’язку з тим, що були спроби політичної реабілі¬ 
тації старого і нового галицького “москвофільства”. Дебати в зв’язку з цим 
питанням ще відбуваються. - Передбачається, що буде постанова ЦК КПУ з 
ідеологічних питань, яка, хоча й не в різкій формі, торкатиметься таких не¬ 
своєчасних (щонайменше) проявів. Хочу підкреслити, що жодні заходи від¬ 
носно осіб, які проявляли неправильні тенденції, не вживалися та не будуть 
вживатися - очевидно, вони розуміють свої помилки і їм дані всі можливості 
для того, щоб їх виправити” 84 . Цікавий стиль цього листа - відверто іронічний 
і подекуди саркастичний. 

Я. Дашкевич відверто висловлюється на різні пекучі теми: “Справді, Іс¬ 
торична б[ібліоте]ка УРСР взялася за складання «Бібліографії] бібліографій] 
історії України». Кац - це дама відомої національності та солідної ваги (на 
жаль, тільки фізичної, а не бібліографічної); в минулому році вона надрукувала 
оглядову статтю з бібліографії] бібліографій] історії України в «Українському] 
історичному журналі». До цієї роботи підключився інститут історії АН УРСР. 
Вони склали перший варіант бібліографії] бібліографій], що охоплює укра¬ 
їнські та російські бібліографії бібліографій з історії України. Список доволі 
примітивний, багато пропусків (не тільки цензурного характеру), єдина надія 
на Федора Пилиповича [Максименка], що повинен редагувати цю роботу” 85 . 

Сталися й серйозніші події в історичній науці: “Остання київська нови¬ 
на - це обвинувачення історика Ф. Шевченка, що мав захищати докторську 
дисертацію про зв’язки України з Росією в пол. XVII ст., в переспівуванні 
відомих теорій Грушевського. Обвинувачення висунуто дуже гостро - й 
тепер по всіх установах суспільних] наук (з вузами включно) проходить 
обговорення праці Шевченка. Проходить бурхливо, бо є і прихильники, і 
вороги зроблених закидів” 86 . На щастя, Ф. Шевченкові з трудом вдалося 


84 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 148-149зв. (лист Я. Дашкевича від 4 бе¬ 
резня 1959 р.). 

85 Там само. - Арк. 181-183 (листЯ. Дашкевича від 13 грудня 1959 р., [Львів]). 

86 Там само. - Арк. 201-202зв. (лист Я. Дашкевича від 14 червня 1960 р., [Львів]). 
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відбитися: “Після чотирьохденного (кіс!) обговорення мнимої крамоли в 
праці Ф. Шевченка йому вдалося доказати, що він має рацію - і всі злобні 
обвинувачення відпали. Виявилося, що це тільки ще один зовнішній прояв 
різних інтриг на особистому ґрунті, які, зрештою, процвітають у всіх акаде¬ 
мічних установах” 87 . 

Про трагічну київську подію - пожежу Київської публічної бібліотеки АН 
УРСР 24—26 травня 1964 р., організовану КДБ, під час якої згоріло близько 
500 тисяч томів у від ділі “україніки”, серед них багато книжок з автографами 
українських діячів 88 , - Меженко пише лаконічно: “Непоправне нещастя з 
Бібліотекою. Ви напевно вже знаєте про пожежу” 89 . 

У листах нерідко трапляються згадки про спільних знайомих - Миколу 
Бажана, Стефанію Ґебус-Баранецьку, Павла Гнипа, Марію Деркач, Федора 
Максименка, Ярославу Музику, Федора Сарану, Стефана Таранушенка, Фе¬ 
дора Шевченка, Миколу Пірата, Івана Крип’якевича та інших. 

У 1960 р. на запрошення Головної редакційної колегії Української радян¬ 
ської енциклопедії Меженко таки обіймає посаду завідувача її бібліографічної 
редакції в Києві. До Києва він приїхав у серпні й відразу ж повідомляє свою 
нову адресу: “Я вже киянин, і моя стала адреса: Київ, 28, Велика Китаївська, 
103, відомчий будинок Фіз[ико]-хім[ічного] інституту, помешкання] 45” 90 .1 
хоча у новому помешканні тісно книжкам, робота кабінетна вдома, а 1-2 рази 
на тиждень вченого возять службовою машиною до головної редакції, - його 
справді енциклопедичні знання та досвід сприяють піднесенню наукового рів¬ 
ня УРЕ, збагачуючи тексти бібліографічними матеріалами, загальна кількість 
яких у 17 томах налічує понад ЗО тис. назв. На жаль, стан здоров’я дозволяє 
літньому вченому пропрацювати в редакції УРЕ лише два роки. 

У березні 1965 р., коментуючи статтю в журналі “Радянське літерату¬ 
рознавство”, де йшлося про діяльність створеного ним у 1920-ті рр. УНІКУ, 
Меженко дуже тверезо оцінює ситуацію 1960-х рр. Після появи в журналі 
“Радянська культура” статті Каганова про проблеми книгознавства він вва¬ 
жає, що настав слушний час порозмовляти про українське книгознавство в 
цілому: “Мені кортить вплутатися в цю «дискусію», та я все ж утримаюся, 
бо знову почнуть казати про «збочення» та «ухили», що їх мені не раз зга¬ 
дували, та й Каганов не забув за них згадати. Виходить - мене амністовано, 
а я вважаю, що мене мають реабілітувати. Отже, я залишуся осторонь” 91 . 
Це висловлювання дуже символічне. З нього ще не зняли ідеологічного 
тавра про націоналістичні “збочення” та “ухили”, хоч і дещо пом’якшили 
негативні оцінки. 


87 Там само. - Арк. 203-204 (лист Я. Дашкевича від 21 червня 1960 р., Львів). 

88 Детальніше про це див.: Білокінь С. І. На зламах епохи: Спогади історика. - Біла 
Церква, 2005. - С. 135-142. 

89 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка від 27 травня 1964 р., Київ. 

90 Там само. - Лист Ю. Меженка від 17 серпня 1960 р., Київ. 

91 Там само. - Лист Ю. Меженка від 11 березня 1965 р., Київ. 
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І, звичайно, майже в кожному листі йдеться про збирання знаменитої 
меженківської колекції шевченкіани, яку він започаткував ще 1911 р. Ця тема 
наскрізно пов’язує листування першого періоду - від 1945 р. до 1949 р., та 
другого - від 1956 р. до 1969 р. 92 . 

Долаючи хвороби, в тому числі різке погіршення зору, тяжкі переживан¬ 
ня, пов’язані з утратою в березні 1961 р. дружини і вірного друга - Ольги 
Олександрівни Готт, Меженко закінчував підготовку до друку бібліографії 
творів Т. Г. Шевченка 93 . 

Підготований до друку покажчик видань творів Т. Г. Шевченка 1840- 
1960 рр. зберігся в архіві Ю. О. Меженка і є ще одним свідченням того, що 
енциклопедичні знання Меженка в галузі шевченкознавства, бібліографічні 
праці, унікальна колекція - лишалися майже невикористаними. 

Збирання колекції шевченкіани є однією з постійних тем листування. 
Невеличке помешкання на вул. Великій Китаївській не могло вмістити біб¬ 
ліотеки і збірок - довелося потроху розпродувати колекції. Проте на своє 
давнє захоплення - “Кобзарі” - він не шкодував ніяких коштів і зусиль та ще 
збирав портрети бібліографів. 

Шевченкіана Меженка налічує понад 15 тис. одиниць зберігання: ви¬ 
дань творів Тараса Шевченка, праць про нього і його творчість, пам’яток 
народного і прикладного мистецтва, рукописних документів та іншого і не 
має собі рівних у світі. З нагоди свого 70-річчя Меженко здійснив рідкісний 
патріотичний вчинок, подарувавши у 1962 р. цю безцінну збірку Інститутові 
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України із заповітом повної її публікації. 
Цей заповіт не виконаний і донині. 

І все-таки в 1960-ті рр. вдається зробити чимало. Щоб домогтися захис¬ 
ту дисертації, Ярослав Дашкевич ставить дирекцію Інституту суспільних 
наук перед складним вибором: “Подав я своїй дирекції до вибору дві теми 
«Підпільна комуністична преса Західної України 1921-1939 рр.» та «Історіо¬ 
графія вірменських колоній на Україні». Перша тема була визнана “надто 
актуальною” як для мене (цю тему я вже міг би захищати, тому що в мене 
вистачає друкованого матеріалу). Друга - мало актуальною, хоча в мене є 
дуже позитивні відзиви з Вірменії, де беруться вже друкувати частину цієї 
праці. - Очевидно, справа в тому, що моя особа мало актуальна.. .” 94 . 

Уже 1962 р. в Єревані виходить у світ перше монографічне дослідження 
Я. Р. Дашкевича “Армянские колонии на Украяне в источниках и литературе 
ХУ-ХІХ веков (Историографический очерк)”. У листопаді того самого року 
вдалося провести Другу наукову сесію, присвячену історичним зв’язкам і 


92 Про це докладніше див. у нашій передмові до збірника: Листування Юрія Меженка 
з Ярославом Дашкевичем (1945-1969 рр.) / Упор. Р. Дзюбан, Г. Сварник. - Львів, 2009. 

93 Про це див.: Стрішенець Н. В. Бібліографічна спадщина Юрія Меженка. - 
144 с. 

94 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 218-219зв. (лист Я. Дашкевича від 25 
листопада 1960 р. [Львів]). 
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братерській дружбі українського та вірменського народів, на якій Я. Даш- 
кевич виголосив доповідь “Внесок української історіографії в дослідження 
вірменських колоній на Україні”. 

15 березня 1963 р. в Інституті історії Академії наук Вірменської РСР у 
Єревані тріумфально відбувся захист кандидатської дисертації “Вірменські 
колонії на Україні в джерелах та літературі ХУ-ХІХ ст.”. Та, незважаючи на 
блискучий захист, якому намагалися перешкодити партійні чинники найвищо¬ 
го рівня з Києва, становище молодого вченого у Львові тільки погіршилося: 
“Перспектива добровільної еміграції до Вірменії мені ніяк не усміхається, 
хоча й вірмени обіцяють скласти всі умови, потрібні для плодотворної пра¬ 
ці - зрозуміло, в галузі вірменознавства” 95 . Тим часом у Львові знову було 
завдано удару по академічних наукових інституціях, знижуючи їх статус: 
15 квітня було підписано ухвалу ЦК КПРС та РМ СРСР про передачу Інсти¬ 
туту суспільних наук Львівському держуніверситетові, що, по суті, означало 
його ліквідацію. Бібліотека та 2 музеї (етнографічний і природничий) були 
передані Міністерству культури. 

15 червня 1963 р. Дашкевичеві було присвоєно вчений ступінь кандидата 
історичних наук. Здавалося б, мали з’явитися нові перспективи для наукової 
роботи. Мати, Олена Степанів, ще встигає порадіти успіхам сина. Та 11 лип¬ 
ня 1963 р. невиліковна хвороба, набута в таборах, після тяжких страждань 
зводить її зі світу. Єдиний син важко переживає втрату найближчої людини: 
“Похорон мами відбувся 13 липня на Личаківському кладовищі. Як на наші 
часи, було чимало людей, близько 500; було 13 вінків від рідних і друзів. Ні 
промов на могилі, ні некрологів у пресі, очевидно, не було... Некролог пе¬ 
редавало лише вашингтонське радіо. Ось так все скінчилося. І ніщо не може 
вивести мене з безмежного смутку”, - пише він згодом Меженкові, який 
добре знав Олену Степанів ще з 1940-х рр. Зберігся любительський фільм із 
похорону Олени Степанів на Личаківському цвинтарі у Львові. 

Незабаром починаються клопоти і з помешканням на Козацькій, 11а: 
після довгих намагань ЖЕК насильно підселяє до будиночка особу, покликану 
стежити за дисидентом. ЗО березня 1964 р. в помешканні розбили ломами 
двоє дверей і силою захопили одну кімнату. Прокуратура місяць розбирала 
цю справу, а таки не могла вир іш ити, чи мало місце порушення радянських 
законів, чи ні... 

5 серпня 1964 р. з Тустановичів - села, де народився його батько Роман 
Дашкевич і був парохом його дід Іван Дашкевич, Ярослав Романович пише 
про те, що, підліковуючи цілющою джерельною водою свою печінку, він 
планує подальші подорожі, в тому числі - у гості до Меженка. У кінці 1964 р. 
він здійснює відрядження до Москви, де працює три тижні в бібліотеках і 
архівах. Там навіть намагається домовитись про публікацію спогадів Меженка 
про УНІК: “Говорив я в Москві з М. І. Сахаровим, заступником] гол[овного] 


95 Там само. - Арк. 276 (лист Я. Дашкевича від 2 травня 1963 р., Львів). 
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ред[актора] збірників «К ни га». Він просив передати Вам найкращі поздо¬ 
ровлення. До речі, «Книга» з великою охотою надрукувала б Ваші спогади 
про УНІК і «Бібліологічні вісті»” 96 . 

У січні 1965 р. Дашкевича не пропустили на посаду старшого наукового 
співробітника інституту, хоча на той час учений мав понад 100 друкованих 
праць. У зв’язку з цим він знову висловлює гірку думку, чи є після цього сенс 
сидіти у Львові і взагалі в Україні. 

Погані передчуття його, на жаль, не підводять. 2 серпня 1965 р. Дашке- 
вичеві за “грубе порушення правил пересилки рукописів за кордон” оголо¬ 
шено сувору догану М. Максимовичем, ректором Львівського державного 
університету ім. І. Франка, у складі якого перебував тоді Інститут суспільних 
наук. Це було підготовкою до звільнення. “Цькування мене в інституті про¬ 
довжується. Вже більше як два місяці майже кожного тижня директорська 
верхівка зволить згадувати мене в різному контексті - не кажучи про те, що 
періодично повторюються погрози звільнити мене з праці” 97 . Думка пере¬ 
їхати до Вірменії ставала вже цілком реальною - ця еміграція не відірвала б 
ученого від українських справ, а дала б можливість працювати більш плодо¬ 
творно. Київ не захоплював - з точки зору умов праці це було щось таке, як 
“міняти шило на швайку”. 

Про обшук вдома у вченого 15 листопада 1965 р. згадки в листах не¬ 
має 98 . Натомість є опис судового процесу Дашкевича у справі про плагіат 
матеріалів до “Словника псевдонімів”, над яким учений до свого арешту 
працював у ЛБ АН УРСР 1946-1948 рр. Як свідчить лист від 17 грудня 
1958 р., робоча картотека псевдонімів збереглася не повністю. Згодом ви¬ 
явилося, що картотеку, без зазначення автора, використав при підготовці 
словника псевдонімів О. Дей - “носій передових ідей”. Оскільки тема 
була плановою роботою академічної інституції, це дало змогу справжньо¬ 
му авторові спробувати довести свою правоту в суді. Рішення винесли за 
телефонним дзвінком відповідних органів, які не могли допустити, щоб 
комуніст програв суд дисидентові. 

Отож 21 травня 1966 р. Дашкевич з гумором пише Меженкові про судо¬ 
вий процес, який засідав два дні, розглядаючи справу: “Один день до другого 
були по відношенні до себе під 180°. Першого дня закон був на мому боці - 
наступного дня чомусь відповідні законодавчі акти перестали діяти на мій 
захист. Думаю, що в цьому немає нічого дивного в нашу добу розвиненого 
телефонного зв’язку. 6 червня справа розглядатиметься в наступній судовій 
інстанції обласного рангу. Не думаю, щоб результати були інші, але все ж таки 
цікаво послухати, коли моя вельмишановна дирекція доводить, що в мене 


96 Там само. - Арк. 305 (лист Я. Дашкевича від 22 грудня 1964 р., Москва). 

97 Там само. - Арк. 310 (лист Я. Дашкевича від 19 березня 1965 р., Львів). 

98 Обшук провів ст. слідчий КДБ м-р Виноградов; вилучено архівні нотатки і нотатки 
з історії літератури, 101 фотоплівку, 37 течок з листами, вірші В. Симоненка та уривки з 
його щоденника. Про це див.: Ярослав Дашкевич: Біобібліографічний покажчик / Укладач 
М. Кривенко. - Львів, 2006. - С. 18. 
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немає кваліфікацій навіть на лаборанта” 99 . Видавництво “Наукова думка” 
теж не зважило на відчайдушні протести вчорашнього в’язня, отож словник 
псевдонімів так і увійшов до історії української літератури під фальшивим 
прізвищем 100 . 

А ще перед тим, 22 квітня 1966 р., Ярослава Дашкевича звільнили з 
роботи за вказівками КДБ, формально “у зв’язку із скороченням посади 
бібліографа” відділу історії України Інституту суспільних наук АН УРСР. 
Усе це не могло не відбитися на здоров’ї вченого - він на довший час ви¬ 
їжджає зі Львова. Лист із Закарпаття свідчить про повернення до рівноваги 
духу. За чотири місяці він чимало зробив у галузі наукових досліджень - і 
цей позитивний баланс цілком його задовольняє. Роки безробіття завжди 
були для Ярослава Романовича роками плідної наукової праці, коли нічого не 
відволікало від історичних досліджень, бібліографічних праць, вірменістики 
та краєзнавства. 

1967 р. йому вдалося влаштуватися науковим співробітником відділу 
етнографії Державного музею етнографії та художнього промислу АН УРСР: 
“Від вчорашнього дня працюю я науковим співробітником Музею етнографії 
та художнього промислу. В цей спосіб закінчилося моє більше як півторарічне 
вимушене безробіття. Праця в музеї не дуже мені «по душі», але треба було 
десь заче пи тися. Побачимо, що вийде далі” 101 . 

1 грудня 1969 р. Я. Р. Дашкевич призначений старшим науковим співро¬ 
бітником, в. о. завідувача від ділу етнографії Музею етнографії та художнього 
промислу АН УРСР у Львові 102 . 


Листування 1966-1969 рр. обмежується до коротких привітань з нагоди 
Нового року, Першотравня та Жовтневих свят, окремих повідомлень про 
шевченкіану, а частіше - про стан здоров’я. Так, у жовтні 1967 р. Меженко 
пише з відчаєм: “Щодо мене, то зміни зі мною можуть стати тільки на гірше. 
Зараз прискореним темпом прогресує катаракта. Газет вже не можу читати, а 
пишу помацки. Повна сліпота лякає мене найбільше. Невже опинюся в стані 
повної безпомочі?” 103 . Від 1961 р. Меженкові, хвороба якого швидко насту¬ 
пала, допомагала третя дружина - Катерина Ієронімівна Скокан, бібліограф 
Центральної наукової бібліотеки АН УРСР. 

99 ІЛ. ВРФТ. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 325-326 (лист Я. Дашкевича від 21 травня 

1966 р.). 

100 Докладніше про справу видання словника псевдонімів див.: Білокінь С. До 
питання про авторство “Словника українських псевдонімів”: Документи і матеріали // 
Марра тшісіі: 36. наук. пр. на пошану Я. Дашкевича з нагоди його 70-річчя. - Львів; К; 
Нью-Йорк, 1996. -С. 837-857. 

101 ІЛ. ВР. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 342 (лист Я. Дашкевича від 24 листопада 

1967 р., Львів). 

102 Ярослав Дашкевич: Біобібліографічний покажчик. - С. 18. 

103 Приватний архів Я. Дашкевича. - Лист Ю. Меженка від 19 жовтня 1967 р., 

Київ. 
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Думки про смерть приходять чимраз частіше: “Пригадуєте, колись Ви 
сказали, що від Паркінсонової хвороби не вмирають. Цим ніби думали вті¬ 
шити мене. А я щиро шкодую, що доводиться так довго кінця чекати” 104 . 
У вересні 1969 р. Меженко ще просить дістати йому в Польщі нові ліки: 
“Цими днями я одержав виписку з журналу «Пшекруй» № 1273, 31 серпня 
1969 р. Там названо нові ліки, що знайдено у Варшаві проти Паркінсонової 
хвороби «8уттеіге1». Якщо я не помиляюся, у Вас у Варшаві є знайомі, і 
вони, мабуть, зможуть дістати ці ліки” 105 . Звичайно ж, Дашкевич негайно від¬ 
гукнувся - як він робив це протягом усього їхнього листування: “Прошу Вас 
не турбуватися - зроблю все, що можливе, для того, щоб ліки якна йш ви дш е 
були у Вас” 106 . Та ці ліки вченому вже не знадобилися... Юрій Олексійо¬ 
вич Іванов-Меженко помер 21 листопада 1969 р., похований на Байковому 
цвинтарі в Києві. Ярослав Дашкевич приїздив на його похорон, щоб віддати 
останню шану цій “великій, приязній Людині, яку так неочікувано зустрів 
на порозі свого життя”. 

Епістолярій є неоціненним джерелом не лише для поглибленого до¬ 
слідження біографій та діяльності авторів листів, він містить чимало нових 
даних про факти, події, невідомі досі обставини виникнення творів, про “ідеї 
та людей” у середовищі наукових бібліотек та інституцій Києва, Львова, 
Ленінграда, Москви, Вірменії, Прибалтики, Туркестану другої половини 
XX ст. Він містить також чимало відомостей про підготовані до друку й не 
видані через різні причини бібліографічні й наукові праці Юрія Меженка та 
Ярослава Дашкевича, дає змогу уявити собі нереалізований в умовах радян¬ 
ської дійсності творчий потенціал обох учених і їхнє активне протистояння 
режимові. 

Галина Сварник (Львів). Між Києвом і Львовом: Листування Юрія Меженка з 
Ярославом Дашкевичем (1945-1969). 

У статті йдеться про взаємне листування між Юрієм Меженком (18 .VI. 1892, Харків - 
21 .XI. 1969, Київ), видатним представником української книгознавчої науки, директором 
Бібліотеки Академії наук УРСР у Києві, та Ярославом Дашкевичем (нар. 13.XII. 1926, 
Львів), співробітником Львівської бібліотеки АН УРСР, згодом відомим українським 
істориком. 

Епістолярні матеріали, які збереглися у Відділі рукописних фондів і текстології 
Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка в Києві та приватному архіві Я. Р. Дашкевича у 
Львові, охоплюють 291 лист за 1945-1949 і 1956-1969 роки (перерва у листуванні була 
зумовлена арештом Я. Р. Дашкевича). У листах ідеться про підготовку та заборону про¬ 
екту репертуару української книги (1798-1916 рр.), бібліографію й життя бібліотечних 
та наукових установ Києва та Львова в післявоєнний період. 

Ключові слова: листування, книгознавство, бібліографія, бібліотеки, репертуар 
української книги. 


104 Там само. - Лист Ю. Меженка від 9 листопада 1967 р., Київ. 

105 Там само. - Лист Ю. Меженка від 15 вересня 1969 р., Київ. 

106 ІЛ ВР. - Архів Ю. Меженка. - Арк. 348-349 (лист Я. Дашкевича від 28 вересня 
1969 р., Львів). 
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Галина Сварньїк (Львов). Между Києвом и Львовом: Переписна Юрия Меженно 
с Ярославом Дашкевичем (1945-1969). 

В статье идет речь о взаимной переписне между Юрием Меженко (18.VIЛ 892, Харь- 
ков - 21 .XI. 1969, Киев), вьідающимся представителем украинской книговедческой науки, 
директором Библиотеки Академии наук УССР в Києве, и Ярославом Дашкевичем (род. 
13.XII. 1926, Львов), сотрудником Львовской библиотеки АН УССР, позже известньїм 
украинским историком. 

Зпистолярньїе материальї, сохранившиеся в Отделе рукописних фондов и тек- 
стологии Института литературьі им. Т. Г. Шевченко в Києве, а также в личном архиве 
Я. Р. Дашкевича во Львове, включают 291 письмо за 1945-1949 и 1956-1969 годи (перерив 
в переписне бьш обусловлен арестом Я. Р. Дашкевича). В письмах идет речь о подготовке 
и запрете проекти создания репертуари украинской книги (1798-1916 гт.), библиографии и 
жизни библиотечннх и научннх учреждений Києва и Львова в послевоенннй период. 

Ключевьіе слова: переписна, книговедение, библиография, библиотеки, репертуар 
украинской книги. 

Наїупа 8уатук (Ьуіу). Всіууссп Куіу апсі Ьуіу: Соггезропсіепсе оІУигіі МегЬепко 
мчіЬ УагоЛау БавЬкеуусЬ (1945-1969). 

ТЬе агіісіе сопсетз ІІіе шиїиаі соттекропсіепсе Ьеідаееп Уигіі МегЬепко (Іипе 18,1892, 
КЬагкіу - ІЧоу. 21,1969, Куіу), ап етіпспі гергевепіаііуе оПЛсгаіпіап Ьоок-ехрегііве гевеагсЬ, 
Бігесіог оі' іЬе Асасіету оі' 8сіепсе8 ЬіЬгагу оі' іЬе Іікг88К іп Куіу, апсі Уаговіау ОавІїксуусН 
(Ьот Осе. 13, 1926, Ьуіу), оп віаіТ аі іЬе Ьуіу ЬіЬгагу оі' іЬе Асасіету о і' 8сіепсе8 о і’ ІІіе 
Цкг88К, апсі аІ80 а Іатоив Цкгаіпіап Ьівіогіап. 

ТЬе ерІ8іо1агу таІегіаІ8 ууЬісЬ аге 8Іогес1 іп іНс Церагітепі оі'Мапиасгірів апсі Техіо1о§у 
оі іЬе Т. Н. 8ЬеусЬепко Іпвіііиіе оі' Ьііегаїигс іп Куіу апсі іп іЬе ргіуаїс агсЬіуаІ соїіесііоп 
оІРгоЬ Уаго8Іау ЦайНкеуусІї іп Ьуіу, іпсіисіс 291 Іеііегв Дот 1945 Іо 1949 апсі Дот 1956 
Іо 1969 (іЬе Ьгеак іп іНс соттекропсіепсе \уа8 сіие іо іЬе аггезі оІ'УаговІау ЦавІїкеуусЬ). ТЬе 
виЬіссІ оі іЬе соттекропсіспсе сіуусіів ироп іЬе ргерагаііоп апсі ргоЬіЬіііоп оі’ іЬе Яерегіогу 
о/ Цкгаіпіап Воокч ргоіссі (1798-1916), ЬіЬ1іо@гарЬу апсі асііуііу оі НЬгагіе8 апсі гевеагсЬ 
іпвттшоп8 іп Куіу апсі Ьуіу іп іЬе ро8і-\уаг регіосі. 

Кеу ч>огй$: соттевропсіепсе, Ьоок ехрегііве, ЬіЬНоцгарНу, ІіЬгагіев, Яерегіогу оЛЛкгаі- 
піапВоокв. 
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СТОЛИЦЯ ГЕТЬМАНЩИНИ ГЛУХІВ 
ЗА ПЛАНАМИ XVIII СТОЛІТТЯ 


Плани міст, фортець, сільських поселень України ХУІІ-ХУІІІ ст. на¬ 
лежать до комплексних археографічних джерел. На деяких планах поряд із 
відображенням топографічної й містобудівної ситуації, оборонних, культових, 
житлових та інших споруд вміщено позначення дворів та земельних ділянок, 
вказуються імена їхніх власників. 

До таких документів належать 2 плани міста Глухова, що у XVIII ст. було 
столицею Гетьма нщин и (нині районний центр Чернігівської області): 

1) План Глухівської фортеці 1746 р. (зберігається у Російському держав¬ 
ному історичному архіві у Санкт-Петербурзі (далі - РДІА)) 1 ; 

2) План Глухова, без дати, ймовірно, 1765 р. (зберігається у Російському 
державному військово-історичному архіві у Москві (далі - РДВІА)) 2 . Згадані 
плани публікувалися у низці фахових видань як ілюстрації, без докладних 
описів і коментарів 3 . Публікуючи археографічні описи згаданих планів, на¬ 
гадаємо історію міста Глухова. 

Глухів виник на берегах невеликої річки Есмань (впадає в річку Клевань, 
притоку ріки Снов, басейн Десни) на давньому торговому шляху між Захід¬ 
ною та Північно-східною Європою. На території та в околицях нині ш нього 
Глухова археологічними дослідженнями виявлено поселення і пам’ятки доби 
неоліту, бронзи, заліза, скіфської, зарубинецької, черняхівської та інших 
культур, селища слов’ян-сіверян. 

Глухів входив до Новгород-Сіверського князівства Чернігівської землі. 
Місто неодноразово згадується у “Літописі Руському”, зокрема під 1239 р., 
коли після захоплення Чернігова ордами Батия до Глухова був засланий 
чернігівський єпископ Порфирій. Згодом місто входило до Литовської дер¬ 
жави. За володіння Глуховом, розташованим на литовсько-московському 
пограниччі, довго змагалися Московська та Польсько-Литовська держави. 

1 Російський державний історичний архів у Санкт-Петербурзі. - Ф. 1399. - Оп. 1. - 
№ 840 (“План Глуховской крепости с проектом, 1746 году”). 

2 Російський державний військово-історичний архів у Москві. - Ф. 418. - Оп. 1. - 
№ 605 (“План города Глухова”. Без дати, ймовірно, 1765 р.). 

3 ЦапенкоМ. П. Архитектура Левобережной Украиньї ХУІІ-ХУІІІ веков. - М., 1967. - 
С. 55; Вечерський В. Спадщина містобудування України. - К, 2003. - С. 295. 
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За Деулінським перемир’ям 1618 р. Глухів відійшов до Речі Посполитої, 
перебував у складі Сіверського князівства, іменувався Новим Острогом, мав 
магдебурзьке право. 

Після Визвольної війни українського народу під проводом Богдана 
Хмельницького Глухів, за описом 1654 р., був сотенним містом Ніжинського 
полку. В січні 1664 р. місто витримало багатотижневу облогу військ короля 
Яна-Казимира, було зруйноване, згодом відбудоване. 

Московський уряд, проводячи політику знищення автономії Української 
козацької держави та її столиці Чигирина, 1669 р. проголосив у Глухові 
гетьманом Малої Росії Дем’яна Многогрішного, уклав Глухівські статті, що 
визнавали обмежену автономію України у складі Московської держави. На 
резиденцію гетьманів Малої Росії призначено місто Батурин, де згодом розта¬ 
шовувалися резиденції гетьманів Дем’яна Многогрішного (1669-1672), Івана 
Самойловича (1672-1687) та Івана Мазе пи (1687-1708). За часів І. Мазепи 
Глухів став одним із провідних центрів Гетьманщини з виробництва гармат, 
виготовлення пороху, дзвонів, сільськогосподарського реманенту, побутового 
посуду, кахлів тощо. 

Після переходу в розпал Північної війни гетьмана І. Мазепи на бік швед¬ 
ського короля Карла XII та знищення Батурина 5 листопада 1708 р. росій¬ 
ськими військами князя О. Меншикова гетьманську резиденцію за наказом 
царя Петра І перенесено до Глухова, ближче до московського кордону. 

Упродовж 1708-1722 рр. у Глухові розташовувалась резиденція гетьмана 
Івана Скоропадського, а в 1722-1724 рр. - наказного гетьмана Павла Полу¬ 
ботка. Після його загибелі у казематах петербурзької Петропавлівської фор¬ 
теці гетьманство у Малій Росії було скасоване й замінене Малоросійською 
колегією, що розташовувалась у Глухові. 

Гетьманство у Малій Росії було відновлено за імператриці Анни Іоанівни 
1727 р., коли на гетьмана призначено ко лиш нього миргородського полковника 
і наказного гетьмана, сподвижника гетьмана І. Мазепи Данила Апостола. За 
часи свого правління (1727-1734) Д. Апостол провів ряд реформ, спрямова¬ 
них на утвердження автономії Гетьман щи ни у складі Російської імперії. 

По смерті Д. Апостола гетьманство у Малій Росії тривалий час не по¬ 
новлювалося, його замінили Правлінням гетьманського уряду, де верховодили 
російські намісники, а згодом Таємною канцелярією на чолі з фаворитами 
імператриці Біронами. 

Проте прагнення українського суспільства до автономії викорінити не 
вдалося. Гетьманство у Малій Росії було відновлено за правління імператриці 
Єлизавети Петрівни, яка посіла трон після палацового перевороту 1741 р., 
а до кола її фаворитів ввійшли брати Розумовські - Олексій Григорович 
(1709-1771) та Кирило Григорович (1729-1803), які походили із сім’ї коза¬ 
ків Розумів із села Лемеші біля міста Козелець, що було адміністративним 
центром Київського полку 4 . 

4 Про родину Розумовських див . : Васильчиков А. А. Семейство Разумовских. - СПб., 
1880-1894.-Т. 1-5. 
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Під час урочистої подорожі в Україну до Києва імператриці Єлизавети 
Петрівни влітку 1744 р., ініційованої графом Олексієм Розумовським (був 
активним учасником палацового перевороту 1741 р.), козацька старшина на 
шляху кортежу імператриці зверталася до неї з уклінними проханнями про 
відновлення гетьманства у Малій Росії, маючи на думці висунути на посаду 
гетьмана Кирила Розумовського, молодшого брата фаворита імператриці. 

К. Розумовський, користуючись опікою і протегуванням імператриці та 
брата, упродовж 1743-1746 рр. вчився в кращих університетах Європи (зо¬ 
крема, у Кенігсберзі у великого математика академіка Леонарда Ейлера). 

Після повернення до Петербурга К. Розумовський, маючи титул графа, 
був призначений камергером імператриці, президентом Санкт-Петербурзької 
Академії наук, командиром лейб-гвардії Ізмайловського полку, одружений із 
племінницею імператриці князівною Катериною Наришкіною, згодом від¬ 
значений вищими орденами імперії. 

1747 р. видано грамоту імператриці про відновлення гетьманства у Малій 
Росії, а 24 квітня 1750 р. -укази про призначення та “вибори вільними голо¬ 
сами” у Глухові гетьмана Кирила Розумовського. Повний титул гетьмана зго¬ 
дом був таким: “Його ясновельможність, її імператорської величності Малої 
Росії й обох боків Дніпра та військ Запорозьких гетьман, дійсний камергер, 
імператорської Санкт-Петербурзької Академії наук президент, лейб-гвардії 
Ізмайловського полку підполковник і обох російських імператорських орденів 
святих Апостола Андрія та Олександра Невського, а також польського Біло¬ 
го Орла і гольштинського Святої Анни кавалер, Російської імперії граф”. На 
резиденцію гетьмана призначено місто Батурин, проте через його запустіння 
й занедбаність вона залишилась у Глухові. 

1752 р. за поданням К. Розумовського була створена “Експедиція з бу¬ 
дівництва міст Глухова і Батурина”, що займалася будівельними справами 
обох гетьманських столиць. 

Згодом К. Розумовський розпочав реформування адміністративного 
устрою, судочинства, фінансів, торгівлі, війська Гетьманщини. Він підносив 
станові привілеї козацької старшини, що перетворювалася на шляхетство і 
мала урівнятися в правах з російським дворянством, протегував українським 
правникам, літераторам, мистцям, композиторам, співакам. 

Українська козацька старшина, підтримуючи гетьмана, висунула проект 
перетворення Малоросії в автономне утворення у складі Російської імперії 
на зразок герцогства зі спадковою владою роду Розумовських. 

Це викликало рішучий спротив імператриці Катерини II, яка плекала 
плани знищення гетьманства в Україні, “аби сама назва гетьманів зникла, не 
те щоб якусь особу вибирали на цей уряд”. Гетьмана відкликали до Петер¬ 
бурга, а 10 листопада 1764 р. проголошено маніфест імператриці, в якому 
повідомлялося, що К. Розумовський добровільно зрікся гетьманства задля 
“користі народу”. 

Тим же маніфестом поновлено Малоросійську колегію у Глухові, а 
президентом колегії та генерал-губернатором Малоросії призначено цар- 
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ського сановника графа Петра Рум’янцева (згодом генерал-фельдмаршал 
Рум’янцев-Задунайський). До складу Малоросійської колегії були включені 
недавні генеральні старшини гетьманської адміністрації К. Розумовського. 
Ознайомившись із справами, П. Рум’янцев наказав Малоросійській коле¬ 
гії провести Генеральний опис Малоросії, що й було виконано упродовж 
1765-1768 рр. 


План Глухівської фортеці 1746 р. складено за рік до виходу указу імпе¬ 
ратриці Єлизавети Петрівни про відновлення гетьманства у Малій Росії. У 
плані намічено заходи з реконструкції і впорядкування історичного центру 
міста в межах Глухівської фортеці. 

Як свідчить план, на той час місто мало архаїчне розпланування з чис¬ 
ленними звивистими вуличками й провулками, що окреслювали своєрідні 
квартали, щільно забудовані громадськими й приватними дворами, житло¬ 
вими будинками й господарськими спорудами. На плані позначено 5 міських 
воріт (Київські, Московські, Путивльські, Білополівські, Михайлівські), 
вартівні біля воріт, Успенський дівочий монастир, 9 церков (8 мурованих, 1 
дерев’яна), гетьманський двір, військову і гарнізонну канцелярії, муровані 
погреби-скарбниці, торгові ряди, крамниці, інші будівлі. 

В експлікації до плану вказано найменування цих об’єктів, а в окремому 
списку (“Опись”) - перелік ділянок, дворів, споруд, що підлягали знесенню, 
вказано їхніх власників. 

На кресленику та в “Опису” позначені двори бунчукових і значкових то¬ 
варишів, писарів Генеральної військової канцелярії, козаків, козацьких і сол¬ 
датських вдів, міщан, ремісників, офіцерів і солдатів Глухівського гарнізону, 
серед них двори відомих діячів доби Гетьман ттт ини: Костянтина Острозького 
(був “господарем” (управителем) маєтностей гетьманів І. Скоропадського 
та Д. Апостола), Генеральної військової канцелярії судді Федора Лисенка, 
канцеляристів Генеральної військової канцелярії Василя Кулябки, Василя 
Туровського, Якима Максимовича, Максима Ґжибовського, Голяховського, 
Андрія Безбородька, бунчукових товаришів Дем’яна Оболонського, Павла 
Піроцького, Андрія Маркова (Марковича), артилерійського осавула Семена 
Карпеченка (Карпеки), генерала Єфима Рагужинського, коменданта Глухів¬ 
ського гарнізону підполковника Івана Делямура, канцеляриста Міністерської 
канцелярії Василя Васильєва і навіть такої екзотичної особи, як малоросій¬ 
ського ката Кіндрата Брагарника. 

Реалізувати цей план, що передбачав знесення близько 200 дворів, не вда¬ 
лося. Катастрофічна пожежа, що сталася у Глухові 27 травня 1748 р., дощенту 
знищила забудову центральної частини міста. Стихійне лихо чи навмисний 
підпал загальмували реалізацію указів імператриці про обрання К. Розумов¬ 
ського гетьманом Малої Росії. Адже в Глухові не вціліло жодної споруди, 
придатної для розташування апартаментів гетьмана та офіційних установ. 
Погорільцям, зайнятим відбудовою своїх садиб, було не до елекційних уро- 
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чистостей. Тож К. Розумовський ж ив певний час із сім’єю у Петербурзі, а в 
Глухові його доручення виконували козацькі старшини - генеральний суддя 
Федір Лисенко, генеральний підскарбій Михайло Скоропадський, генераль¬ 
ний хорунжий Михайло Ханенко, генеральний обозний Яків Оболонський. 

Невдовзі після пожежі Сенат відрядив із Москви до Глухова архітек¬ 
турного гізеля (учня й помічника архітектора) Івана Мергасова, який склав 
фіксаційний план центральної частини міста, що вигоріла. Планом було пе¬ 
редбачено заходи з перепланування забудови міста на засадах регулярності, 
спрямлення й розширення вулиць, зокрема прокладання прямої широкої 
вулиці від Київських до Московських воріт 5 . 

Відбудова Глухова йшла порівняно швидко, і в середині липня 1751 р. 
К. Розумовський прибув з великим почтом і сім’єю до Глухова, де й відбулися 
пишні елекційні урочистості з нагоди обрання його гетьманом. К. Розумов¬ 
ський жив з родиною у дерев’яному палаці, спорудженому у глухівському 
пригороді Веригіне за зразком палацу Єлизавети Петрівни у селі Перово під 
Москвою. Такий самий палац було збудовано 1744 р. до приїзду імператриці 
у Києві (нині Марийський палац). 


Другий план Глухова, який тут розглядаємо, не датований, складений, 
ймовірно, 1765 р. під час Генерального опису Малоросії 1765-1768 рр. Про 
це свідчить, зокрема, певний схематизм та інвентарний зміст плану, що заві¬ 
зований одним з організаторів перепису обер-квартирмейстером Маґнусом 
фон Ренне. 

План складається з двох аркушів. На верхній половині аркуша подано 
план центральної частини міста в межах фортеці, що перепланована після 
пожежі 1748 р. та щільно забудована громадськими і приватними дворами й 
спорудами. Усі об’єкти пронумеровані. На другій половині аркуша вміщено 
таблицю “Опису”, що включає №№ об’єктів, вказує їхні назви, соціальний 
стан, посаду, ім’я, прізвище власника, характеристики двору чи споруди 
(“новий”, “старий”), тип та матеріал огорож тощо. 

Список є важливим джерелом, що конкретизує, зокрема, розташування 
дворів колишніх посадовців гетьманської адміністрації К. Розумовського 
(серед них є особи, які згадуються в описі до плану Глухова 1746 р.). На 
кресленику під № 151 позначено двір генерального підскарбія Якова Мар¬ 
кевича, під № 87 - двір канцеляриста Земського суду Василя Подольського 
(такі суди започатковано реформами системи судочинства Гетьманщини, 
запровадженими К. Розумовським). Під № 48 бачимо двір козацької вдови 
Марини Толстої, в сім’ї якої 1750 р. народився майбутній великий композитор 
України та Росії Дмитро Бортнянський. 

Плани Глухова, розглянуті у цій статті, несуть важливу інформацію про 
містобудівний та архітектурний устрій гетьманської столиці, склад її меш¬ 
канців. Документи прислужаться дослідникам історії та культури України. 

5 Вечерський В. Спадщина містобудування України. - С. 284-309. 
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Тексти передаються згідно з дипломатичним методом, проставлено роз¬ 
ділові знаки, відокремлено прийменники, збережено титловані слова, окремі 
звороти й літери, характерні для російського та українського правопису 
XVIII ст. Непрочитані слова та літери позначені скороченням [нерозб.]. 

ДОДАТОК 

РДІА. - Ф. 1399. - Оп. 1. - № 840. - План Глухівської фортеці, 1746 р. “План 
Глуховской крепости с проектом, 1746 году”. Завізовано: “Сочинил и свидетель- 
ствовал инженер-прапорщик Йван Меншой Лукомский”. За рамкою: “Копировал 
ученик Федор Шипшин”. 

Проектно-фіксаційний план Глухівської фортеці, передбачав реконструкцію 
земляних укріплень фортеці, знесення дворів, садиб, будівель, споруд, прилеглих 
до укріплень (всередині та зовні фортеці). Нанесено лінії перетину профілів валів і 
ровів (додавалися до плану). 

М.10 саж. в 1 дм [1: 840]. Лінійний масштаб у сажнях (80 саж.). 

Туш, перо, акварель. Позначено орієнтацію. Рельєф показано штриховкою та 
відмивкою. 

На плані та в “Описи” позначено № садиб, дворів, земельних ділянок, що 
підлягали знесенню, вказано соціальний стан, посади, звання, імена та прізвища 
власників. 

Пояснювальні написи (в картуші): 

“Надпись. 

A. Глуховская крепость. 

B. Успенский девичий монастьірь. 

C. В монастьіре соборная церковь Успения Пресвятьія Бдцьі. 

О. В манастьіре трапезная церковь. 

Е. Церковь Чудотворца Николая. 

Е Церковь Святьія мученицьі Анастасии. 

О. Церковь соборная Великомученицьі Варварьі. 

H. Старая соборная церковь Стьія Великомученицьі Варвари. 

I. Церковь Архистратига Михайла. 

К. Церковь за городом Воскресения Господня. 

Ь. Гетманской дом и Войсковая канцелярия. 

M. Глуховская гарнизонная канцелярия. 

N. Каменньїе погреба з денежною казною. 

O. Гетманская кладовая каменная палатка. 

P. При церкви Архистратига Михайла каменньїе ворота, в которьіх и келья. 

С>. Ряди и лавки. 

К. При воротах караульни. 

8. Киевские ворота. 

Т. Путивльские ворота. 

II. Московские ворота. 

V. Белополовские ворота. 

\У. Михайловские ворота. 

2. Гребля. 

X. Острог. 
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У. Гсдрвьі млиньї. 

a. В бастионе пороховьіе погреба. 

b. Вьіходьі и провалиньї на валу. 

c. Вновь проектированньїе в бастионах пороховьіе погреба. 

б. Вновь проектированньїе ворота. 

Г. Вновь как надлежит бьіть вьічерчено, которьіе пороховьіе погреба под литерою 
“ц” назначеньї, оньїе делать в куртинах, а не в бастионах. 

Желтьіми линиями значит проект, учиненньїй инженер-капитан порутчиком 
Менцелиусом, а красними линиями проект значит, как по мнению моєму бьіть над¬ 
лежит, по довольному осмотру и знанню оной Глуховской крепости”. 

Інші написи: “река Іесмань”, “дорога к Києву”, “дорога в Москву”, “дорога в 
Путивль”. 

“Опис” публікується вперше. 

Опись 

всех строєний партикулярним дворам, которьіе по проекту сломать надлежит: 


№ 

Внутри крепости 

1 . 

Дворьі казака Костентина Острожского 

2. 

Огород протопопа Алексея Галяховского 

3. 

Двор Глуховского гарнизона солдата Никанора Сукина 

4. 

Двор Глуховского гарнизона барабанщика Евсии 

5. 

Двор мещанина Беребиля 

6. 

Двор попа Симона Вербицкого 

7. 

Канцелярия Глуховского протопопского правлення 

8. 

Двор ратушного писаря Григория Катимьева 

9. 

Двор мещанина Федора Остроженка 

10. 

Двор малороссийского ката Кондрата Брагарника 

11. 

Двор вдовьі мещанки Авдотьи Волощиховой 

12. 

Двор Войсковой генеральной канцелярии судьи Федора Льісенка 

13. 

Двор мещанина Демьяна Макарова 

14 

Двор господина генерала Ефима Павловича Рагужинского 

15. 

Двор мещанина Дмитрия Кривца 

16. 

Двор малороссийского кухаря Алексея Глухова 

17. 

Двор казака Йвана Лещенка 

18. 

Двор глуховского гарнизонного ротного писаря Йвана Горбацкого 

19. 

Двор великороссийского купца Никифора Баровского 

20. 

Двор Войсковой генеральной канцелярии канцеляриста Василия Кулябки 

21. 

Двор мещанина Григория Александрова 

22. 

Двор Войсковой генеральной канцелярии канцеляриста Василия Туровского 

23. 

Двор [нерозб.] от Войсковой генеральной канцелярии для членов 

24. 

Двор мещанки вдовьі Анисьи Квасьійчки 

25. 

Двор старостві Николая 

26. 

Двор мещанина Йвана Давьіденка 

27. 

Двор Войсковой генеральной канцелярии литаврщика Корнея Довбьіщина 

28. 

Двор мещанина Семена Ткача 
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29. 

Двор мещанина Ильи Кийтицкова 

ЗО. 

Двор Малороссийского артиллерийского писаря Йвана Моугацкого 

31. 

Двор Троицкого попа Аврама Мицовского 

32. 

Двор мещанина Якова Блавацкого 

33. 

Двор мещанина Анисима Городничего 

34. 

Двор мещанина Андрея Левченка 

35. 

Двор городничего Леонтия Карандеенка 

36. 

Двор мещанина Якова Шапошника 

37. 

Двор Петропавловского монастьіря 

38. 

Двор кравецкого цехмистра Леонтия Яковенка 

39. 

Двор Войсковой генеральной канцелярии судового писаря 

40. 

Двор мещанина Йвана Рьіжева 

41. 

Двор Гамалеевского монастьіря 

42. 

Двор казака Андрея Кр[нерозб.]ва 

43. 

Двор кандуктора Романа Яценка 

44. 

Двор мещанина Степана Макушенка 

45. 

Двор мещанки вдовьі Авдотьи Ретички 

46. 

Двор Анастасьевской попадьи Мокиевской 

47. 

Шпиталь оной же церкви Настасьевской 

48. 

Школа церкви Настасьевской 

49. 

Двор Троецкого попа Павла Андреева 

50. 

Двор попа Максима Гриневского 

51. 

Двор мещанина Матфея Шапошникова 

52. 

Двор мещанина Гаврильї Яценка 

53. 

Двор мещанина Алексея Остапенского 

54. 

Двор попа Михайли Гриневского 

55. 

Огород Глуховского гарнизона подполковника и коменданта Йвана 

Делямура 

56. 

Двор мещанина Михайли Герасимова 

57. 

Двор протопопа Алексея Галяховского 


За крепостью по левую сторону Московских ворот 

1 . 

Лавка мещанина Йвана Лещенка 

2. 

Две лавки, а чьих хозяев, неизвестно 

3. 

Двор отставного бунчукового товарища [нерозб.], при оном: 

Двор мещанина Демьяна Лепещенка 

Двор мещанина Марка Гончара 

Двор великороссийского купца Василия Сладкова 

4. 

Двор Глуховского гарнизона отставного цехмистра Кузьми Медведева 

5. 

Двор аптечного мастера Павла Челекеевича 
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6. 

Двор ратушного писаря Семена Ешеича 

Двор мещанки вдовьі Савчихи 

Двор Войсковой генеральной канцелярии канцеляриста Максима 
Ожибовского 

Двор Министерской канцелярии канцеляриста Василия Васильєва 

Двор, в оном же канцелярьи подканцеляристьі [нерозб.] Захватаева 

Двор мещанина Федора Музьїканстского 

Двор мещанина Гаврили Яковлева 

Двор великороссийского калужского купца Алексея Смакова 

7. 

Двор мещанина Лукьяна Сапожника 

Двор мещанки вдовьі Галини Шлейчашковой 

Двор мещанина Павла Драгунченка 

8. 

Двор мещанина Никитьі Михайлова 

9. 

Двор великороссийского купца Павла Властьевича 

10. 

Двор артилерийского асаульї Семена Карпеченка 

Двор мещанина Павла Драгунчина 

Двор казака Николая Соколовского 

11. 

Двор отставного драгуна Левона Непочутова 

12. 

Двор попадьи Настасьевской вдови 

13. 

Двор бунчукового товарища Василия Кулябки 

Двор мещанина Григория Беленка 

Двор попа Триицкого Павла Никифорова 

Двор Глуховского гарнизона барабанщика Павла Гурова 

14. 

Двор мещанина Григорья Ступакова 

Двор мещанина Федора Карабейника 

Двор Глуховского гарнизона солдата Сергея Матвеева 

15. 

Пивоварня бунчукового товарища Павла Пероцкого 

16. 

Двор мещанина Евсея Маляра 

Двор мещанки вдови Анньї Бубновой 

Двор мещанина Ксавелия Матвеева 

Двор бунчукового товарища Якова Маркова 

17. 

Двор вдови попадьи Пелагеи Афонасьевой 

18. 

Двор мещанина Родиона Дмитриева, его ж и солодовня 

Солодовня мещанина Семена Метника 

19. 

Двор Войсковой генеральной канцелярии канцеляриста Голяховского 

20. 

Банница мещанина Павла Давьіденка 

21. 

Двор дьякона Даниловского попа Данилова 

Двор мещанина Андрея Самойлова 

Двор мещанина Павла Щербацкого 

Двор малороссийского квартермистра Якова Звонника 

22. 

Двор Глуховского гарнизонного попа Дмитрия Алексеева 
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23. 

Двор мещанина Якова Шевца 

Двор старицьі вдовьі Авдотьи Чижихи 

Двор Глуховского гарнизона солдата Алексея Кулешова 

Двор вдовьі салдацкой женьї Агафьи Юдихи 

Двор вдовьі мещанина Настасии Шеповалки 

Двор мещанина Йвана Шеповалова 

Двор старицьі Аксиньи Власовой 

Двор Глуховского гарнизона салдата Василя Шунийца 

Двор мещанки вдовьі Устиньи Аленички 

Двор мещанина Павла Алешина 

Двор мельника Гаврильї Шипошника 

Двор отставного салдата Маслова 

Двор сторожа Михайли Алейникова 

24. 

Двор мещанки вдовьі Анньї Вакулихи 

Двор мещанина Карнея Шаповала 

Двор Глуховского гарнизона салдата Якова Крюкова 

Двор Глуховского гарнизона салдата Григория Тиманскова 

Двор мещанки вдовьі Акулиньї Кардещихи 

Двор мещанина Петра Клевца 

25. 

Двор мещанки вдовьі Сейчихи 

26. 

Двор казаха Алексея Крьінского 

27. 

Двор Глуховского гарнизона салдата Йвана Игнатьева 

28 

Двор мещанина Якова Шевца 

29. 

Двор Глуховского гарнизона лекаря Демьяна Голякова 

ЗО. 

Двор ратушнова писаря Семена Иванова 

Двор мещанина Корнея Ленчинца 

31. 

Двор Настасьевского попа Моисея 

Двор бунчуковаго казаха Павла Емельянова 

Двор Войсковой генеральной канцелярии канцеляриста Безбородка 

Двор мещанина Власа Макаренка 

Двор мещанина Андрея Цьілюрика 

Двор казаха Павла Рьіжего 

Двор Малороссийского артилерии канцеляриста Якима Максимова 

Двор питейньїй от Войсковой генеральной канцелярии для членов 

32. 

Двор штабного попа Григорья Чурова 

Двор вдовьі попадьи Анньї Моисеевой 

Двор казаха глуховского Ефима Сидорова 

33. 

Двор мещанина Василя Котляра 

Двор мещанина Леонтия Котляра 

Двор Спасской церкви 

Двор Войсковой генеральной канцелярии канцеляриста Якима Максимовича 
Двор казаха Павла Павлова 

Двор Спасского попа Ефима Власова 

Двор мужика Павла Горелки 

Двор ратушного писаря Йвана Запощника 

Две лавки Йвана Вариленка 

Двор мещанина Петра Дединьї 
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Лавка Артиллерии малороссийской приемщика Максима Павлова 

Двор мещанина Григория Щукарева 

Лавка ратушного бурмистра Антипа Мангеля 

34. 

Лавка мещанина Марка Гончара 

Двор великороссийского купца Сергея Богушева 

35. 

Двор мещанина Василя Барабина 

36. 

Двор мещанина Прокопа Редькина 

37. 

Пустая лавка 

38. 

Чеботарньїй ряд 

Двор мещанина Евсея Маски 

Двор мещанской вдовьі Марии Левчихи 

Двор бунчукового товарища Демьяна Оболонского 

Кузница сотника Туранского 

Цеху ковальского Чуба 

Кузнеца мещанина Андрея Гончаренка 

Кузнеца секвестра Федора Козловского 

Мещанина Семена Кивренова 

Две кузницьі мещанина Анисима Коваля 

Мещанина Павла Гончаренка зятя 

39. 

Кузница мещанина Чумейкова зятя 

40. 

Мясной и соляной ряди 

41. 

Двор мещанина Павла Нежинского 

Двор бунчукового товарища Андрея Маркова 

42. 

Двор мещанина Андрея Семенова 

43. 

Лавка мещанина Игната Филипова 

Три лавки ратушньїе 

Лавка мещанина Василя Пилипишина 

Лавка и избьі мещанина Максима Михайлова 

Лавка ратушного бурмистра Осипа Менделя 

Мещанина Якима Пуговича 

Мещанки вдовьі Катерини Мирошнички 

Попадьи Михайловской 

Мещанина Левона Волошнина 

44. 

Три лавки мещанки Прасковьи Кондальевой 

Двор Кондрата Бойка 

45. 

Двор Генерального артилерии асаульї Семена Карпековьіх 


РДВІА. - Ф. 418. - Оп. 1. - № 606. - План міста Глухова, без дати, ймовірно, 
1765 р. “План города Глухова”. Завізовано: “Обер-квартирмейстер Маґнус фон Рей¬ 
не”. Печатка “Депо карт”. Заголовок і масштаб на стрічках. 

Схематичний план Глухова, відображає центральну частину міста, переплано¬ 
вану й відбудовану на засадах регулярності після катастрофічної пожежі 1748 р. 

До плану включено список, “Опись”, з позначенням 177 дворів, земельних ділянок, 
споруд, вказано їхнє призначення, соціальний стан, посади, звання, імена, прізвища 
власників, технічний стан будівель (нові, старі, муровані), тип огорож тощо. 
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М. 20 саж. в 1 дм [1:1680]. Лінійний масштаб у сажнях (100 саж.). 

Туш, перо, акварель. Орієнтацію не позначено (північна). Рельєф не показано. 
“Опис” публікується вперше. 


Опись 

имеющихся в городе Глухове церквей, дворов и пустих мест с показанием какое 
на оньїх дворах строение и чем они огороженьї 


№ 

Звание обмвателей 

Какое 

строение 

Чем 

огорожено 

1. 

Двор наместника Глуховского Демьяна 
Галяховского 

Старой 

Забором 

2. 

Двор казенний 

Старой 

Забором 

3. 

Двор значкового товарища Йвана Солонка 

Новой 

и несколко 

старого 

Забором 

4. 

Лавки разньїх владельцев 

Старой, в том 
числе две 

каменнне 


5. 

Церкви Анастасии принадлежащие лавки 



6. 

Двор бунчукового товарища Оболонского 

Старой, 
а к улице 

комната 

каменная 

Забором 

7. 

Двор бунчукового товарища Пироцкого 

Старой, 
а к улице 

комната 

каменная 

Забором 

8. 

Двор войскового канцеляриста Климентия 
Валковского 

Старой 

Забором 

9. 

Двор грека кампанейского асаула Мануйла 

Старой 

Забором 

10. 

Двор бунчукового товарища Оболонского 

Старой 

Забором 

11. 

Место порожнєє бунчукового товарища 
Пироцкого 



12. 

Двор значкового товарища Алексея 
Радионенка 

Новой 

Дранью 

13. 

Двор новой вдови Войцещихи 

Новой 

Забором 

14. 

Двор в казну забран, описной, умершего 
мещанина Дукленка 

Старой 

Без забору 

15. 

Двор козака Якова Данковского 

Старой 

Забором 

16 

Двор салдата Лазарева 

Старой 

Забором 

17. 

Двор мещанина Степана Цибулева 

Старой 

Забором 

18. 

Двор мещанина Антона Ивастника 

Старой 

Забором 

19. 

Караульня у Киевских ворот 

Старой 


20. 

Двор козака Корнила Новицкого 

Старой 

Забором 


234 


























Столиця Гетьманщини Глухів за планами ХУІП століття 


21. 

Двор мещанина Федора Яковлева 

Новой 

Забором 

22. 

Двор войскового товарища Давидовича 

Новой 
и старой 

Забором 

23. 

Его ж Давидовича место порожнєє 



24. 

Двор казенний 

Старой 

Забором 

25. 

Двор казенний ж 

Старой 

Забором 

26. 

Двор мещанина Адамовича 

Старой 

Забором 

27. 

Двор мещанина Пятацкого 

Старой 

Без забору 

28. 

Двор войскового канцеляриста Кузьми 
Стрелевского 

Старой 

Плетнем 

29. 

Порожнєє место бунчукового товарища 
Кулябки 



ЗО. 

Монастнрь девичий 

Внутри 
строение, 
по болшей 
части старое 

Аграда 

каменная 

31. 

Сотенная канцелярия 

Старая 

Не огорожено 

32. 

Двор бунчукового товарища Демьяна 
Туранского 

Старой 

Не огорожен 

33. 

Двор бунчукового товарища Йвана 
Туранского 

Старой 

Без забору 

34. 

Двор вдови Дейнеки 

Старой 

Без забору 

35. 

Двор козака Филипа Греневича 

Старой 

Без забору 

36. 

Двор священника монастнрского 
Константина 

Старой и 
новой 

Забором 

37. 

Двор значкового товарища Якова Тренбача 

Старой 

Забором 

38. 

Двор козака Андрея Логвинчука 

Старой 

Забором 

39. 

Двор казенний 

Старой 

Забором 

40. 

Двор козака Филипа Скляренка 

Старой 

Забором 

41. 

Двор вдови мещанки Терещихи 

Старой 

Забором 

42. 

Двор мещанина Горба Грека 

Старой 

Забором 

43. 

Двор дьякона Яковского 

Старой 

Забором 

44. 

Двор компанейского писаря Йвана 
Емшененова 

Старой 

Забором 

45. 

Двор козака Василя Шепеленка 

Новой 

Забором 

46. 

Место церковное, на котором живет 
пономарь 

Старой 

Плетнем 

47. 

Караульня, гарнизонная вахта 

Старая 


48. 

Двор казачки вдови Марини Толстой 

Старой 

Забором 

49. 

Двор мещанина Кирила Мальченка 

Старой 

Забором 

50. 

Двор вдови мещанки Явдохи Курбацкой 

Старой 

Забором 

51. 

Двор козака Якова Блавацкого 

Старой 

Забором 

52. 

Двор войскового канцеляриста 
Галяховского 

Старой 

Забором 
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53. 

Двор значкового товарища Игната 
Мальченка 

Новой 

Забором 

54. 

Двор разночинца Алексея Григорьева 

Старой 

Забором 

55. 

Двор курьера Роевского 

Старой 

Забором 

56. 

Школа церкви Николая 

Старая 

Без забора 

57. 

Двор мещанки Анньї Шкомихи 

Старой 

Забором 

58. 

Двор козака Остапа Лукашевича 

Старой 

Без забора 

59. 

Церковь каменная Николая Чудотворця 
и к ней принадлежащая колокольня 
деревянная 



60. 

Богадельня церкви Николая 

Старая 


61. 

Двор мещанки Назарихи 

Старой 

Забором 

62. 

Двор умершего канцеляриста Йвана 
Статиевича 

Старой 

Забором 

63. 

Двор мещанина Федора Реуцкого 

Старой 

Забором 

64. 

Место церкви Анастасии двор, на оном 
мещанина Якова Вовченка 

Старой 

Забором 

65. 

Двор мещанина Ефима Павленка 

Старой 

Забором 

66. 

Двор мещанина Йвана Мирошниченка 

Старой 

Забором 

67. 

Двор мещанина Йвана [нерозб.] 

Старой 

Забором 

68. 

Двор казачки Домньї 

Старой 

Забором 

69 

Двор монастиря Петропавловского 

Старой 

Плетнем 

70. 

Двор мещанина Григория [нерозб.] 

Старой 

Забором 

71. 

Новостроющеяся церковь Троица 
каменная 



72. 

Лавки разньїх владельцев деревянньїе 
и каменньїе 

Старьіе 


73. 

Двор церкви Николая, а в нем живет козак 
Леонтий Черньїшов 

Старой 

Забором 

74. 

Двор значкового товарища [нерозб.] 
Винокурова 

Старой 

Забором 

75. 

Казенний двор для каменданта 

Новой 

Забором 

76. 

Двор курьера Федора [нерозб.] 

Старой 

Забором 

77. 

Двор бунчукового товарища Оболонского 

Старой 

Без забору 

78. 

Двор козака Гаврила [нерозб.] 

Старой 

Забором 

79. 

Двор вдови казачки [нерозб.] Матвиенки 

Старой 

Забором 

80. 

Двор мещанина Йвана [нерозб.] 

Старой 

Забором 

81. 

Место бунчукового товарища 

Йвана Барзаковского 



82. 

Место церковное пустое, богадельня и 
школа 

Старьіе 


83. 

Двор мещанина Наума Василенка на 
земля церкви Анастасии 

Старой 

Плетнем 

84. 

Двор вдовьі Явдохи Настасии на 
церковной земли 

Старой 

Дранью 
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85. 

Двор священника Троицкого Григория 

Старой 

Забором 

86. 

Двор козака Федора Зиновьева на 
церковной земля Анастасии, и на оной же 
земля разньїх козаков хатьі 

Старьіе 

Забором 
и дранью 

87. 

Двор канцеляриста Суда земского Василия 
Подольского на оной же земля 

Старой 

Забором 

88. 

Двор компанейского асаула Афанасия 
Вьісочина 

Новой 

Забором 

89. 

Двор Воронежского сотника Николая 
Богаевского 


Забором 

90. 

Двор войскового товарища Йвана 
Романовского 

Старой 

Забором 

91. 

Двор мещанина Степана Макухи 

Старой 

Кольем 

92. 

Двор мещанина Ильи Мельникова 

Старой 

Кольем 

93. 

Двор Настасии церкви священника 

Федора 

Старой 

Плетнем 

94. 

Двор протопопа Корнилия 

Новой 

Забором 

95. 

Церковь Анастасии и к ней 
принадлежащее место 

Каменная 

Забором 

96. 

Двор бунчукового товарища Демьяна 
Абалонскова 

Старой 

Забором 

97. 

Двор генерального судьи Андрея 
Безбородка 

Старой 

Забором 

98. 

Двор церкви Николая священника Луки 

Старой 

Забором 

99. 

Порожнєє место генерального Кочубея 



100. 

Двор бьівшего придворного гайдука 
Василия Крестьянова 

Старой 

Забором 

101. 

Двор мещанина Леонтия Юденкова 

Старой 

Плетнем 

102. 

Двор казака Петра [нерозб.] 

Новой 

Забором 

103. 

Двор бунчукового товарища Михайла 
Малишевского 

Новой 

Забором 

Плетнем 

104. 

Двор мещанина Гаврила [нерозб.] 

Старой 

Забором 

105. 

Двор войскового канцеляриста Гаврила 
Пуховича 

Старой 

Плетнем 

106. 

Двор отставного солдата Дмитрия 

Беликова 

Старой 

Забором 

107. 

Двор войскового товарища Константина 
Костровского 

Старой 

Кольем 

108. 

Двор резницкий цеховой 

Старой 

Забором 

109. 

Двор казака Йвана Жильї 

Старой 

Забором 

110. 

Двор священника Демьяна 

Новой 

Забором 

111. 

Двор компанейца Мануйла 

Старой 

Забором 

112. 

Двор церкви Троицьі дьякона Омелька 

Старой 

Плетнем 

113. 

Караульня 

Старая 


114. 

Острог 
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115. 

Двор отставного солдата Чурова 

Старой 

Плетнем 

116. 

Лавки хлебньїе 

Старне 


117. 

Лавки на церковном месте 

Старьіе 


118. 

Двор церковньїй, на нем живет козак Грек 

Старой 

Плетнем 

119. 

Двор компанейца Пантелея Вьісоцкого 

Новой 

Забором 

120. 

Двор мещанина Грека Свіча 

Старой 

Забором 

121. 

Двор судьи земского Сергея Дергуна 

Старой 

Забором 

122. 

Двор войскового товарища Григория 
Приблудьі 

Старой 

Забором 

123. 

Двор вдовьі мещанки Юрьихи 

Старой 

Забором 

124. 

Двор полковника Журавки 

Старой 

Забором, 
толко много 

не достает 

125. 

Двор казака Йвана Данилевского 

Старой 

Без забора 

126. 

Двор вдовьі попадьи Пелагеи 

Старой 

Плетнем 

127. 

Двор мещанина Федора Кизнеченка 

Старой 

Забором 

128. 

Двор компанейского асаула Йвана 

Турченка 

Старой 

Забором 

129. 

Двор войскового канцеляриста Йвана 
Альдаховского 

Старой 

Забором 

130. 

Двор войскового канцеляриста Йвана 
Вербицкого 

Старой 

Забором 

131. 

Двор войскового канцеляриста Максима 
Уманца 

Старой 

Забором 

132. 

Двор войскового товарища Якова 

Драбиша 

Старой 

Забором 

133. 

Двор казака Юрия Данилова 

Старой 

Забором 

134. 

Двор мещанки Марьи Шеповаловой 

Старой 

Забором 

135. 

Двор значкового товарища Каленика 
Дученка 

Новой 

Забором 

136. 

Двор и лавки церкви Анастасии 



137. 

Двор асаула Кологривого 

Старой 

Забором 

138. 

Двор войскового товарища Приблудьі на 
земле войскового канцеляриста Карпеки 

Старой 

Забором 

139. 

Место порожнєє оного ж Карпеки 



140. 

Курень казенний, в нем живут 

Генеральной войсковой канцелярии 
канцеляристи 

Старой 

Забором 

141. 

Двор мещанина Николая Рубана 

Старой 

Забором 

142. 

Двор войскового канцеляриста Филипа 
Константиновича 

Старой 

Забором 

143. 

Двор канцеляриста Матвея Афанасьева 

Старой 

Забором 

144. 

Двор козака Йвана Музики 

Старой 

Забором 

145. 

Двор Духовного правлення 

Старой 

Плетнем 

146. 

Двор мещанина Йвана Босого 

Старой 

Забором 
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147. 

Двор бурмистра Федора Трощенка 

Старой 

Забором 

148. 

Двор мещанки Авдотьи Рудевички 

Старой 

Забором 

149. 

Двор портного иноземца Иогана 

Форштата 

Старой 

Забором 
и плетнем 

150. 

Огород монастиря Черниговского 



151. 

Двор Генерального подскарбия Якова 
Марковича 

Старой 

Забором 

152. 

Его ж Марковича двор 

Новой 

Забором 

153. 

Двор войскового канцеляриста Андрея 
Марковского 

Старой 

Забором 

154. 

Двор войскового канцеляриста [нерозб.] 
Валковского 

Старой 

Забором 

155. 

Церковь каменная новая, а старая 
колокольня 



156. 

Двор мещанина Ефима Лещенка 

Старой 

Плетнем 

157. 

Двор дьякона церкви Михайла [нерозб.] 

Старой 

Плетнем 

158. 

Двор вдови Марьи Мотовиловой 

Старой 

Забором 

159. 

Двор мещанина Филипа Отрогова 

Старой 

Кольями 

160. 

Двор мещанина Григория Гречки 

Старой 

Забором 

161. 

Двор бунчукового товарища Григория 
Гораенка 

Старой 

Забором 

162. 

Двор мещанина Алексея Волошковского 

Старой 

Кольями 

163. 

Место порожнєє войскового товарища 
Якима Манзьі 



164. 

Двор казака Якова Лещенка 

Старой 

Дранью 

165. 

Двор курьера Андрея Манзьі 

Старой 

Забором 

166. 

Двор монастиря Новгородского 

Старой 

Без забора 

167. 

Двор войскового товарища Манзьі 

Новой 

Забором 

168. 

Двор генерального писаря Туманского 

Старой 

Забором 

169. 

Двор казака Йвана Миненка 

Старой 

Забором 

170. 

Лавки и богадельня 

Старьіе 


171. 

Войсковая генеральная канцелярия 

Каменная 


172. 

Скарбовая канцелярия 

Старая 


173. 

Недостроенная караульня 



174. 

Колодезь 



175. 

Караульня у Путивльских ворот 

Старая 


176. 

Караульня у Московских ворот 

Старая 


177. 

Караульня у Белополовских ворот 

Старая 
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Володимир ЛЕНЧЕНКО 


Володимир Ленченко (Київ). Столиця Гетьманщини Глухій за планами XVIII сто- 

На тлі історії стародавнього міста України Глухова (у XVIII ст. резиденція геть¬ 
манів України) аналізуються плани Глухова 1746 та 1765 рр., у яких наведено списки 
мешканців та споруд міста. 

Ключові слова: Україна, Глухів, гетьмани України. 

Владимир Ленченко (Киев). Столица Гетманщиньї Глухов на планах XVIII века. 

На фоне истории древнего города Украиньї Глухова (в XVIII веке резиденция гет- 
манов Украиньї) анализируются плани Глухова 1746 и 1765 гт., в которьіх содержатся 
списки жителей и сооружений города. 
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Світлана ЗІНЧЕНКО {Львів) 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ПРОБЛЕМИ КАТАЛОГІЗАЦІЇ 
ДАВНІХ ОПРАВ КНИГ 


Історіографія з різних питань інтролігаторства налічує кілька століть. 
Починаючи з XVIII ст. відбувається актив ни й збір емпіричного матеріалу і 
нагромадження різноманітної інформації про таку форму книги, як кодекс. 
Різноплановість вивчення книги як пам’ятки історії та культури сприяла 
появі різних напрямів у царині цих досліджень. У подальшому вони стали 
підґрунтям для зародження багатьох спеціальних історичних дисциплін, 
об’єктом дослідження яких стає книга в різних її аспектах. З 40-х років 
XVIII ст. у Німеччині та Франції публікуються перші роботи, які частково 
(або повністю) присвячені вивченню оправ 1 . Вони започаткували подальший 
розвиток досліджень історії появи та розвитку оправи як невід’ємної скла¬ 
дової частини кодексу. 

На першому етапі оправа розглядалася лише у прикладному аспекті - як 
один з елементів критичного аналізу, що може допомогти встановити похо¬ 
дження та час виникнення книги 2 . Вважалося, що вивчення та систематизація 
відбитків штампів тиснення допоможуть у датуванні та локалізації оправи. 
Такий підхід відображав початков ий синтетичний етап розвитку джерело¬ 
знавства, палеографії, текстології, оправознавства, історії та декоративного 
оздоблення книги, коли вивчення зовнішніх ознак було підпорядковано 
практичній меті, а саме: встановленню дати та місця створення кодексу. Із 
плином часу стає очевидним, що характер оздоблення оправи не завжди може 
допомогти в атрибуції пам’яток, особливо тих, які дійшли до нашого часу в 
оправах, виготовлених кількома століттями пізніше, і, навпаки, дата і місце 
виникнення кодексу не завжди надають можливість провести атрибуцію 


1 Саи//есоигі, 3-У Саррегопіег сіє. Тгаііе сіє Іагеїіеиге сіс$ Ііугев. -1763 (перевидання, 
де наводяться паралельно французький оригінал та англійський переклад, див.: СацЩе- 
соигі, ^-V. Саррегопіег сіє. Тгаііе сіє 1а геїіеиге сієї Ііугев. А Віїнщиаі Тгеаііке оп ВоокЬіпсІіпц / 
Тгапві. Ьу СІаисіс Вепіаііеаи. АиДіп, 1987. - 130 р.; 1 ііі.)); Ргесіщег Ск. Е. Бег іп аііег 
Нсиі ти Та§ йЬІісЬеп АгЬеіІ \уоЬ1 ашуеівешіе ассигаїеп ВисЬЬіпсІег ипсі Риїїегаїтасіїаеге: Іп 
4 уоі8. ЛпкЬасН; Ргапкйігі; Ьеіргіз, 1741-1753. 

2 Гальченко О. М. Оправа східнослов’янських рукописних книг та стародруків в 
Україні: історія, структура, опис. - К, 2005. - С. 12. 
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оправи 3 . Вирішенню цієї проблеми сприяло вивчення матеріалів, техніки ви¬ 
готовлення та декоративного оздоблення оправи в різні історичні періоди, що 
неможливо зробити без проведення тотальної каталогізації давніх оправ. 

Незважаючи на поважний обсяг існуючої фахової літератури (переважно 
європейського походження), присвяченої описуванню та дослідженню давніх 
оправ, в Україні досі ще не розв’язано проблему каталогізації та атрибуції 
середньовічної оправи стародруків і рукописів, що зумовлено відсутністю 
чітких вказівок методів та методології, за якими можуть бути вирішені ці 
питання. 

Праця над виробленням методики досліджень давніх оправ розпочалася 
наприкінці XIX ст. Її започаткували В. Валь 4 та П. Швенке 5 . Коротку схему 
реєстрації давніх оправ запропонував у своїй монографії з загальної історії 
інтролігаторства Г. Луб’є 6 . 

Потребу створення однотипної інструкції для каталогізації давніх оправ 
одним із перших відчув і спробував втілити у життя польський книгознавець 
К. Пекарський. Близько 1924 р. він розробив каталожну картку з урахуванням 
багатьох аспектів, необхідних для описування оправи. Але на практиці вона 
виявилася занадто детальною та громіздкою 7 . 

Нарешті, у 1926 р. завдяки віденському реферату директора Лейпцизької 
міської бібліотеки Й. Гофмана 8 (де він наголосив про необхідність каталогі¬ 
зації оправ у німецьких наукових бібліотеках згідно з однотипним взірцем) 
справа каталогізації давніх оправ стала на міцну основу. Для втілення цього 
проекту в життя було створено спеціальну комісію, а вказівки уклав сам 
ініціатор проекту в наступному році 9 . Методичні рекомендації Й. Гофмана 
разом із взірцем каталожної картки та конкретними прикладами каталожних 


3 Зинченко С. Методические рекомендации для описання, локализации и датирования 
средневековьіх кожаньїх переплетов с тиснением // Рукописная книга Древней Руси и 
славянских стран: от кодикологии к текстологии. - СПб., 2004. - С. 5-18. 

4 Жеаіе Ж Н. У. ВоокЬіш1іп§ апсіКиЬЬіп§8 ої'ВіпсІіпцк іпІЇіеИагіопаї АгіІлЬгагу 8оиіН 
Кеп8Іп§їоп Мшеит: Іп 2 уоІ8. - Ьопсіоп, 1894-1898. 

5 8скм>епке Р. 2иг Егїог8сЬип§ сіег сіеиІасНеп ВисЬеіпЬапсІе сіе8 15. ипсі 16. .ІаЬгЬипсіегІк // 
8атт1ип§ ЬіЬ1іойіек8\уІ88ЄП8сЬай1ісЬег АгЬеііеп. - Ьеіргід, 1898. - Всі. XI. - 8. 114—125. 

6 ЬоиЬіег Н. Бег ВисЬеіпЬапсІ іп аііег ипсі пеиег 2сіІ. - Вегііп; Ьеір2І§, 1904. - 187 8.; 
І11. - (МопоцгарНісп с1е8 Кип8ї§е\уегЬе8 / Нг8§. уоп І. Б. 8роп8е1. - X). 

7 Матеріали Казимира Пекарського, які зберігалися в Національній бібліотеці у 
Варшаві, а згодом в бібліотеці Ординації Красінських, майже повністю згоріли восени 
1944 р. Один примірник каталожної картки Казимира Пекарського у 1951 р. ще зберігався 
у директора Національної бібліотеки у Варшаві Олександра Біркенмайєра ( Вігкепта/егА. 

8рга\уіе геіе8Ігасіі і каіа1о§о\уапіа орга\у гаЬуїкосуусІї // Вігкепта/ег А. 8(исііа ВіЬІіоІо- 
ЦІС2ПС / Росі гей. Н. \\й$ско\У8кіеі і А. Вігкептаіега. - \¥гос1а\у; \¥аг82а\уа; Кгако\у; Осіапак, 
1975.-8. 165-180). 

8 Но/тапп У. Бег ВисЬеіпЬапс1каІа1о§ ипсі веіпе Весісиїипц йіг сііс ВисНеіпЬапсІїог- 
8сЬгт§ // 2еп1га1Ь1а« йіг ВіЬ1іойіек\уе8Єп. - 1926. - Всі. ХІЛІІ. - 8. 470-472. 

9 Мет. КісЬИіпіеп еіпег еіпЬеіЙісЬеп ВисЬеіпЬапс1ка1а1о§І8Іегипз // 2епїга1Ь1аН йг 
ВіЬ1іоіЬек\уе8еп. - 1927. - Всі. ХІЛУ. - 8. 489-503. 
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описів були опубліковані окремим відбитком 10 . Учасники Міжнародного 
бібліотечного конгресу, який відбувся в Італії у 1929 р., прийняли рішення 
запровадити розроблені Й. Гофманом рекомендації в усіх європейських 
бібліотеках 11 . 

У Німеччині каталогізація оправ, згідно з міністерським розпорядженням 
від 22 лютого 1937 р., була включена до обов’язків службового персоналу 
наукових бібліотек на рівні каталогізації рукописів та інкунабул 12 . Таким 
чином, перед початком Другої світової війни праця на цій ниві в країнах 
Європи велася досить активно. Деякі бібліотеки за цей час навіть встигли 
провести повну каталогізацію власних фондів. 

З середини 50-х років XX ст. у Польщі було продовжено працю з реє¬ 
страції та каталогізації давніх оправ у межах програми діяльності Відділу 
стародруків (Осккіаі Ватте] Клідікі) при Головній дирекції бібліотек. Були 
організовані спеціальні курси для “працівників з вивчення давньої книги”. 
Одні з них відбулися в Курніку у вересні 1945 р., а другі - на базі Ягеллонської 
бібліотеки восени 1948 р. Нарешті, публікується поважна і дуже ґрунтовна 
стаття доктора Олександра Біркенмайєра, присвячена методам реєстрації та 
каталогізації давніх оправ, з якої автор цих рядків запозичила багато корис¬ 
них рекомендацій 13 . 

Наприкінці XX ст. для детальної каталогізації давніх оправ західноєвро¬ 
пейські дослідники сконцентрувалися на розробках окремих анкет для певно¬ 
го конструктивного типу оправ, оскшьки каталогізація за якоюсь загальною 
схемою вимагала спеціалізованої підготовки працівників бібліотек, музеїв та 
архівів, якої у більшості з них не було. Тому група французьких дослідників 
на чолі з Домініком Гродідьє розробила анкету, що містить перелік елементів 
конструкції оправ візантійського типу 14 . Більш деталізовану анкету для оправ 
цього типу, яка передбачала не тільки аналіз конструкції, а й дослідження 
використаних матеріалів, розробив у 1991 р. Гай Петербрідж 15 . 

Іншим прикладом вирішення питання недостатньої фахової підготовки 
працівників для каталогізації середньовічних оправ стала узагальнена ілю- 


10 Шет. КоДЬаге ВисЬеіпЬапіїе іїегЬеіргі§ег ЗіаіїїЬіЬІіоіНек ипії іНге Ка1а1о§І8Іегап§. - 
Беіргіе, 1940.-8. 12-15. 

11 ІаНгЬисН іїег ЕіпЬапсІкипМ. Іх'ірхф, 1931.-Вії. III—IV. -8.122; ОоШсктШЕ. РН. 
Ргіпхіріеп 2 ідг Еока1І8Іегип§ ипії Оаіісгипц аііег ЕіпЬапіїе // ІаЬгЬисЬ іїег ЕіпЬапіїкипяІ. - 
Ееіргі§, 1928. - Вії. II. - 8. 3-13. 

12 Но/тапп А. КояіЬаге ВисЬеіпЬапіїе іїег Ьеір 2 І§ег 8іаіїіЬіЬ1іоіЬек ипії іНге Ка1а1о§і- 
8Іегип§. - 8. 6. 

13 Вігкепта/'ег А. \У 8рга\уіе гсіекігаер і каїаіоцодаапіа орга\у 2 аЬуІко\уусЬ. - 8. 165— 

180 . 

14 Сгоасіісііег сіє Маіот Б. 1Чоиуе11Є8 рег8рес1іуе8 іїе гесЬегсЬе 8иг 1а геїіиге Ьугапііпе // 
Ра1ео@гайа е соіїісо1о@іа цгсса. А Ні іїеі II СоІІс^шо іпіегпагіопаїе (Вегііпо; ХУоІїепЬйИсІ, 
17-21 ОПоЬге 1983). - А1е88апіїгіа, 1991. - Уоі. 1. - Р. 409-450. 

15 РеіЬегЬгій&е С. 8е\уіп§ 8ігис1иге8 апії Маїегіаіз: А 8іиіїу іп іЬе Ехатіпаїіоп апії 
Ооситепіаііоп ої Вугапііпе апії Ро8І-Вугап1іпе ВоокЬіпіїіп@8 // Ра1ео§гайа е соіїісоїофа 
§геса. - Уоі. 1. - Р. 363-408; Уоі. 2. - Р. 201-209; Рі§. 1-17. 
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стрована анкета, розроблена Д.-М. Шеппард, яка передбачає описування 
використаних матеріалів, елементів конструкції та декоративного оздоблення 
для оправ, виготовлених в Латинській Європі до 1500 р., опублікована в 10 
числі часопису “ЕіпЬапс1іог5сНип§” за 2002 р. 16 у межах проекту реєстрації 
оправ, який здійснювався під егідою Британської бібліотеки 17 . 

У Росії перші спроби в галузі розробки методичних рекомендацій для 
описування старовинних оправ розпочав у 1903 р. П. Сімоні 18 . Він першим 
заклав підвалини наукового вивчення східнослов’янського інтролігатор- 
ського мистецтва. П. Сімоні написав “Правила, которьіх следует держаться 
при описання старинньїх переплетов и собирании сведений о положений 
переплетного искусства в старое и новое время, и при воспроизведении с 
них снимков” 19 , де наводився перелік вимог, яких варто дотримуватися при 
описуванні оправ. Він вказав на необхідність збирання відбитків зі штампів 
(баєм, плат, накаток, дорожників та філетів) для подальшого укладання ката¬ 
логів* *. Правила опису, рекомендовані П. К. Сімоні, відіграли в подальшому 
позитивну роль у становленні методики опису слов’янських рукописних 
пам’яток. 

Революція 1917 р. зашкодила розвиткові досліджень інтролігаторсько- 
го мистецтва в Росії. Ідеологізація історичних досліджень надзвичайно 
ускладнювала вивчення рукописних книг релігійного змісту. Негативним 
фактором для розвитку кодикологічних досліджень середньовічної книги 
стала значна втрата професійних кадрів, які Росія мала напередодні рево¬ 
люції. Лише з середини XX ст. у СРСР розпочинаються дослідження давніх 
оправ книг. Праці С. О. Клєпікова стали основою для створення методики 
вивчення давніх слов’янських оправ. На підставі розробленої ним системи 
він обґрунтував загальні положення реєстрації та принципи датування і 
локалізації східнослов’янських оправ 20 для укладання зведеного каталога 
кириличних рукописів 21 . Слід зазначити, що суттєві помилки, яких при- 


16 Бкеррагсі 3. -М. \Уе8їет Мейіаеуаі ВоокЬіш1іп§ 8ігисІигс5 // ЕіпЬапсІїогзсІїшщ (Іпіог- 
таІіопвЬІай с1е8 агЬеії8кгеІ8Є8 йіг сііе Егіа88ип§ иші ЕгесЬІіеВигщ НіаІогіасНсг ВисЬеіпЬапсІе 
(АЕВ)). - 2002. - Ней 10. Арії І. - 8. 17-19. 

17 Ьіір: // ра§Є8.ЬгіїІ8Іі1іЬгагу.пеі/І8Ііерраг(1 

18 Симони П. К. Опьіт сборника сведений по истории и технике книгопереплетного 
хуцожества на Руси, преимущественно в до-Петровское время, с ХІ-го по ХУІІІ-ое сто- 
летие включительно: Тексти - Материальї - Снимки / Собр. и прим. П. Симони - СПб., 
1903. - 324 с.; ЬХХІІІ л., илл. - (Сер.: ПДПИ, 122). 

19 Там само. - С. 245-258. 

* Серед сучасних науковців і реставраторів за такими відбитками з тиснення, зро¬ 
бленими за допомогою паперу та олівця, закріпилася назва “протирка”. 

20 Клепиков С. А. Описание древних русских обиходньїх переплетов // Методичес- 
кие рекомендации по описанню славяно-русских рукописей, хранящихся в СССР. - М., 
1976.-Вьіп. 2.-Ч. 1.-С. 51-77. 

21 Сводньїй каталог славяно-русских рукописних книг, хранящихся в СССР. 
ХІ-ХІІІ вв. / АН СССР, Отделение истории, Археографическая комиссия. - М., 1984. - 
406 с.; ил. 
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пустився С. О. Клєпіков у датуванні та локалізації оправ, своєю причиною 
мали саме недосконалість запропонованої методики*. Відштовхуючись від 
конструктивних особливостей і декоративного оздоблення, він по лиш ав поза 
увагою відповідний досвід у галузі дослідження історії та техніки оправи, 
запропонований західноєвропейськими колегами, зокрема перевірку шит¬ 
тя кодексу на первинність. Методологію Клєпікова значно розвинула та 
доповнила О. М. Шварц, обґрунтувавши принципи датування первинних 
оправ слов’янських рукописних книг 22 . В. В. Калугіну належить чергова 
російська розробка методичних рекомендацій для описування і каталогізації 
східнослов’янських шкіряних оправ 23 . 

Проблематиці датування “давньоруських” побутових оправ ХУ-ХУІІ ст. 
на підставі вивчення шиття книжкових блоків і їх кріплення до дощок при¬ 
свячено статтю голови Петербурзької спілки істориків паперу О. П. Балачен- 
кової 24 . Дослідження конструктивних елементів та шиття рукописних книг 
проводилося в межах розробки комплексної методики експрес-експертизи 
середньовічних книжкових оправ, що здійснюється в даний час під керів¬ 
ництвом Д. О. Ципкіна в Лабораторії кодикологічних досліджень і науково- 
технічної експертизи документів (ЛКДНТЕД) і Відділі рукописів РНБ у Пе¬ 
тербурзі. До комплексу експертних методик входять: 1) методика об’єктивної 
ідентифікації конкретного інтролігаторського інструмента за відбитками (на 
підставі оптико-електронного трасологічного дослідження); 2) методика ви¬ 
явлення генетичних зв’язків між штампами з аналогічними зображеннями 
та ідентифікація з майстернями по їх виготовленню; 3) методика графічної 
класифікації і описування орнаментальних штампів для оздоблення оправ; 4) 
методика ідентифікації інтролігатора на підставі вивчення навичок тиснення 
(з урахуванням інструмента для тиснення). Також було розроблено анкету, 
до якої заносяться дані про характер шиття, орнаментальне тиснення та де¬ 
коративне оздоблення оправ 25 . 


* Ці помилки були абсолютно правильно відзначені у роботах О. М. Шварц 
{ШварцЕ. М. ПереплетьіХУ в. Софийско-Новгородской библиотеки//ВИД. - Л., 1981. - 
№ 13.-С. 242-252). 

22 Шварц Е. М. Кодикологический анализ пергаменних рукописей ХІУ-ХУ вв. (На 
материале Софийско-Новгородского собрания ГПБ) // Там само. - Л., 1978. - № 18. - 
С. 110—120; її ж. О византийском влиянии на русский переплет//Там само.-Л., 1991.— 
№ 23. - С. 169-181; її ж. Переплетьі XV в. Софийско-Новгородской библиотеки. - 
С. 242-252; її ж. Византийская и европейская традиция в искусстве книги Древней Руси. 
Тисненьїе переплети ХІІ-ХУІІ вв. - СПб., 1994. - С. 1-12. 

23 Калугин В. В. Вопросьі описання древнерусских обиходньїх переплетов: Словарь 
специальной переплетной техники // Методические рекомендации по описанню славяно- 
русских рукописей, хранящихся в СССР. - М., 1990. - Вьіп. 3. - Ч. 2. - С. 201-245. 

24 Балаченкова А. 77. Проблема датировки древнерусских обиходннх переплетов // 
Мавродинские чтения / Под ред. Ю. В. Кривошееева, М. В. Ходякова. - СПб., 2002. - 
С. 42-46. 

25 Інформацію отримано під час приватної розмови з автором методики експрес- 
експертизи середньовічних оправ Д. О. Ципкіним. 
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Короткі рекомендації з аналізу й описування техніки виготовлення серед¬ 
ньовічної оправи у 2005 р. опублікувала як додаток до навчального посібника 
з інтролігаторства І. П. Мокрецова 26 . 

У 2006 р. у Ростові в межах програми VI Школи-семінару підвищення 
кваліфікації для працівників-початківців музеїв, архівів, бібліотек, які пра¬ 
цюють з кириличними рукописними та друкованими книжними пам’ятками 
ХУ-ХУІІ ст., були опубліковані окремим відбитком методичні рекомендації 
для описування побутових оправ кириличних рукописних книг, розроблені 
на підставі праць В. В. Калугіна і рекомендацій для описування стародруків, 
укладених І. В. Поздєєвою 27 . 

У Білорусії в січні 2006 р. у Відділі рідкісних книг і рукописів Централь¬ 
ної наукової бібліотеки ім. Якуба Коласа НАН Білорусії за підтримки Націо¬ 
нальної академії наук Білорусії відбувся методичний семінар, присвячений 
дослідженню та описуванню оправ. Під час дискусії було висловлено думку 
про доцільність упровадження різного рівня опису оправ стародрукованих 
книг залежно від століття або запровадження однотипних уніфікованих ви¬ 
мог з цією метою в електронному вигляді 28 . 

Дослідження з історії української оправи розпочинаються у 20-х роках 
XX ст. - період інституційного становлення науково-дослідних осередків - 
створення Всеукраїнської академії наук і зокрема Українського наукового 
інституту книгознавства (УНІК), який сконцентрував у своїх стінах наукові 
дослідження з історії кн иг и та інтролігаторства і тим самим сприяв активізації 
вивчення давніх історичних та літературних рукописних пам’яток. Протягом 
цього періоду вийшла у світ низка публікацій, присвячених переважно оздо¬ 
бленню золотарських та шкіряних оправ ХУІ-ХУШ ст., таких українських 
істориків та мистецтвознавців, як К. В. Широцький 29 , В. Л. Модзалевський 30 , 
Д. М. Щербаківський 31 , П. Курінний 32 . 

26 Средневековьій книжний переплет: История, материальї и техника, принципи 
реставрации: Учеб. пособ. / Авт.-сост. И. П. Мокрецова; отв. ред. С. С. Попадюк. - М., 
2005.-141 с. 

21 Див.: Осокина Е. А. Описание обиходного переплета кириллических рукописних 
книг. - Ростов, 2006. - 22 с. 

28 Сьткова И. А. Западноевропейский переплет ХУ-ХУПІ веков: проблеми лока- 
лизации и датировки // Информационное обеспечение науки Беларуси: от рукописей к 
злектронннм информационньїм ресурсам. - Минск, 2006. - С. 137-147. 

29 Широцький К. В. Кольорові папери // Книгарь. Літопис українського письмен¬ 
ства. - К, 1918. - Ч. 12-13. - С. 691-694; його ж. Наше стародавнє інтролігаторство // 
Там само.-К, 1919.-Ч. 17.-С. 1031-1036. 

30 Модзалевський В. Л. Дещо про давніх інтролігаторів // Наше минуле. — К., 1918. - 
Ч. 2.-С. 1675-1676. 

31 Щербаківський Д. Золотарська оправа книжки в ХУІ-ХІХ століттях на Україні // 
Бібліологічні вісті. -К, 1924. -№ 1/2. - С. 101-113; його ж. Оправа книжок у київських 
золотарів ХУІІ-ХУІІІ ст. - К, 1926. - 52 с.; іл. (окремий відбиток з 1-го тому “Труди 
УНІК”). 

32 Курінний П. Лаврські інтролігатори ХУІІ-ХУІІІ ст.-К, 1926.-С. 5-39(окремий 
відбиток з 1-го тому “Труди УНІК”). 
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Після тривалої перерви активне дослідження оправ українських кири¬ 
личних рукописних книг було відновлене в останній чверті XX ст. у контексті 
розробки загальних питань кодикології. Центром цих досліджень став Від¬ 
діл рукописів Центральної наукової бібліотеки імені В. І. Вернадського АН 
УРСР 33 . У 1992 р. для обговорення широкого загалу дослідників Л. А. Ду- 
бровіна та О. М. Гальченко опублікували розгорнуту кодикологічну модель 
описування рукописної книги у вигляді деталізованої ієрархічної структури 34 . 
Ця модель враховує найменші подробиці зовнішнього опису книги, її багато- 
аспектність як джерела і поділяється на три великі розділи: зовнішній опис, 
зміст та історія побутування рукопису, що відповідають трьом методично са¬ 
мостійним напрямам у кодикологічному аналізі. Один із підрозділів згаданої 
публікації присвячений детальному описуванню оправи. Це перша спроба 
розробки універсальної структури опису оправ, датованих різним часом і 
виготовлених у різній техніці 35 . Проте запропонована модель, так само як 
колись і картка К. Пекарського, на практиці виявилася надто громіздкою і 
незручною для користування. Крім того, її автор - О. М. Гальченко - у своїх 
працях продовжила розвивати методику С. О. Клєпікова з урахуванням до¬ 
повнень, зроблених О. М. Шварц та В. В. Калугіним, розширивши їх дослі¬ 
дженнями середньовічних українських оправ 36 . 

У методичних рекомендаціях О. Гусєвої, розроблених для ідентифікації 
і попримірникового опису українських видань кириличного шрифту другої 
половини XVI - XVIII ст., окремий розділ присвячено матеріалам, конструк¬ 
тивним особливостям та декоративному оздобленню українських оправ 
XVII-XVIП ст., за якими можливо провести їх локалізацію та датування 37 . 

Таким чином, ми можемо сьогодні говорити про гостру необхідність про¬ 
ведення реєстрації та каталогізації давніх оправ, що зберігаються в Україні, 
й доцільність упровадження різного рівня описування оправ. Українські 
бібліопегісти значно відстають у цій галузі від західноєвропейських колег, 
які каталогізацію майже завершили. 


33 У 1992 р. відділ реорганізовано в Інститут рукопису бібліотеки, яка у свою чергу 
1996 р. була перейменована на Національну бібліотеку України імені В. І. Вернад¬ 
ського. 

34 Дубровіна Л. А., Гальченко О. М. Кодикографія української та східнослов’янської 
рукописної книги і кодикологічна модель структури формалізованого опису рукопису / АН 
України; ЦНБ ім. В. І. Вернадського; ГУА. - К, 1992. - 152 с. (Сер.: Проблеми едиційної 
археографії: Історія, теорія, методика. - Вип. 9). 

35 Там само. - С. 37^13. 

36 Гальченко О. М. Оправа українських рукописних книг та стародруків як об’єкт коди- 
кографії: Автореф. дис.... канд. іст. н. К., 1994. -18с.; її ж. Оправа східнослов’янських 
рукописних книг та стародруків в археографічному описі: спроба аналізу // Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка. - Львів, 2000. - Т. 215. - С. 438-456; її ж. Оправа 
східнослов’янських рукописних книг та стародруків в Україні... - 375 с.; іл. 

37 Гусєва А. А. Идентификация зкземпляров украинских изданий кирилловского 
шрифта второй половиньї XVI - XVIII вв.: Методические рекомендации. - М., 1997. - 
С. 43-51. 
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Реєстрація та каталогізація давніх оправ має подвійну мету: перша поля¬ 
гає у встановленні місця і дати їх виготовлення, а друга - в їх оцінці з погляду 
технічного виконання та мистецької вартості. При цьому досі невирішеним 
залишається питання: чи слід обмежитися простою реєстрацією шифру і 
формальним зовнішнім описом оправи, чи треба займатися більш значним 
монографічним опрацюванням, яке має завершуватися порівняльним аналі¬ 
зом з аналогічними оправами або, ще краще, із цілою низкою оправ. 

Обмеження коротким формальним однотипним описуванням оправи 
доцільне тільки у випадку укладання каталогів рукописів та стародруків, 
де опис оправи виступає л иш е окремим підрозділом кодикологічного опису 
книги. Його недоліком є те, що більшість укладачів каталогів час та місце 
створення оправи визначають, відштовхуючись від вихідних даних старо- 
друку або атрибуції рукопису. Такий висновок майже завжди є помилковим, 
навіть у тому випадку, коли оправа є первинною. На це (особливо для оправ 
стародруків) ще у 1928 р. вказав Е. Гольдшмідт 38 . Сучасні західноєвропей¬ 
ські дослідження умов торгівлі книгами в середньовічній Європі довели, 
що ймовірність відповідності між місцем видання книги й походженням її 
оправи практично є незначною 39 . 

Доцільність монографічного наукового вивчення кожної оправи зумовлена 
не лише необхідністю укладання спеціалізованих каталогів оправ, а й пробле¬ 
матикою правильного датування і локалізації кожної оправи. У свою чергу ви¬ 
никає питання, яким чином слід розв’язати цю проблему. Чи шляхом розробки 
загальної уніфікованої каталожної картки (в письмовому або електронному 
вигляді), де враховані всі аспекти описування оправи, чи розробити для кожного 
історичного періоду або конструктивного типу оправ самостійну анкету. 

Світовий досвід довів на прикладах каталожної картки К. Пекарського 
та кодикологічної моделі описування рукописної книги О. М. Гальченко, що 
на практиці загальна уніфікована каталожна картка для оправ, датованих 
різним часом і виготовлених у різних техніках, є надто громіздкою і незруч¬ 
ною в користуванні, навіть в електронному вигляді. Для її заповнення по¬ 
трібно витратити багато часу, зусиль і володіти певним обсягом знань. Тому 
доцільнішою видається розробка окремих ілюстрованих анкет для кожного 
конструктивного типу середньовічних оправ, що їх могли б самостійно за¬ 
повнювати бібліотечні, музейні та архівні працівники. 

Для оправ Нового і Новітнього часу, де конструкція залишається майже 
незмінною, слід розробити картки з урахуванням стилістики декоративного 
оздоблення. Все це може проводитись на порівняльному тлі з іншими опра¬ 
вами, і тим самим буде визначено ще й мистецьку вартість оправи. 

У теперішній час нами розроблені дві анкети для описування оправ візан¬ 
тійської та готичної конструкцій, які проходять апробацію при каталогізації 

38 Соїсізсктісіі Е. Рк. Ргіпгіріеп тш Ьока1шегап§ шісі Ваїіегші@ аііег ЕіпЬашІе. - 
8 . 3-13. 

39 Зинченко С. Методические рекомендации для описання, локализации и датирова- 
ния средневековнх кожаньїх переплетов... - С. 5-18. 
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Історіографія та проблеми каталогізації давніх оправ книг 

фондів Відділу рукописів та стародруків у Національному музеї ім. Андрея 
Шептицького у Львові. Зауважимо, що сюди входять: аналіз книжкового блоку 
(розмір, ширина полів, шиття, обріз), характер з’єднання книжкового блоку 
та обкладок його оправи між собою, матеріалів, з якого виготовлені обкладки 
оправи (їхній розмір, товщина та конфігурація профілю торців 40 ), капталу, 
матеріалу покриття та фурнітури (застібки, накладні деталі тощо). 

Отримані результати нададуть можливість об’єднати в групи оправи, кон¬ 
структивні елементи яких та декоративне оздоблення виявляють між собою 
певну схожість. Порівняльний аналіз відіграє значну роль у методиці нашого 
предмета (як, зрештою, і в методиці багатьох інших наукових дис ц иплін). З 
одного боку, прив’язання кожної конкретної оправи до комплексу аналогів 
надає аргументи для її локалізації та хронологізації; з іншого - уможливлює 
встановлення зв’язку з конкретною майстернею або навіть інтролігатором і 
визначення положення, яке вона займає в історичному контексті. 

Світлана Зінченко (Львів). Історіографія та проблеми каталогізації давніх оправ 
книг. 

Стаття присвячена проблемам атрибуції, описування, каталогізації та дослідження 
середньовічних оправ рукописів і стародруків. Через відсутність розробки чітких вка¬ 
зівок методів та методології ці питання в Україні досі не вирішені. Гостра необхідність 
проведення реєстрації та каталогізації давніх оправ, що зберігаються в Україні, обумо¬ 
вила доцільність використання різного рівня їхнього описування. 

Ключові слова: стародруки, оправи, Україна. 

Светлана Зинченко (Львов). Историография и проблеми каталогизацип древ- 
них оправ книг. 

Статья посвящена проблемам атрибуции, описання, каталогизации и изучения 
средневековьіх оправ рукописей и старопечатньїх изданий. Из-за отсутствия разрабо- 
танньїх четких методических и методологических указаний зти вопросьі в Украине до 
сих пор не решеньї. Острая необходимость проведення регистрации и каталогизации 
старинньк оправ, хранящихся в Украине, обусловила целесообразность использования 
разного уровня их описаний. 

Ключевьіе слова: старопечатньїе издания, оправи, Украйна. 

Зуіііапа НпеЬепко (Ьуіу). Нізіогіо§гарЬу апсі РгоЬІеїш Аььосіаіесі \\ЇІИ Саіа1о§и- 
іп§ о І' Ніс Соуєгз о ІОШ Воокз. 

ТЬе агіісіе сісаіз хуіііі ііїе ртоЬІетз ої аіігіЬиііопз, сіезсгірііопз, саіа1о§иіп§, апсі зіисіу- 
іп§ ої тесіїеуаі соусгк ої тапизегіріз, аз \уе11 аз апсіепі ргіпіесі ссііііопз. Іп ІІкгаіпе сіие Іо 
Ііїе Іаск ої ассигаїе теїііосіісаі апсі теїНосіоІофсаІ іпзігисііопз іНезс ргоЬІетз Ьауе поі усі 
Ьееп зоіуєсі. ІІг§епі песеззіїу іо саггу оиі а гецізігаїіоп апсі саіаіоциіпц ої Ііїе апсіепі соуєгз 
зіотесі іп ІІкгаіпе Ьаз сгеаіесі а песеззііу іо арріу сііїїегепі ієуєі сіезсгірііопз їот соуєгз. Аз а 
роззіЬІе теіЬосі іо зоїуе ііїе ргоЬІет ііїе аиііїог зи§§езіз сісусіортспі ої а зерагаіе циезііоп- 
паіге їог еасЬ ої ііїе Ьізіогісаі регіосіз ої соуєгз. 

Кеу м’огсіч: оИ Ьоокз, соуєгз, ІІкгаіпе. 


40 У випадках, коли обкладки виконані з дерева. 
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Ірина СКОЧИЛЯС (Львів) 


ДЕКАНАТСЬКІ ПЕЧАТКИ ЖОВКІВСЬКОГО ОКРУГУ 
КІНЦЯ XVIII - ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ 


Остаточне запровадження у Греко-католицькій церкві деканатських та 
парафіяльних печаток відбулося з ініціативи австрійського уряду наприкінці 
XVIII ст. Однак загалом становлення церковної сфрагістики розпочалося 
дещо раніше. На інституційному рівні про важливість печаток, мабуть, 
уперше наголосив єпархіальний собор Київської унійної архієпархії 1739 р. 
В одній з його постанов, зокрема, йшлося про те, щоб кожен декан виготовив 
копію діянь собору з вивішеною печаткою (“2 ріес 2 ^сід ЛУу\¥ІЄ820ГЩ”) 1 . Відо¬ 
мо також, що в 1763 р. Полоцька унійна архієпархія подала свої пропозиції 
щодо проекту постанов Берестейського провінційного собору, заплановано¬ 
го на 1765 р., в яких обговорювалася можливість запровадження в руській 
церкві деканатських і парафіяльних штемпелів. їхня поява мала б підвищити 
ефективність функціонування церковних канцелярій. На писаря покладалася 
відповідальність за офіційні акти, які він зобов’язувався представити для 
перегляду на соборі. Планувалося, що разом з печаткою документи успадко¬ 
вуватиме наступний декан 1 2 . Однак виглядає на те, що ці ініціативи церковної 
ієрархії так і не були зреалізовані. 

З приєднанням Галичини до Австрійської монархії ініціатива викорис¬ 
тання штемпелів у канцеляріях Греко-католицької церкви всіх рівнів нале¬ 
жала вже урядові. Поштовхом до цього кроку став циркуляр від 6 вересня 
1797 р., який адресувався, очевидно, всім єпархіям в Австрійській монархії 3 . 
У ньому наголошувалося, що священики для легітимної конфірмації шля¬ 
хетства видавали метричні свідоцтва, не підтверджені ні деканатськими, ні 
парафіяльними печатками. Тому, з метою запобігання появи фальшивих актів 
про народження, консисторії зобов’язувалися вимагати від деканатських і 


1 Інститут історії РАН у Санкт-Петербурзі. Архів. - Колекція 52: Павел Доброхо- 
тов. - Оп. 1. - Спр. 369. - Арк. 51зв. 

2 Ері Мої ас Іазопіз Іипозга 8 то@ог 2 ЄУ 8 ку], тсТгороІНае кіоуіеп8І8 сайюіісі (1780— 
1788). -Котае, 1965.-Р. 25. 

3 Про цей лист до Буковинської православної консисторії див.: Сгатасіа N. УесЬіІе ресегі 
ЬІ8егісе§1і Ьисоуіпспс. Оетаир, 1939. - Р. 19. Відповідне розпорядження адресувалося Й 
Львівській митрополичій консисторії (Центральний державний історичний архів України, 
м. Львів (далі - ЦЦІАЛ України). - Ф. 201. - Оп. 1. - Спр. 331,- Арк. 24—26зв.). 
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парафіяльних урядів затверджувати такі офіційні акти. З цього та інших роз¬ 
поряджень (від 18 і 22 вересня 1797 р. та 26 і 29 серпня 1798 р.) випливає, що 
греко-католицький клір до того, переважно, не використовував печатки. 

Австрійська адміністрація забезпечила також організацію самого про¬ 
цесу виготовлення печаток. Ті деканатські печатки, котрі не відповідали 
встановленому взірцю, зобов’язували переробити у Львові. 

Отже, необхідність легітимізації метричних актів та автентичності інших 
документів і стала безпосередньою причиною запровадження наприкінці 
XVIII ст. деканатських і парафіяльних штемпелів у всіх греко-католицьких 
єпархіях Австрії. Натомість урядові розпорядження 1797-1798 рр. визначили 
правові засади розвитку української церковної сфрагістики Галичини. 

Важ ли вим кроком щодо посилення державного контролю за функціону¬ 
ванням печаток стало губернське розпорядження від 1842 р., яке зобов’язувало 
релігійні установи, що володіли приватними маєтками, за власний кошт ви¬ 
готовляти штемпелі та послуговуватися ними 4 . Наступні за хронологією 
законодавчі акти другої половини XIX - початку XX ст., метою яких була 
адаптація Греко-католицької церкви до австрійського державного права, 
усталили нову для галицьких священиків канцелярійну практику. Переважно 
регламентувалися способи та сфери застосування штемпелів. Спеціальне 
розпорядження “О стьілю урядовбмь” визначало види документів (реверси, 
метричні витяги), що вимагали затвердження, а такі акти, як церковні інвен¬ 
тарі, необхідно було засвідчувати деканатськими штемпелями 5 . 

Австрійське законодавство визначило сфери й рамки функціонування 
деканатської сфрагістики. Львівський митрополичий ординаріат намагався 
уніфікувати зміст написів церковних матриць, зокрема, відповідну відозву до 
кліру було опубліковано у “Львбвско-Архіепархіяльньїхь В г Ьдомостяхь” 6 та 
у “В'Ьстнику Перемьіской єпархій” 7 . Не залишалася осторонь цих процесів і 
громадськість. Яскравим прикладом такого зацікавлення є лист з Жовківсько¬ 
го повіту від 11 вересня 1873 р. “Печати вь русскихь деканальньїхь урядахь”, 
опублікований в українському часописі “Слово”. У ньому йшлося про те, що 
в усьому повіті сільські печатки із зображенням давніх гербів Речі Посполитої 
та польськими написами замінені на “руські” написи, тоді як окремі греко- 
католицькі декани, виявляючи свій консерватизм, користуються урядовими 
деканатськими печатками з латинськими написами, яких “стережуть ... як 
дорогоцінну древність, достойну всемірної вистави”. Автори допису вважали 
це зневагою “народної справи”, надіялись, що декани змінять свою позицію 
і незабаром замовлять урядові деканальні печатки “з русскимь вьірізомь” 8 . 


4 ЦДІАЛ України. - Ф. 201. - Оп. 1. - Спр. 2240. - Арк. 1-1зв.; 2Ьіог ІМа\у рго\уіп- 
суфусЬ (11а Кг61е8ї\у Оаіісуі і Ьос1отегуі г гоки 1842. - Ь\¥о\у 1844. - 8. 54-55. 

5 В'Ьстникь Перемьіской єпархій. - 1909. Ч. 9. -С. 91-99; 1889. -Ч. 2. - С. 14,18; 
1896.-Ч. 12.-С. 104; 1902.-Ч. 11.-С. 150. 

6 Львовско-Архіепархіяльньїе В'Ьдомости. - 1904. - Ч. 6. - С. 67. 

7 В'Ьстникь Перемьіской єпархій. - 1906. - Ч. 7. - С. 57. 

8 Слово. - Львів, 1873. - Ч. 106. - 11 вересня. - С. 5. 
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Протягом XIX ст. Жовківський округ 9 охоплював 9 деканатів Пере¬ 
мишльської греко-католицької єпархії: Белзький, Варязький, Жовківський, 
Куликівський, Любачівський, Олешицький, Потелицький, Сокальський та 
Угнівський. 

Документи - це переважно акти фінансово-майнового характеру, ме¬ 
тричні записи тощо, засвідчені деканатськими печатками, хронологічно 
охоплюють період з 183 8 р. до початку XX ст. Для багатьох деканатів вдалося 
виявити по декілька відбитків штемпелів, які належали одному уряду. Так, 
наприклад, по три деканатських штемпелі функціонувало у Белзькому, Жов- 
ківському та Куликівському деканатах, по два - у Любачівському, Потелиць- 
кому, Сокальському та Угнівському деканатах, по одному - у Варязькому та 
Олешицькому деканатах. Існування кількох варіантів печаток дає можливість 
простежити еволюцію штемпелів у різних їхніх сфрагістичних параметрах. 
У досліджуваний період матеріалами для відбитків слугували сургуч, сажа, 
папір і мастика, чорнило, фарба. За формою всі виявлені печатки поділяються 
на овальні та круглі. 

Написи розміщувалися довкола сюжетного зображення. Легенди пере¬ 
важно відокремлені від малюнка двома концентричними колами чи ова¬ 
лами. Обідки вирізьблені у формі ліній та крапочок, у тексті між словами 
використовували роздільники: хрестики, крапки, двокрапки, розетки тощо. 
Більшість легенд виконані українською мовою за винятком печатки Белзького 
(1838-1848), Жовківського (1842-1885) та Куликівського (1885) деканатів, які 
містили латинські написи. Легенди на печатках дають змогу встановити їхню 
територіальну, інституційну та конфесійну приналежність (наприклад: ПО¬ 
ЧАТЬ * ДЕКАНАТУ. * БЕЛСКОГСО *; ПЕЧАТЬ ГР. К. УРДЦА ДЕКАНАЛЬ- 
НОГО ВАРЯЖСКОГО; ЗІСИХІІМ. ИЕСАХАТШ. Р: О: 21ІЕКІЕУІЕК8:; 
ПЕЧАТЬ УГНОВСКОГО НАМіїСТНИЧЕСТВА тощо). 

Усі написи виконано друкованим шрифтом. Для раціонального викорис¬ 
тання площі штемпеля застосовували скорочення, т. зв. суспенсії та сигли. 
При викарбуванні легенд змінюється графічна форма літер, стиль, характер 
письма. Поступово зникають церковнослов’янські букви 'Ь, 8*, ю та інші, а 
їхнє місце посідають сучасні українські букви. Хоча в окремих випадках, як, 
наприклад, у Любачівському деканаті, “ г Ь” використовуються і на початку 
XX ст. Помилки у тексті зафіксовані лише в легенді печатки Олешицького 
деканату (1885-1906), де у слові “ОЛЄШЬІЦЖОГСО” літеру “К” подано як 
“Ж”. Очевидно, це опечатка гравера, який, мабуть, спочатку карбував у дзер¬ 
кальному зображенні, а згодом виправив свою помилку. 

Майже в усіх виявлених печатках присутні сюжетні зображення (виня¬ 
ток становить лише друга печатка Потелицького деканату (1899-1919)). На 
їх прикладах можна виокремити кілька основних сюжетів: 1) зображення 
постатей святих, богородичні та господні празники (Куликівський деканат 


9 Наприкінці 60-х років XIX ст. було проведено адміністративну реформу, внаслідок 
якої округи реорганізувалися в повіти. 
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(1885, 1895-1900)); 2) символи вищого духовенства (митра, мантія, єпис¬ 
копський жезл, кардинальський капелюх з китицями) (Жовківський деканат 
(1885-1901, 1911-1912); Любачівський деканат (1885-1900, 1905-1908)); 
3)герби міст - адміністративних центрів деканатів, у поєднанні з релігійними 
сюжетами (Белзький деканат (1838-1848, 1885-1896); Жовківський деканат 
(1842-1885)); 4) родові герби в поєднанні з релігійними сюжетами (Варязький 
деканат (1885-1899) - герб Сас). 

В окремих деканатах простежується тенденція до дотримання давніх тра¬ 
дицій та збереження основних елементів, які використовувалися в давніших 
печатках. Прикладом цього є Белзький деканат (1838-1848 та 1885-1896 рр.), 
де у двох печатках виявлено зображення герба Белза та постаті святої з гілкою 
в руках. Сюжет практично не змінився порівняно із давнішою печаткою, на 
відміну від розмірів самого штемпеля, який став удвічі більший, та форми - 
з круглої вона стала овальною. Натомість третя відома нам печатка (1899) 
має повністю відмінний сюжет (вгорі єпископська митра, увінчана хрестом, 
під нею - розгорнута мантія, в центрі якої овальний щит із двораменним 
хрестом, від якого розходиться проміння; обабіч від мантії - єпископський 
жезл і хрест). У Жовківському деканаті (1885-1901, 1911-1912) друга та 
третя печатки мали незмінну концепцію (вгорі єпископська митра, увінчана 
хрестом, під нею розгорнута мантія, в центрі якої овальний щит; обабіч від 
мантії єпископський жезл і хрест), але окремі деталі зазнали низки змін 
(так, овальний щит у центрі мантії в першому варіанті виконаний лініями, 
у другому - обрамлений ланцюгом). Подібні сюжети простежуються й у пе¬ 
чатках Сокальського та Угнівського деканатів. Інші композиції спираються 
на християнські символи вищого духовенства - це кардинальський капелюх 
з китицями та стилізована під щиток мантія, як і, наприклад, вирізьблені на 
штемпелі Любачівського деканату. 

У Куликівському деканаті перший та другий штемпелі зберігають тяглість 
традицій у переданні сюжетного зображення - вони представляють компо¬ 
зицію Успіння Пресвятої Богородиці, тоді як третій штемпель виконаний 
уже за новими зразками і містить малюнок митри та мантії. Загалом печатки 
із зображенням постатей святих, богородичних та господніх празників у 
деканатській сфрагістиці Перемишльської греко-католицької консисторії 
використовувалися рідко. 

Аналіз тих деканатських штемпелів, у котрих містяться зображення 
символів вищого духовенства та родові герби, показує, що їхні сюжети 
запозичені із консисторських та єпископських печаток. При цьому не до¬ 
тримувалися чіткого ієрархічного підпорядкування - це стосується, зокрема, 
кількості китиць по обидва боки кардинальського капелюха. Дослідники 
також зауважили, що при використанні даної символіки не було чіткого 
розмежування згідно з ієрархією серед вищого духовенства 10 . Наявність 

10 Про це див.: Комаровский Е. А. Основи церковной геральдики // Гербовед. -1996. - 
№ 11. -С. 117-118. Автор подає таку градацію: кардинали-5 китиць, архієпископи - 4, 
єпископи - 3, ігумени - 2, князі з правом судової влади - 1. 
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родових гербів, очевидно, свідчить про те, що декани, виготовляючи урядову 
печатку, орієнтувалися на єпископські аналоги, де у сюжетах поєднувалися 
християнські та світські символи. А коли ієрархи мали шляхетське похо¬ 
дження, то було справою честі відобразити свій герб на штемпелі. Щодо 
печаток із агіографічними зображеннями, то у Куликівському деканаті сю¬ 
жет Успіння Богородиці збігається із титулом місцевого храму у Куликові, 
а Белзький деканат використовував печатку із постаттю святої, мабуть, Па- 
раскеви 11 . Ще в іншому штемпелі поряд із гербом міста поміщено релігійну 
композицію (у Жовкві - церква Святої Трійці знаходилася на передмісті 12 ). 
Ймовірно, це було пов’язано з існуванням давніх храмів на цій території з 
відповідною титулатурою. 


Масове застосування печаток у Греко-католицькій церкві розпочалося 
наприкінці XVIII ст. Введення в канцелярійну практику деканатських штем¬ 
пелів перебувало під пиль ни м контролем влади, хоч безпосереднє їх запро¬ 
вадження належало до компетенції консисторії. Активізацію цих процесів у 
Перемишльській єпархії зумовила політика австрійського двору. 

Подальший розвиток церковної сфрагістики регламентувався циркуля¬ 
рами як світських, так і духовних інституцій. їхні відповідні розпорядження 
публікувалися в єпархіальних виданнях і таким чином популяризувалися 
серед духовенства. Натомість масове використання штемпелів було тісно 
пов’язане з бюрократизацією діловодства. 

Наприкінці XIX ст. простежується тенденція до збільшення кількості 
штемпелів, які функціонували у деканатських урядах, та інтенсифікації 
їхнього використання. У зв’язку з цим відповідно скорочуються терміни 
їхнього застосування. Період функціонування матриць у деканатах Жов- 
ківського округу мав широкий хронологічний діапазон - від 1 до 43 років, 
з виразною тенденцією до зменшення в останні десятиліття перед Першою 
світовою війною. 

Легенди деканатських печаток були україномовними та латиномовними 
(останні - це переважно давні печатки). Це пояснюється передовсім впливом 
процесів українського культурно-національного відродження у Галичині 
другої половини XIX - початку XX ст., одним із виявів якого і стала “украї¬ 
нізація” печаток, що супроводжувалася конфесіоналізацією на пи сів. 

Церковні штемпелі були носіями різноманітних християнських та 
геральдичних символів і сюжетів. За сюжетним зображенням деканатські 
печатки Перемишльської єпархії поділяються на кілька видів: 1) символи 


11 За даними “Шематизму” 1910 р. на території кладовища знаходилася церква 
Великомучениці Параскевії, яка раніше мала статус парафії. Див.: Шематизмь Всего 
Клира греко-католического єпархій соединеньїхь Перемьіской, Самборской и Сяноцкой 
на рокь водь рожд. Хр. 1910. - Перемьшшь, 1910. - С. 13. 

12 Схиматисмь Всего Клира руского-католического єпархій Перемьшшьской на рокь 
оть рожд. Хр. 1879. - Перемишль, 1879. - С. 145. 
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вищого духовенства (12 піт.); 2) агіографічні мотиви (2 шт.); 3) герби міст - 
адміністративних центрів деканатів у поєднанні з релігійними сюжетами (З 
шт.); 4) родові герби в поєднанні з релігійними символами (2 шт.). Еволюція 
сюжетних зображень печаток відбувалася в напрямку їхнього спрощення, мо¬ 
дернізації та втрати свого первісного значення. Це виявилося: 1) у збереженні 
тяглості сфрагістичних традицій при заміні матриць та впровадженні нових 
підходів у виготовлення печаток, що відображали тогочасні тенденції розви¬ 
тку української іконографії та граверства; 2) у заміні панорамних релігійних 
сюжетів іншими християнськими символами; 3) у відмові від зображення в 
полі печатки. 

У каталозі вказано назву деканату; кількість віднайдених відтисків, дату¬ 
вання засвідчених печатками документів; місце зберігання; сфрагістичні па¬ 
раметри печаток: матеріал, форму, розмір, сюжетне зображення та легенду. 

Каталог 

Белзький деканат. Перший варіант: 2 прим., 1838-1848 рр. 

Матеріал: сургуч. Форма: кругла. Розмір: 24 мм. 

Сюжетне зображення: У центрі справа - герб Белза: - міський мур з 
трьома вежами та крокуюча постать людини у відчиненій брамі. Зліва - зо¬ 
браження святої з гілкою в руці та німбом довкола голови 13 . 

Легенда: 8Ю[ІІХЦМ]. БЕС. ВЕЕ2[ЕМ8І8]. Зовнішній обідок у вигляді 
крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 406. - 
Арк. бзв., 8. 

Белзький деканат. Другий варіант: 7 прим., 1885-1896 рр. 

Матеріал: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 35x45 мм. 

Сюжетне зображення: У центрі справа герб Белза - міський мур з трьома 
вежами та крокуючий чоловік у брамі. Зліва постать святої з гілкою в руці 
та німбом довкола голови. 

Легенда: ПЄЧАТЬ * ДЄКАНАТУ * БЕЛСКОГСО *. Обідок виконаний 
у вигляді крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 13. - Спр. 12060. - 
Арк. 56; Оп. 20. - Спр. 374. - Арк. 27; Спр. 375. - Арк. 27зв.; Спр. 379. - Арк. 
53; Спр. 412. - Арк. 32; Спр. 416. - Арк. 22зв.; Спр. 435. - Арк. 27. 

Белзький деканат. Третій варіант: 3 прим., 1899 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 41 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, під 
нею розгорнута мантія, в центрі якої овальний щит із двораменним хрестом 

13 Таким гербом у Белзі починали послуговуватися в XIX ст., використовуючи його 
до 1939 р. Див.: Ґречило А., Савчук Ю„ Свариш І. Герби міст України (XIV - І пол. 
XX ст.). - К„ 2001. - С. 72. 
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(від якого розходиться проміння). Обабіч від мантії вгорі єпископський жезл 
і хрест. 

Легенда: * УРЯДЬ ДЕКАНАЛЬНЬІЙ БЕЛСКІЙ. Зовнішні обідки у ви¬ 
гляді ліній. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 435. - Арк. 
38; Спр. 460. - Арк. 34зв.; Спр. 476. - Арк. 44зв. 

Варязький деканат. Перший варіант: 4 прим., 1885-1899 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 35 мм. 

Сюжетне зображення: У центрі герб Сас: щит, обрамлений ланцюгом, 
на якому висить мальтійський хрест, над щитом жезл з двома зміями, шолом 
(символ лицарської гідності) та митра. Над гербом - кардинальський капелюх, 
по боках якого по 10 китиць. 

Легенда: + ПЕЧАТЬ ГР. К. УРЯДА ДЕКАНАЛЬНОГО ВАРЯЖСКОГО. 
Обідок виконаний у вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 396. - 
Арк. 16; Спр. 427. - Арк. 49, 64; Спр. 499. - Арк. 33. 

Жовківський деканат. Перший варіант: 4 прим., 1842-1885 рр. 

Матеріал: сургуч, сажа, папір та віск. Форма: овальна. Розмір: 
33x37 мм. 

Сюжетне зображення: У центрі герб Жовкви: круглий щит, поділений 
вертикальною лінією навпіл: з правого боку половина щита увінчана коро¬ 
ною, зліва - полов ин а орла з короною на голові. Над гербом сюжет Пресвятої 
трійці - справа Бог-Отець, зліва Ісус Христос, вгорі над ними Святий Дух у 
вигляді голуба, від якого розходиться проміння. 

Легенда: 8ЮІЕЕІІМ. БЕСАКАШ8. К: О: ШЕКІЕУІЕК8:. Обидва 
обідки виконані з крапочок. Внутрішній обідок перерваний вгорі сюжетним 
зображенням. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 386. - 
Арк. 20; Спр. 408. - Арк. 11зв.; Спр. 462. - Арк. 22; Спр. 437. - Арк. 4зв. 

Жовківський деканат. Другий варіант: 6 прим., 1885-1901 рр. 

Матеріал: чорнило, штемпельна фарба. Форма: кругла. Розмір: 
33 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, під 
нею розгорнута мантія, підбита горностаєвим хутром, у центрі якої щит. 
Обабіч від мантії єпископський жезл і хрест. 

Легенда: ПЕЧАТЬ ЧИНА ДЕКАНАТА ЖОЛКОВСКОГО. Зовнішній 
обідок у вигляді крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 369. - 
Арк. 22; Спр. 395. - Арк. ЗОзв.; Спр. 398. - Арк. 20зв.; Спр. 414. - Арк. 21зв., 
36; Спр. 479. - Арк. 48. 
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Деканатські печатки 
Перемиської греко-католицької єпархії 



Куликівський д-т 1895 р. Куликівський д-т 1903 р. Любачівський д-т 1885 р. 
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Любачівський д-т 1905 р. 


Олешицький д-т 1885 р. Потелицький д-т 1899 р. 



Потелицький д-т 1885 р. 

Сокальський д-т 1885 р. 

Сокальський д-т 1899 р. 










-.аШЦ 


Угнівський д-т 1885 р. Угнівський д-т 1899 р. Варязький д-т 1885 р. 


Жовківський деканат. Третій варіант: 2 прим., 1911-1912 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 39 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, під 
нею розгорнута мантія, підбита горностаєвим хутром, у центрі якої овальний 
щит, обрамлений ланцюгом з підвішеним хрестом із зображенням дворамен¬ 
ного хреста. Обабіч від мантії виходять єпископський жезл і хрест. 

Легенда: ГР. К. УРЯД ДЕКАНАЛЬНИЙ * ЖОВКІВСКИЙ *. Обідки у 
вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 38. - Сир. 416. - 
Арк. 68; Оп. 20. - Сир. 407. - Арк. 48. 
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Куликівський деканат. Перший варіант: 6 прим., 1885 р. 

Матеріал: сажа. Форма: кругла. Розмір: 34 мм. 

Сюжетне зображення: У центрі композиція сюжету Успіння Пресвятої 
Богородиці. На передньому плані ложе з тілом Богородиці, по обох боках 
якого стоять постаті. За ложем Ісус Христос із дитятком на руках (алегорич¬ 
ний образ душі Богородиці). 

Легенда: 8ІОІБШМ БЕСАХАГО8 КІЛЛКОШЕХ8І8. Два обідки із 
крапочок, внутрішній перерваний внизу сюжетним зображенням. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Сир. 488. - 
Арк. 16; Сир. 503. - Арк. 20зв.; Сир. 457. - Арк. ЗОзв.; Сир. 425. - Арк. 19; 
Сир. 400. - Арк. Збзв.; Сир. 366. - Арк. 23зв. 

Куликівський деканат. Другий варіант: 5 прим., 1895-1900 рр. 

Матеріал: чорнило, штемпельна фарба. Форма: кругла. Розмір: 
36 мм. 

Сюжетне зображення: Сюжет Успіння Пресвятої Богородиці: фронталь¬ 
не зображення на повний зріст постаті Ісуса Христа із дитям на руках перед 
ложем з усопшою Богородицею, з обох боків по одній постаті. 

Легенда: +ПЕЧАТБ ДЕКАНАТА КУЛИКОВСКОГО. Два обідки виконані 
у вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 201. - Оп. 20. - Спр. 400. - 
Арк. 46; Спр. 424. - Арк. 58; Спр. 472. - Арк. 36; Спр. 488. - Арк. 35; Оп. 13. - 
Спр. 8920.-Арк. 63. 

Куликівський деканат. Третій варіант: 3 прим., 1903-1912 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 36 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, під нею навхрест єпис¬ 
копський жезл та посох, увінчаний патріаршим хрестом, до кінців яких крі¬ 
питься, мабуть, стилізована мантія із зображенням двораменного хреста. 

Легенда: ГР. К. УРЯДЕ ДЕКАНАЛЬНЬІЙ + КУЛИКОВСКІЙ +. Зовніш¬ 
ній обідок у вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 13. - Спр. 11654. - 
Арк. 98; Оп. 20. - Спр. 418. - Арк. 48зв.; Оп. 38. - Спр. 340. - Арк. 46. 

Любачівський деканат. Перший варіант: 12 прим., 1885-1900 рр. 

Матеріал: сажа. Форма: овальна. Розмір: 33x38 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі кардинальський капелюх по обидва боки 
якого звисають по 6 китиць; під ним розміщено, мабуть, мантію з хрестом у 
центрі. Над мантією, посередині, вміщено, можливо, митру або шолом. 

Легенда: * ПЕЧАТЬ УРЯДА ДЕКАНАЛЬНОГО ГР: КАТ: ЛЮБАЧЕВ- 
СКОГО. Зовнішній обідок у вигляді прямої лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 385. - 
Арк. 15зв., ЗЗзв.; Спр. 390. -Арк. 61; Спр. 410. - Арк. 75зв.; Спр. 431. - Арк. 29; 
Спр. 438. - Арк. 40; Спр. 455. - Арк. 48зв.; Спр. 465. - Арк. 37зв.; Оп. 13. - 
Спр. 11164. - Арк. 46; Спр. 11120. - Арк. 164; Спр. 11693. - Арк. 25, 30. 
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Любачівський деканат. Другий варіант: 3 прим., 1905-1908 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 34 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі кардинальський капелюх із 7-ма китицями 
по обидва боки, в центрі - розгорнута мантія із зображенням хреста. 

Легенда: УРЯДЬ ДЕКАНАЛЬНЬІЙ * ЛЮБАЧЬВСКІЙ. Два зовнішніх 
обідки і один внутрішній - усі у вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 400. - 
Арк. 89; Спр. 468. - Арк. 47; Оп. 13. - Спр. 11693. - Арк. 93. 

Олешицький деканат. Перший варіант: 6 прим., 1885-1906 рр. 

Матеріал: сажа. Форма: овальна. Розмір: 36x44 мм. 

Сюжетне зображення: У центрі шляхетський герб “Топір” та жезл, 
обрамлений знизу двома перехрещеними рослинними гілками. Угорі над 
ним - корона. 

Легенда: ПЄЧАТИ: ДЄКАКАТУ: ОЛЄШЬІЦЖОГСО. Два обідки у вигляді 
крапочок. Слова розмежовані роздільниками у вигляді двокрапки. У слові 
“ОЛЄШЬІЦЖОГСО” опечатка - замість “К” вигравіювано літеру “Ж”. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 384. - 
Арк. 31; Спр. 394. - Арк. 41зв.; Спр. 415. - Арк. 19; Спр. 459. - Арк. 40зв.; 
Спр. 487. - Арк. 28; Спр. 500. - Арк. 27, 46зв. 

Потелицький деканат. Перший варіант: 1 прим., 1885 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 35 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, під 
нею розгорнута мантія, підбита горностаєвим хутром, у центрі якої оваль¬ 
ний щит із зображенням шестираменного хреста. Обабіч від мантії виходять 
єпископський жезл і хрест. 

Легенда: ЧИНЬ ДЕКАНАЛЬНЬІЙ ПОТЕЛИЦКІЙ. Зовнішній обідок у 
вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 432. - 
Арк. 40зв. 

Потелицький деканат. Другий варіант: 4 прим., 1899-1919 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 35 мм. 

Сюжетне зображення: Відсутнє. 

Легенда: ПОТЕЛИЦКІЙ Г. К. УРЯДЬ ДЕКАНАЛЬНЬІЙ. Два зовнішніх 
обідки і один внутрішній виконані у вигляді ліній. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 381. - 
Арк. 67; Спр. 392. - Арк. 40; Спр. 470. - Арк. 43; Спр. 491. - Арк. 43зв. 

Сокальський деканат. Перший варіант: 6 прим., 1885 р. 

Матеріал: сажа. Форма: кругла. Розмір: 34 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, 
під нею розгорнута мантія, в центрі якої хрест. Обабіч від мантії виходять 
єпископський жезл і хрест. 
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Легенда: ПЕЧАТЬ НАМ'ЬСТНИЧЕСТВА СОКАЛЬСКОГО. Зовнішній 
обідок у вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 370. - 
Арк. 35; Спр. 417. - Арк. 40зв.; Спр. 478. - Арк. 5зв.; Спр. 483. - Арк. 22зв.; 
Спр. 489. - Арк. 28; Спр. 508. - Арк. 23. 

Сокальський деканат. Другий варіант: 2 прим., 1899-1910 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 34 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, 
під нею розгорнута мантія, в центрі якої хрест. Обабіч від мантії виходять 
єпископський жезл і хрест. 

Легенда: УРЯДЕ ДЕКАНАЛЬНЬІЙ ГР. КАТ. СОКАЛЬСКІЙ. Зовнішній 
обідок у формі лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 370. - 
Арк. 48; Оп. 38. - Спр. 509. - Арк. 6. 


Угнівський деканат. Перший варіант: 4 прим., 1885 р. 

Матеріал: сажа. Форма: кругла. Розмір: 36 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, під 
нею зображені навхрест єпископський жезл та посох, увінчаний чотирира- 
менним патріаршим хрестом, до кінців яких кріпиться розгорнута стилізована 
мантія. 

Легенда: * ПЕЧАТЬ УГНОВСКОГО НАМ'ЬСТНИЧЕСТВА. Зов нішній 
та внутрішній обідки у вигляді крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 378. - 
Арк. 27зв.; Спр. 413. - Арк. 22; Спр. 423. - Арк. 20; Спр. 453. - Арк. 43зв. 

Угнівський деканат. Другий варіант: 2 прим., 1899-1904 рр. 

Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 35 мм. 

Сюжетне зображення: Угорі єпископська митра, під нею зображені пере¬ 
хрещені єпископський жезл та посох, увінчаний патріаршим чотирираменним 
хрестом, до кінців яких кріпиться розгорнута стилізована мантія, яка нагадує 
щиток із зображенням у центрі чотирираменного хреста. 

Легенда: УРЯДЕ ДЕКАНАЛЬНЬІЙ + УГНОВСКІЙ +. Обідок у вигляді 
лінії. 

Місце зберігання: ЦДІАЛ України. - Ф. 146. - Оп. 20. - Спр. 382. - 
Арк. 49зв.; Спр. 429. - Арк. 65зв. 


261 


Ірина СКОЧИЛЯС 


Ірина Скочиляс (Львів). Деканатські печатки Жовківського округу кінця XVIII - 
початку XX століття. 

У статті розглядаються особливості запровадження деканатських печаток у діло¬ 
водстві Перемишльської греко-католицької єпархії та засади їхнього функціонування. 
Простежено еволюцію штемпелів у різних параметрах: матеріал, форма, розміри, ле¬ 
генда, сюжетне зображення. У додатку наведено каталог деканатських матриць (19 пе¬ 
чаток), що охоплює 9 деканатів єпархії. 

Ключові слова: печатки, греко-католицька церква, Перемишль. 

Ирина Скочиляс (Львов). Деканатские печати Жовковского округа конца XVIII - 
начала XX столетия. 

В статье рассматриваются особенности введення деканатских печатей в делопро- 
изводство Перемьшшьской греко-католической епархии и принципи их функциониро- 
вания. Описана зволюция печатей в их различньїх параметрах: материал, форма, разме- 
рн, легенда, сюжетное изображение. В приложении опубликован каталог деканатских 
матриц (19 печатей), которьій охватьівает 9 деканатов епархии. 

Ключевне слова: печати, греко-католическая церковь, Перемишль. 

Ігупа 8косЬу1іа8 (Ьуіу). СішгсЬ Беапегу 8іатр$ іп ТЬоукуа АйтіпіЛгаІіуе Агеа 
ої ІЬе Ьаіе 18* ь - Еагіу 20 ,ь Сеп1игіе8. 

ТЬе агіісіе СОПСЄГП8 їЬе іпІхосЬісїіоп ої’ їЬе сЬигсЬ йеапегу 8Іатр8 іпіо їЬе оїЬсіаІ сіоси- 
тепіаііоп ої’ іЬе Огеек-СаЙюІіс ерагсЬу ої РегетувЬІ. ТЬе аиіЬог апаїугез іЬе еуоіиііоп ої 
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с1еапсгіс8 ої ІЬІ8 ерагсЬу. 
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Наталя СТАРЧЕНКО (Київ) 


КАПТУРОВИЙ СУД ПЕРШОГО БЕЗКОРОЛІВ’Я 
КРІЗЬ ПРИЗМУ СКАРГ (1572-1574) 


Організація судочинства на Волині під час безкоролів’їв досі залиша¬ 
ється поза увагою дослідників, утім, як і багато питань, пов’язаних з функ¬ 
ціонуванням новоприєднаних за Люблінською унією українських воєводств 
до Корони в цей вкрай складний період. Тим часом “школа самоврядуван¬ 
ня”, яку прискореними темпами пройшла шляхта Волині, Київщини і Брац- 
лавщини разом зі шляхтою Речі Посполитої впродовж перших іпІегге§пит, 
мала серйозно позначитися на її політичній та правовій культурі. Адже 
шляхта змушена була реагувати на карколомні виклики в Речі Посполитій 
1572-1576 рр. 1 , виробляючи принципи вибору короля і його стосунків з 
народом-шляхтою, дбаючи про зовнішню безпеку та намагаючись випра¬ 
вити негаразди судової системи 2 . 

Проблема “дозрівання” Волинського воєводства, пов’язана із входжен¬ 
ням його до сфери політичного життя Корони і - ширше - Речі Посполи¬ 
тої, була порушена і досить ґрунтовно проаналізована в монографії Кароля 
Мазура 3 , де, зокрема, йшлося і про ситуацію під час безкоролів’їв. Однак 

1 Т. зв. період Великого безкоролів’я протривав від смерті Сиґізмунда Авґуста 7 
липня 1572 р. з невеликою перервою на королювання Генріха Валуа (від коронації 21 
лютого 1574 р. до його втечі 19 червня того самого року) до коронації Стефана Баторія 
1 травня 1576 р. 

2 Про ситуацію часів перших двох безкоролів’їв у Короні на сьогодні написано до¬ 
сить багато; із загальних праць див.: Ріага 8. РгоЬу геїогт иДго]о\¥ус1і V/ сгазіе ріег\¥82е§о 
Ьегкгоіета (1572-1574). Кгакош, 1969; ЕНіЬах-І/т/апотсг Е. Когошіе 2]а2сіу 82ІасЬескіе 
\у сі\у6сН ріепузгусЬ Ье2кг6Іс\уіасН ро ктісгсі 2у§типїа Аицивіа. - Віаіузїок, 1998; 
Огі^іеіешкі X Зс)ту еіексуіпе, еіекіоггу, еіексіе 1573-1674. - Риііиак, 2003. Функціо¬ 
нуванню каптуровнх судів присвячено роботу: Шоііе М. Еіп КопіцгсісН оііпс Копі§. Осг 
К1еіпро1пІ8сЬе Лсіеі іп ЗіеЬеп Іпісггецпа. - ХУіезЬасІеп, 1997. 

3 МагигК. XV 8Ігоп^іп1е§гасіІ2Когоп^. 8с]тікі ХУоІупіа і ГІкгаіпу ІаІасН 1569-1648,- 
\Уаг82а\уа, 2006. - 8. 37—54. Однак автора практично не цікавили питання, пов’язані з 
роботою каптурового судочинства, а тим часом вони, як жодна інша проблема, можуть 
виступати індикатором трансформації шляхетської спільноти. Також поза увагою К. Ма¬ 
зура залишилися дві важливі сеймикові постанови, по суті, на вході волинської шляхти у 
складний період реформування (13 грудня 1572 р.) і на виході з нього (5 травня 1575 р.), 
що відображають її еволюцію. Одна з них, а саме ухвала від 13 грудня 1572 р., є підставою 
для аналізу роботи каптурового судочинства у даній статті. 
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питання реформування сфери судочинства практично залишилося поза його 
увагою. А проте збереження внутрішнього спокою воєводства було чи не 
найважл ив і ш им завданням для шляхти в ситуації, коли суди, що діяли від 
імені короля (ґродські, земські, підкоморські), з його смертю припинили 
свою роботу. Тож спробуємо проаналізувати, як реагувала волинська шлях¬ 
та на нову ситуацію під час першого безкоролів’я (1572-1574). На жаль, ми 
не маємо матеріалів діяльності т. зв. каптурового суду, який постав на місці 
звичної судової системи; в руках дослідника - сеймикові ухвали, які, втім, 
досить повно представлені для періоду перших безкоролів’їв (і практично 
невідомі для XVI ст. з-поза періоду іпіегге§пит), скарги на суддів, а також 
принагідні згадки, що містяться у ґродських книгах. Однак саме скарги мо¬ 
жуть продемонструвати, що ж із-поміж нововведень викликало негативну 
реакцію шляхетського загалу, фокусуючи увагу на тих сторонах життя со¬ 
ціуму, які зазвичай залишаються прихованими від дослідника. 

7 липня 1572 р. зі смертю Сиґізмунда-Авґуста і, відповідно, припинен¬ 
ням династії Яґеллонів, розпочався новий етап реформування внутрішнього 
устрою Речі Посполитої. Правові акти, що регламентували порядок обрання 
короля, не містили жодних згадок про забезпечення внутрішнього спокою 
на час безкоролів’я. Втім, шляхта окремих воєводств досить швидко від- 
реагувала на нову для себе ситуацію скликанням сеймиків, на яких були 
зав’язані конфедерації, тобто влада на місцях переходила до рук шляхти, 
що брала на себе відповідальність за спокій у своїх воєводствах. 17 липня 
відбувся холмський сеймик, що зібрався не з руки воєводи чи каштеляна, а 
з ініціативи самої шляхти (чи не найприкметніший вияв шляхетської само¬ 
свідомості); 21 липня - белзький, де за участю Яна Замойського було ви¬ 
роблено ухвалу, 4 яка, схоже, була зразковою для Волинського і Київського 
воєводства. Волинська шляхта з ініціативи кн. Богуша Корецького, волин¬ 
ського воєводи та луцького, брацлавського і вінницького старости, зібрала¬ 
ся на сеймик 27 липня, раніше від багатьох коронних воєводств 5 . 

Сеймикова постанова не містила спеціальних приписів щодо організа¬ 
ції нового судочинства замість тих судів, які діяли від імені короля і чия дія 
припинялася з його смертю, втім, як і ухвали багатьох інших воєводств 6 . 


4 Див., напр.: Іапа Оутіїга 8о1іко\уакіе@о агсуЬіакира 1т>\¥8кіе§о кгоікі ратіфпік 
ггесгу роїакісН осі 2§опи 2уцтипІа Аи§и8їа, гтаг1е§о \у Кпуагупіе 1572 гаки \¥ тіеві^си 
Іірси. - РеІегеЬиіу; Моїіуїсш, 1855. - 8. 39: ‘Че§о [гіагсіи Ье1гкіе§о] роаіапосуіспіа рггуфу 
іппе даоісшбсігїша і гіетіе, гшіаагсга шоіугїакіе і куошакіе”. Аналогічну згадку зустрічаємо 
також у: Ргупоісіа Неісіепагіеіпа векгеїагга кг61е\¥акіе@о сігіеіе Роїакі осі ашіегсі 2у§типІа 
Аициаіа сіо гаки 1594 квісщ XVII. - РсІсгаЬигц, 1857. - Т. І. - 8. 41. 

5 ВіЬІіоІека ІафеПогіака лу Кгаколуіе. - 8у§п. 114. - Акс. 3/52. - К. 32-32у. Дуже 
вдячна Каролю Мазуру за надання мені тексту цієї ухвали. 

6 Вакег О. Росгдіск ацсіода кар1иго\уусЬ // 8іис1уа пасі рга\ует роїакіет. - Рогпап, 1889. - 
8.271 273; КиїхгеЬа 8. Кгакоткіе ацсіу каріигосус // 8іис1іа сіо Н іаіогіі 8дс1о\упісГ\уа ш Рої асе. 
8ег. II. - Ьшош, 1903. Див. , зокрема, сеймнкову ухвалу Белзького воєводства (Агсішуит Іапа 
2атоІ8кіе@о капсіегга і Ьеїтапа шіеікісцо когоппецо. - ЇУагзгаша. 1904. - 8. 439-444). 
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Зауважувалося лишень, що шляхта буде підтримувати порядок, спільно й 
одностайно виступаючи проти кожного, хто свавільно його порушуватиме: 

“...рг 2 ес 2 у\у Іакоіуетиуако \У 2 ггшісіеІо\¥І рокоуи розроіііе^о [...] тізсгі зроіпіе 
а піего2<І2Іе1піе гагагет ро\У8Їапут у Іако\уе§о га Ье 2 есгпе§о тіесг Ь^сігіет, цагсіїа 
§о рогЬа\¥ут, сІоЬга іе§о кршїозгут” 7 . 

Однак записи до книг, що й далі велися іродськими канцеляріями, фік¬ 
сують існування суду, який очолив кн. Корецький, луцький староста і во¬ 
линський воєвода. До його складу ввійшли обрані шляхтою депутати, “п(а) 
ньі с кола рьіцерьского, на суд обраньїе и вьісажоньїе”: луцький ключник і 
городничий Олександр Жоравницький, волинський хорунжий Григорій Гу- 
левич та луцькі земські урядники у повному складі - суддя Гаврило Бокій, 
підсудок кн. Остафій Сокольський, писар Михайло Коритенський 8 . 

На випадок відсутності князя передбачалося, що його замінятимуть 
урядники луцького іродського суду: 

“Про то абьі твоя м(и)л(о)сть в замку столечьном луцкомь передо мною, а в 
небьітности моеи перед врядом моим кгродским луцкимь и ихь м(и)л(о)стю с кола 
рьіцерского, п(а)ньі особами певньїми, на которьіхь тьіе справьі суть от всехь ихь 
м(и)л(о)сти п(а)новь рьіцерства, обьівателеи земль Вольїньскихь преложоньїе” 9 . 

Тобто новий суд, очолюваний воєводою і старостою в одній особі, уві¬ 
брав у себе луцький земський і, принагідно, гродський суд та був поповне¬ 
ний ще двома урядниками, шляхтичами Луцького повіту. По багатьох ко¬ 
ронних воєводствах каптурові суди у цей період, як і пізніше, очолювали 
старости з доданими їм на допомогу депутатами. 

Загалом судову практику цього періоду 10 вирізняла значна обережність 
суду щодо винесення вироків та залучення до прийняття рішень інших 
представників шляхетського загалу. Так, засідання суду переважно призна¬ 
чалися на час сеймиків, а інколи і спеціально переносилися на шляхетські 
з’їзди; траплялося, що судді відкладали прийняття остаточного рішення до 
найближчого сеймику. Схоже, що у таких випадках суд діяв як сеймиковий, 
основу якого, однак, складали обрані суд ді: 

“За которьіми позви зложиль есми рок становитися у права п(а)номь 
Корьітеньскимь и п(а)ну Рогозеньскому на день Светое Луцеи на зезде всих ихь 
м(и)л(о)сти кн(я)жат, п(а)нов, дьїкнитаровь, обьівателеи земли Вольїнское тут, в 
Луцку” 11 . 


7 ВіЬІіоІска Іа§іе11опзка V/ Кгакошіс. - 8у§п. 114. - Акс. 3/52. - К. 32. 

8 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі - ЦДІАК). - 
Ф. 25,-Оп. І.-Спр. ІЗ.-Арк. 583-583зв. 

9 Там само. - Арк. 624зв. 

10 Скоріш за все початково не велися спеціальні книги каптурового суду, оскільки 
записи його засідань фіксуються у луцькій ґродській книзі: ЦДІАК. - Ф. 25. - Оп. 1. - 
Сир. 13. 

11 Там само. - Арк. 622. 
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Виконання вироків мало забезпечувати посполите рушення, що перед¬ 
бачалося першою сеймиковою постановою, однак порядок його скликання 
практично не регламентувався. 

На засіданні передконвокаційного сеймику 13 грудня того ж таки 
1572 р., скликаного для обрання депутатів на сейм, кн. Богуш Корецький, 
посилаючись на необхідність від’їзду до Варшави у нагальніших держав¬ 
них справах, зняв із себе повноваження суд ді, і весь попередній склад суду - 
слідом за ним: 

“Нижли ижь его м(и)л(о)сть для еханя своего на озванье до Варшавьі и для 
иньшихь велико важньїхь потребь Речи Посполитое, недоспешон будучи на тьіхь 
правахь заседати, то з себе зложити рачиль. Также и иньїе оособьі, братя н(а)ши, на 
тьіе справьі обраньїе, за многими потребами своими то з себе зложили” 12 . 

Тож новий комплект депутатів каптурового суду складався з шести 
осіб: луцького ключника і городничого Олександра Жоравницького, єди¬ 
ного депутата зі старого складу, Григорія Єла-Букоємського, кременець¬ 
кого підкоморія Івана Патрикія Курозвонського, кременецького земсько¬ 
го писаря Григорія Болбаса Ростоцького, Івана Гулевича Смолигівського, 
Гнівоша Калусовського і писаря - Макара Ледуховського. Схоже, що було 
дотримано квоти - по два шляхтичі - з трьох повітів Волинського воє¬ 
водства. 

Сеймик певним чином упорядкував провадження каптурового судо¬ 
чинства і щодо його форми, і щодо окремих процедурних питань. Зокрема, 
зауважувалося, на яке коло питань поширюватиметься його юрисдикція - 
насильство в чужому домі, захопле нн я чужого майна будь-яким способом, 
поранення, грабіж, убивство: 

“Ижь хто бьі колвекь важился над першое постановене н(а)ше виступити, 
кому кгвалть домовин учинити або одинь другого где колвекь ранити, забити, роз¬ 
бити або спокоиного держанья, хто чого в спокоиномь держанью за живота его 
королевское м(и)л(о)сти, бьш вьібитьіи, або якими ж колвекь фортелми витиснути, 
або на доброволнои дорозе перенемши, кого зьранити, розбити, або хто би кому 
який грабежь учиниль” 13 . 

Суди мали засідати раз на три тижні в Луцьку. Перша каденція збігала¬ 
ся з традиційним терміном засідань земського суду - наступного дня після 
католицького свята Трьох королів: 

“А так кн(я)зь его м(и)л(о)ст зо всими ихь м(и)л(о)стю п(а)ни, которне на тот 
час при его м(и)л(о)сти били, рок на першую пятницу по святе Трехь Кролехь, св(я) 
та римского, которое будеть в року пришлом, тисеча пятсот семдесят третего, то 
єсть м(е)с(я)ца генваря десятого дня, положити рачил” 14 . 


12 Там само. - Арк. 629зв. 

13 Там само. 

14 Там само. - Арк. 631зв. 
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Суд мав працювати не конче у повному складі: 

“А пакь ли бьі которьіи с тьіх суден н(а)шихь за хоробою своєю на тьіе справьі 
судовьіе бьіти не могь, ино тьіе, которьіе ся зьедуть, то судити и справовати 
мають” 15 . 

Власне, цим і обмежувалися рамки функціонування каптурового 
суду, що встановлювалися сеймиковими ухвалами, для періоду першого 
безкоролів’я. 

Цілком усвідомлюючи специфіку такого джерела як скарги, на підста¬ 
ві яких доведеться аналізувати діяльність каптурового суду (адже зазвичай 
скаржник намагався подати свою справу у найпривабливішому для нього 
світлі), все ж спробуємо виділити найважливіші сторони діяльності капту¬ 
рового судочинства. 

Отже, перші скарги на дії суддів - Олександра Маркевича Жоравниць- 
кого, Івана Патрикія Курозвонського, Гаврила Гулевича Смолигівского і 
Гнівоша Калусовського (чотирьох з шести, що з’їхалися на засідання) - 
були наслідком незадоволення шляхти судовими рішеннями під час, схо¬ 
же, першої сесії каптурового суду 16 , яка відбулася у березні 1573 р. Перша 
скарга, від Дмитра Яловицького, була спрямована 12 березня до воєводи 
кн. Богуша Корецького 17 . Скаржник твердив, що судді стали на сторону 
його супротивника, хоч той не навів жодного слушного доказу на підтвер¬ 
дження своїх слів 18 . Тож Яловицький, незадоволений рішенням суду, про¬ 
сив про апеляцію до сеймику, який мав відбутися 16 березня, однак судді 
апеляції не дозволили. 

Навряд чи в даному разі за браком ширшої інформації про хід судового 
процесу і аргументацію на ньому сторін можна встановити відповідність 
дій суддів правовим приписам, однак очевидно, що їхні рішення шляхет¬ 
ським загалом не сприймалися як остаточні. 


15 Там само. - Арк. 630. 

16 Перші згадки про засідання каптурового суду пов’язані з врученням возним позовів 
на його засідання. Так, маємо визнання возного, внесене до володимирських ґродських 
книг, про вручення двох позовів Павлові Григоровичу Оранському від Юхна Андрійовича 
Оранського: перший - про ґвалтовний напад на його дім “и о рване бороди Юхновьі”, 
а другий - про побиття дружини і забрання речей. Справа з приводу цих звинувачень 
мала розглядатися на засіданні каптурового суду 11 березня в середу (ЦДІАК. - Ф. 28. - 
Оп. 1. - Спр. 7а. - Арк. 33-34зв.). Однак перше засідання було призначене кн. Богушем 
Корецьким на сеймику від 13 грудня 1572 р. на 10 січня 1573 р. Цілком імовірно, що 
раніше засідання суду не відбувалися через конвокаційний сейм. 

17 ЦДІАК. - Ф. 25. - Оп. 1. Спр. 14. - Арк. 24зв.-26 (1573 р.). 

18 Скаржник оповідав, що він позвав Малхера Ягодинського до судової розправи з 
приводу сукна, арештованого ще за життя короля. Однак брат Малхера - Каспер - за¬ 
явив, що те сукно належить йому, а не братові, і цим самим намагався затягнути справу. 
Судді ж, за словами Яловицького, всупереч тому, що Каспер не навів жодного слушного 
доказу на підтвердження своєї заяви, стали на його сторону. Так, вони відмовилися, як 
того вимагав позивач, присудити Ягодинському присягу на підтвердження його слів. 
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Наступна скарга, вписана до ґродських книг 14 березня, стосується не¬ 
визнання уповноважувального листа (“моци зуполнои”) від Єроніма Круп- 
ського, наданого адвокатові Федорові Бруяці, у справі Крупського з луць¬ 
ким владикою Іоною Борзобогатим Красенським 19 . Владика звинуватив 
свого супротивника в насланні сина зі слугами і підданими на владичних 
підданих і пограбування їх “розбойним обичаєм”. Судді у тому ж складі 
не визнали уповноважувального листа на тій підставі, що “моц неслушная, 
йод одною печатью и с подписомь руки п(а)на Крупского”. У відповідь умо- 
цований послався на Статут (розд. 4, арт. 32), де князям, панам і земським 
урядникам як особам знаним дозволялося умоцовані листи надавати лише 
за власним підписом і печаткою 20 , на відміну від рядової шляхти, яка му¬ 
сила їх додатково підтверджувати свідченнями двох шляхтичів. Адвокат 
Крупського міг ґрунтувати докази чинності уповноважувального листа на 
тому, що його клієнт був холмським підстолієм, отже, належав до категорії 
осіб, яким достатньо було власного засвідчення листа. Однак судді могли не 
визнати повноважень Бруяки, оскільки Крупський не був волинським уряд¬ 
ником. Втім, знаємо лишень зі слів скаржника, що головним аргументом 
суду у відповідь на докази Бруяки, зіперті на правових приписах, було: “Мьі 
тепер не статутомь судимь”. 

Третя скарга, подана для запису до луцьких ґродських книг, стосувалася 
звинувачень Юхном Оранським Павла Оранського у нападі на його дім, вчи¬ 
ненні шкод і побитті дружини, слуг і під даних 21 . Павло на призначений тер¬ 
мін розгляду справи не з’явився, тож суд, вислухавши скаргу і докази Юхна, 
ухвалив декрет на його користь, однак наказав чекати декретових виписів 
від середи до суботи. У суботу ж кн. Курцевич, не маючи письмових повно¬ 
важень від Павла Оранського, усно повідомив про його хворобу. У відповідь 
суд переглянув своє рішення і звільнив Павла від відповідальності. 

Якщо припустити правдивість свідчень Юхна Оранського, то очевидно, 
що суд ді були налаштовані упереджено щодо Юхна і діяли всупереч праву. 

Отже, перші спроби судочинства нового складу каптурового суду про¬ 
демонстрували відсутність авторитету у суддів, несприйняття шляхетським 
загалом їхніх рішень як остаточних, скарги незадоволених до воєводи і апе¬ 
ляцію до сеймиків. Втім, каптурові судді, схоже, не мали великої практики 
провадження судового процесу - власне, лише Курозвонський як кременець¬ 
кий підкоморій мусив мати сякий-такий досвід (зауважу, що підкоморський 
суд провадився у більшості випадків як суд третейський, часто з досить по¬ 
легшеною судовою процедурою). Тож цілком імовірне недостатнє знання 
права каптуровими суддями та упередженість щодо окремих осіб. 

19 ЦЦІАК. - Ф. 25. - Оп. 1. - Спр. 14. - Арк. 32зв.-33. 

20 Там само. - Арк. 33: “Я-мь до того мовил и показовалемь вь статуту, в розделе 
четвертомь артикуле тридцать втором, где пише, иж кн(я)жта, п(а)н(я)та, врядники 
земьские умоцованьїх своих до права могут посилати, давши имь лист умоцованни 
под печатю своєю и с подписомь руки своее. Таковне умоцованьїе в каждого права за 
слушнне приимованьї бити мают”. 

21 Там само. - Арк. ЗЗ-ЗЗзв. 
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Наступна скарга датована 17 липня і пов’язана з украй конфліктною 
особою волинського каштеляна Михайла Мишки Варковського 22 , що під¬ 
тверджується його частою присутністю у судах внаслідок скарг на нього су¬ 
сідів про заподіяння шкод і навзаєм. Одним із постійних опонентів Варков¬ 
ського у судових процесах виступав, зокрема, кн. Костянтин Острозький. 

Детально розглянемо цю скаргу, звернену до воєводи і шляхти, що на 
той час була при ньому. Мишка оповідав, що був позваний до каптурового 
суду за обвинуваченням братами Борзобогатими Красенськими (луцьким 
мостовничим Іваном, Степаном, Іляшем і Семеном) у захопленні пі дд аних і 
ґрунтів маєтку Галичани, який межував з маєтком Мишки Бородчичами, а 
також завданні шкод внаслідок нападу, вчиненого 8 липня того ж року. 

Тож Мишка, почуваючись несправедливо скривдженим діями Борзобо- 
гатих - викликом його до суду і певним ославленням перед людьми, перш 
ніж вдатися до судового процесу, оповів про свою кривду всій шляхті, що 
була на той час присутня на суді. Потому, уповноваживши на ведення судо¬ 
вого процесу Казимира Ледницького, через нього ствердив, що не мусить 
провадити справи з Борзобогатими, оскільки Галичани є королівщиною, 
яку попередньо тримав небіжчик Ми хайло Єло-Малинський, а нині - белзь- 
кий ловчий Станіслав Милошевський. Борзобогаті, таким чином, не мають 
права провадити процес, оскільки не є власниками маєтку, а тримають Га¬ 
личани від Милошевського орендою або ж є його урядниками. 

Далі через наданого йому возного Мишка просив читати каптурову ухва¬ 
лу, за якою визначалися межі компетенції каптурового суду, що поширюва¬ 
лася на такі види злочинів, як наїзд, тобто напад на дім (маєток), убивство, 
розбій на дорозі, відібрання маєтку чи ґрунтів, які особа тримала за життя 
короля, однак була позбавлена власності вже по його смерті. Мишка ж твер¬ 
див, що Борзобогаті отримали Галичани невідь за яким правом уже під час 
безкоролів’я, тож справа ця не належала до компетенції каптурового суду. 

Судді, вислухавши обидві сторони, попросили воєводу та шляхту при 
ньому про допомогу у вирішенні справи, на що ті погодилися. Такий роз¬ 
ширений склад суду після тривалої наради все ж прийшов до висновку, що 
обвинувачений мусить відповідати на скаргу. Тоді Мишка, не погодившись 
із цим рішенням, попросив про апеляцію до сеймику, який мав відбутися у 
вересні, оскільки суддів обирала вся шляхта: 

“Кгдьі ж от ихь м(и)л(о)сти всихь каптур уфален и постановлен єсть, такь теж 
и панове суди от всихь, а не от части обраньїе сут, нехай бьі тежь то их м(и)л(о)сть 
вси узнали, естли бьі тая справа каптурови подлегла и ихь судови належала” 23 . 

Окрім того, Мишка твердив, що Борзобогаті не довели тримання Гали¬ 
чан за життя короля, а також просив суд про призначення шкрутинії, тобто 
слідства з ініціативи суду, на підтвердження того, що він шкоди на галичан- 
ських ґрунтах не чинив. 

22 Там само. - Арк. 218зв.-221. 

23 Там само. - Арк. 220зв. 
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Своє невизнання декрету Мишка тут же освідчив перед воєводою та 
іншою шляхтою, посилаючись на те, що з ним як із несправедливо скрив¬ 
дженим солідаризувалася велика кількість шляхтичів, які на той час пере¬ 
бували при суді (названо 31 особу і додано, що, окрім них, було ще багато 
інших) 24 . Тож Мишка просив воєводу, щоб він не виконував вироку, а при¬ 
йняв його скаргу і наказав вписати до гродських книг. Звернімо увагу на 
важливу деталь: рішення судді приймали разом з воєводою кн. Корецьким 
і шляхтою при ньому - принаймні, частиною тих, кого Мишка зарахову¬ 
вав до своїх прибічників. Однак каштелян віртуозно розділив колегіальн ий 
суд: своє незадоволення він спрямував виключно проти суддів, у той же 
час звертаючись зі скаргою до воєводи і урядників, тобто тих осіб, які асі 
оМсіо та за реальною вагою в регіоні уособлювали владу (воєводи та ін¬ 
ших урядників). 

Далі події розвивалися у такий спосіб: Мишка перехопив ініціативу і 
на наступні каптурові роки, що були призначені на середу 26 серпня, по¬ 
звав Станіслава Милошевського як власника Галичан, а також його гали- 
чанських урядників Борзобогатих Красенських, з приводу захоплення його 
власних ґрунтів. Про те, як розвивалися події, ми знаємо виключно з Ми ттт - 
чиної скарги 25 . Оскільки Милошевський не постав перед судом, Мишка 
просив суддів визнати свою перемогу, й вони на те погодилися. Однак на¬ 
ступного дня замість того, щоб видати Мишці випис з декрету, судді почали 
вимагати від нього подальшого провадження справи і передовсім довести, 
що галичанські ґрунти тримає саме Милошевський. Мишка на те відповів 
демагогічною тирадою, що факт тримання маєтку має доводити власник, 
тобто обвинувачений, бо має на те всі докази, а з боку суду то - “вимисли”, 
“реч неслушная, незвьіклая, неподобная и непотребная”, якої не траплялося 
у жодному суді. До того ж суд вимагав від Мишки доведення уже після ви¬ 
року, підтвердженням чому є запис писаря на позові. 

24 Там само. - Арк. 220зв.-221: “А бачечи такое, мне от пановь депутатов учиненое 
безправне, ихь м(и)л(о)сть много панов дьїкгнитаров, врядниковь, рьіцерства, шляхтьі, 
ижь не водлугь каптуру оньїи декрет от панов суден учинен бнл, при мне ся // на он 
час оповедали, то ест ихь м(и)л(о)сть пан Олизар Кирдеи Мнлскии, маршалокь его 
королевское м(и)л(о)сти, пан Григореи Гулевичь, хоружии земля Вольїнское, пан Йван 
Чапличь Шпановскии, воискии земля Вольїнское луцкии, пан Базилиус Древинскии, 
писар и секретар короля его м(и)л(о)сти, пан Андреи Ивановичь, секретар короля его 
м(и)л(о)сти, подкомории новьгородскии пан Якубь Кресимьскии, секретар короля его 
м(и)л(о)сти пань Захаряшь Лагодовскии, пан Федор Сенюта, воискии кремянецкии, пан 
Ярофеи Гостскии, пан Федор Кадьянович Чапличь Шпановскии, пан Григореи Чапличь 
Шпановскии, кн(я)зь Федор Масалскии, пань Миколаи Дубровскии, пан Миколаи Хар- 
линскии, пан Миколаи Палуцкии, пан Янь Дорогостаискии, пан Григореи Колмовскии, 
пан Семен Хребтовичь Богуринскии, писар кгродскии луцкии, пан Андреи Романовскии, 
пань Степан Лозка, пан Михайло Зверь, пан Михайло Загоровьскии, пан Фроц Крушь, пан 
Йван Звер, пан Валентин Понетовскии, пан Янь Зарецкии, пан Василеи Холоневскии, пан 
Семен Дениско, пан Йван Белостоцкии, пан Станиславь Хрустицкии, пань Станиславь 
Добринскии и иньїе многие панове шляхьта”. 

25 Там само. - Арк. 316-321зв. 
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Далі Мишка твердив, що наступного дня йому таки вдалося отрима¬ 
ти випис з ґродських книг, який засвідчував введення минулого року слуги 
пана Милошевського у тримання Галичан через луцьких возного і коморни- 
ка. Тож він просив суд не зважати на свідчення Борзобогатих, оскільки вони 
до тієї справи не мали жодного стосунку. На підтвердження своїх вимог 
Мишка посилався на розд. 4 II Литовського Статуту (однак, не зазначивши 
артикулу), за яким суд має протидіяти особам, що перешкоджають прова¬ 
дженню процесу. Докази ж Борзобогатих, за словами каштеляна, на під¬ 
твердження їхнього тримання Галичан за якоюсь умовою з Милошевським 
є вкрай сумнівними, оскільки лист, як ий ними був продемонстрований на 
третій день по винесенні вироку, не фігурував у попередніх процесах. І, 
оскільки маєток був переданий їм від слуги за наказом пана, то, скоріш за 
все, вони тримають його як орендарі або урядники. 

Однак судді поміняли свій декрет у суботу і читали його з листа, в яко¬ 
му не було вказано посилань Мишки на статутові й каптурові норми, ви¬ 
магали від нього вести судовий процес з Борзобогатими Красенськими, не 
видали йому випису, а коли він у присутності приятелів як несправедливо 
скривджений з декретом не погодився, ображали його, а особливо Олек¬ 
сандр Жораницький, Гнівош Калусовський та Іван Гулевич. 

Мишка апелював до воєводи й сеймику і підтвердив свої слова визна¬ 
нням возного: 

“Брал есми то собе до его м(и)л(о)сти кн(я)зя воеводьі вольїнского и до всих 
п(а)нов брати своее, их м(и)л(о)сти всихь п(а)нов обователеи земли Вольїнское яко 
до речи посполитое на соимикь пришльїи” 26 . 

Спробуємо розібратися в аргументації Мишки і відповідності її реалі¬ 
ям. Власне, в центрі судових дебатів стояло два питання: компетенція кап- 
турового суду і право Борзобогатих особисто провадити справу про Галича¬ 
ни, які нібито мали іншого власника. 

Зауважимо, що Мишка досить вправно маніпулював суддями, адже 
вони, згідно з каптуровою ухвалою, мали розглядати факт порушення уста¬ 
лених на момент смерті короля кордонів між маєтками, а не встановлюва¬ 
ти власника одного з них (що й справді каптуровому судові вирішувати не 
належало). Каптуровий суд під час третього безкоролів’я цілком вправно 
давав собі раду з подібними справами 27 . 

Що ж стосувалося права Борзобогатих на Галичани, то Мишка, вико¬ 
ристовуючи деякі правдиві реалії 60-х 28 , спритно перекручував факти: маєт- 

26 Там само. - Арк. 318зв. 

27 Старченко Н. Каптуровий суд у Волинському воєводстві в часи третього без¬ 
королів’я // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. - Львів, 2006. - Т. 251. - 
С. 439-498. 

28 Конфлікт за ґрунт поміж маєтками Галичани і Бородчичі мав свою довгу історію, 
де не бракувало драматичних і розпачливих скарг на супротивника з обох сторін. Див., 
напр.: ЦЦІАК. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 7. - Арк. 196,200зв.-203,230зв.-233,286зв.-287зв„ 
311 зв.-318зв. 
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ки, серед них і Галичани, куплені Борзобогатими у королеви Бони 29 , періо¬ 
дично переходили в руки кількох осіб, щоправда, тимчасово. Заборгувавши 
Тарлові, радомському каштеляну та холмському і любачівському старості, 
велику суму грошей і не від давши її вчасно, що призвело до подвоєння бор¬ 
гу, Борзобогаті відмовилися передати йому маєтки у тримання до віддачі 
грошей. Тоді Тарло тестаментним записом подарував ту суму королю, а той, 
своєю чергою, до сплати грошей Борзобогатими у королівську скарбницю 
передав маєтки на короткий період у 1565 р. - Миколаю Лисаковському 30 , 
а далі - королівському маршалку Михайлу Єло-Малинському 31 . По смерті 
Малинського Борзобогаті перед кн. Корецьким заплатили пані Малинській 
“з інтересом” суму в 1000 золотих за маєтки 32 і тимчасово передали їх 5 
серпня 1572 р. Станіславові Милошевському (через його урядника), який 
своєю чергою зобов’язався заплатити за них борг королю 33 . 

За угодою від 20 червня 1572 р. Борзобогаті зобов’язалися віддати Ми¬ 
лошевському 1000 золотих при передачі йому у тримання маєтків, а 4000 
золотих - на день Св. Миколая 6 грудня того ж року за сплату ним у коро¬ 
лівську скарбницю ї хнь ого боргу в 5000 золотих. Таким чином Борзобогаті 
сподівалися повернути собі маєтки, які вислизнули з їхніх рук у 1565 р. Втім, 
домовленості включали і пункт, як ий ніс серйозний ризик втрати Борзобога¬ 
тими нерухомості назавжди: в разі несплати грошей маєтки мали перейти у 
повну власність Милошевського (“мели [...] вечность на тьіх именях своих 
тратити”). Однак вже наступного дня кредитор відмовився від цієї умови, і, 
таким чином, власниками маєтків і надалі залишалися таки Борзобогаті 34 : 

“Тедьі тот запис бьіл учинен з никоторьіх певньїх причинь, але не єсть мне 
потребньїи, которьіи то запис я тьім листом моим касую и внивеч оборочаю, а 
панов Борзобогатьіх волньїми от него чиню, и вже тот запис, которьіи мне п(а)- 
нове Борзобогатьіе в той речи дали, жадное моцьі мети не может и не мает бьіти 
держань”. 

До того ж Милошевський, отримавши 5 серпня Галичани й інші маєтки 
у тимчасове користування, десь чи не одразу передав їх назад Борзобогатим 
як заставу. Тож з усіх сторін Борзобогаті мали право як справжні власники 
провадити справу з Мишкою. Більш того, оскільки сусідство Борзобогатих 
і Ми ттт ки мало тривалу драматичну історію, то епізодів, що підтверджували 
б попереднє визнання Мишкою прав Борзобогатих до Галичан, є достатньо. 
Так, наприклад, 19 вересня 1572 р., вже по домовленостях Борзобогатих з 
Милошевським, а також по смерті короля, відбувся приятельський суд з при¬ 
воду пограбування Мишкою збіжжя на галичанському ґрунті, за рішенням 
якого Мишка мав повернути пограбоване, що і було виконано його урядни- 

29 Там само. - Арк. 314зв. 315. 

30 Там само. - Арк. 327зв.-328,439зв. 

31 Там само. - Спр. 13. - Арк. 432зв.МЗЗзв. (1572 р.). 

32 Там само. - Арк. 434~434зв. 

33 Там само. - Арк. 437-437зв. 

34 Там само. 
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ком 35 . Отже, цілком очевидно, що волинський каштелян маніпулював судця¬ 
ми, скориставшись їхнім явно недостатнім досвідом судочинства. 

2 вересня під час шляхетського з’їзду Мишка вніс до луцької іродської 
канцелярії в присутності воєводи і багатьох інших осіб скаргу на декрет 
каптурового суду, а судді у відповідь заявили, що надалі відмовляються від 
своїх повноважень: 

“Кгдьі жь, ден, таковьіе нареканья и жалобьі вашои м(и)л(о)сти сльїшимь, 
тогьдьі, ден, мьі то собе до приеханя его к(о)ролевьское м(и)л(о)сти, пана на¬ 
шого ново обьраного, которьга фортуньне приехати и короновань бьіти рачить, 
откладаемь [...], вь жадньїе справьі и суди наши депутатьские вдавати и ихь отпра- 
вовати не хочемь и не будемь” 36 . 

На тому ж сеймику Мишка просив воєводу “учинити справедливість” 
на суддів, тобто розглянути їхню справу у судовому порядку, що депутати 
категорично заперечили: 

“Мьі подь суд в(а)шеи м(и)л(о)сти не подьдаемь и большеи того ся в томь пе¬ 
ред вашими м(и)л(о)стями справовати не будемь” 37 . 

На що воєвода Корецький, визнавши слушність скарги Мишки Варшав¬ 
ського до сеймику, оскільки судді “не от кого иншого, толко от нась вьсихь 
на тьіе судьі обраними и депутованьїми суть”, зауважив неможливість зму¬ 
сити суддів відповідати на звинувачення: “Ми тежь до того ихь силою за 
тьімь упоромь ихь привести и примусити яко упорьньїх и непослушьньїхь 
не можемь”. Звернімо увагу на те, що присутність воєводи і урядників під 
час скарги Мишки не конче мусила означати їхню з ним згоду, як це постає з 
Мишчиної скарги. До таких висновків схиляє і відмова Корецького якимось 
чином впл ив ати на суддів. Цілком імовірно, що стратегія каштеляна була 
принаймні для якоїсь частини шляхти секретом Полішинеля, тож бути за¬ 
ложником чужої гри воєводі не випадало. 

Далі того ж дня до Мишки приєдналися кременецький староста кн. Ми¬ 
кола Збаразький із сином Янушем, маршалок королівський Олізар Кирдей 
Мильський, войський Іван Чаплич Шпановський, луцькі земські урядни¬ 
ки, які після смерті короля були суддями при кн. Корецькому, Іван Кирдей 
Мнішинський, Григорій Оранський, ґродський писар Семен Хребтович Бо- 
гуринський, а також прислали до воєводи своїх слуг з листами Григорій Гу- 
левич, волинський хорунжий (коли ш ній суддя), Єронім Крупський і Андрій 
Монтовт, які скаржилися на каптурових суддів про порушення ними своїх 
зобов’язань, даних “йод добрьімь цнотливим словомь шляхетским” 38 : 

“Не водлугь прав вольностеи н(а)ших и не водлугь статуту суди свои отправо- 
вали, иж тих речей, которьіе судови ихь депутатскому судити належали, не судили 

35 Там само. - Арк. 547-648, 556-556зв. 

36 Там само. - Спр. 14. - Арк. 327. 

37 Там само. - Арк. 333. 

38 Там само. - Арк. 338зв.-339зв. 
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и до земьства отослали, [...] не ведле права статуту посполитого судили, апелецьіи 
стороне от суду своего до тое ж речи посполитеє на зездь не допустили, на одну речь 
по два декретьі, и стороне поводовои и кь другои стороне, отпорнои, противньїе и 
розньїе давали, сами седечи на суди кому поблажали, от нихь реч мовили, льжачи 
словьі ущипьливьіми сторону без причинні, мовити своїм суду не допущали, зле и 
незбожне многие суди своими справьі отправуючи, не зьеждчаючися на суди свои 
у кождую три недели, яко то прирекли” 39 . 

Суддям також нагадували їхні слова у відповідь на вимогу допустити 
апеляцію на винесені рішення до сеймику: 

“мьі того такь учинити не можемо, а апелецьія, деи, от суду н(а)шого только до 
самого Б(о)га идеть” 40 . 

Скаржники, врешті, заявивши про подальше невизнання правомочності 
каптурового суду (“мьі вь жадень судь ихь вдаватися не будемь и отправьі 
судовь ихь чинити не допустимь”), просили кн. Корецького, щоб він як ста¬ 
роста не сприяв виконанню його декретів до того часу, “поки бьі ся намь 
панове депутатове усправедливили”. 

16 вересня Мишка засвідчив у ґродській канцелярії, що каптурові суд¬ 
ді на чергове засідання не зібралися, оскільки на минулому сеймику вони 
відмовилися від своїх повноважень до приїзду короля. Виглядало на те, що 
каптуровий суд припинив свою діяльність 41 . 

7 жовтня Іван Кирдей Мнішинський визнав, що був позвав на каптуро¬ 
вий суд княгиню Масальську з приводу захопле нн я нею його власних ґрун¬ 
тів, однак відмовляється провадити свою справу перед судцями, чиї повно¬ 
важення були оскаржені шляхтою на сеймику 42 : 

“В той справе своеи терпливьім бьіти хочу, поки ся их п(а)н(о)ве депутатове 
того всего справят тьім, которьіе суду ихь пригану дали, аболи теж иншие судн на 
их местца депутаваньї будут”. 

Маємо також скаргу Григорія (Іранського на каптурових судців від 10 
жовтня, внесену до луцьких ґродських книг, про увільнення Юхна (Іран¬ 
ського від судового процесу з ним. Судді пояснювали своє рішення тим, 
що позов Юхнові від Григорія був вручений не у відповідності з правом, 
оскільки замість одного з двох шляхтичів-свідків при возному був татарин, 
свідчення якого у суді не приймається 43 . 

18 листопада зустрічаємося ще з однією скаргою - від уповноваженого 
на ведення судової справи Янової Загоровської, який заявив про відмову 
своєї клієнтки судитися, оскільки суд зібрався не в повному складі, присутні 


39 Там само. - Арк. 339. 

40 Там само. - Арк. 339зв. 

41 Там само. - Арк. 373зв. 

42 Там само. - Арк. 418зв. 

43 Там само. - Арк. 423зв.М24. 
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лише чотири особи з шести. На що Олександр Жоравницький відповів, що 
вони мають право судити тією кількістю, яка є: “Колько нась буде, маемь 
моц судити сторон, хотя ж и не вси ся зьедемо, а тобе нас не учит”. 

Далі “умоцований” згадав про скарги на суд від поважних осіб воєвод¬ 
ства, серед яких - і сам воєвода, а також про те, що судді досі не зняли з 
себе обвинувачень, тобто “не усправедливилися” перед шляхетською спіль¬ 
нотою. Тож на цій підставі він від імені Янової Загоровської відмовляється 
від провадження процесу 44 . 

На жаль, іншої інформації про роботу суду не маємо, окрім визнань 
возних, занесених до ґродських книг, про вручення позовів різним особам. 
Тож на підставі цих даних можна стверджувати, що судові засідання були 
призначені на 28 жовтня, 9 і ЗО грудня 1573 р. та 20 січня 1574 р. 45 . 

Також відомо, що засідання від 11 лютого 1574 р., на яке прибули позва¬ 
ні кн. Костянтином Острозьким опікуни дітей Яна Хрустицького з приводу 
того, що заставлені маєтки не були віддані, не відбулося, оскільки на ньому 
були присутні лише двоє суддів - Іван Патрикій Курозвонський і Григорій 
Єло-Букоємський. Інші четверо “на коронацею поехали, а дьругие про хо- 
робу ту не приехали” 46 . 

Тож спробуємо проаналізувати можливості такого джерела, як скарги, 
на прикладі нашої історії. 

Скарги в судовому процесі, як ми бачимо в історії з Мишкою, не конче 
вказують на помилки суддів чи свідоме їхнє протегування одній зі сторін. 
Міру неправдивості таких свідчень визначити, зазвичай, не вдається. Вони 
напевно мусять подавати справу з якнайкориснішого для сторони боку, 
вкраплюючи до фальсифікованої історії окремі моменти того, що насправді 
відбулося. Тож історикові залишається одне - пробувати “виловити” віро¬ 
гідні фрагменти, не намагаючись виставляти своїм героям оцінки. 

Як уже зазначалося, в перших трьох скаргах маємо напевно інформацію 
про ставлення до каптурового суду як такого, що не вповні заслуговує на до¬ 
віру, принаймні його рішення не трактуються як остаточні. Це підтвердили і 
подальші події. Так, в одній зі скарг Мишки на сеймику згадується, що разом 
з ним протест висловив і луцький войський Іван Чаплич Шпановський, неза- 
доволений декретом у справі з Балтазаром-Гнівошем Свинюським 47 , однак 
окремої скарги на суд до ґродських книг він не заносив. Серед тих, хто, зі 
слів Мнттт кн Варковського, солідаризувався з його скаргою - кілька земських 
урядників, королівських секретарів, а також інші шановані особи. Другим у 
списку названий хорунжий Григорій Гулевич, він же згадується і серед скарж¬ 
ників на сеймику, де був представлений також весь склад луцького земського 
суду, тобто всі ті, хто входив до суду, що постав після смерті короля і був очо- 

44 Там само. - Арк. 476-476зв. 

45 Там само. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 7а. - Арк. 284зв.-285, 285-285зв., 293зв.-294, 
337-337зв., 348-348зв.; Спр. 8,-Арк. 16зв.-17. 

46 Там само. - Ф. 25. - Оп. 1. - Спр. 459. - Арк. 23-23зв. 

47 Там само. - Арк. 326зв. 
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люваний кн. Богушем Корецьким (27 липня -13 грудня 1572 р.). Своє незадо¬ 
волення діяльністю суд дів висловив також кременецький староста кн. Мико- 
лай Збаразький із сином. Є підстави припускати, що кн. Януш Збаразький, 
який дуже скоро по смерті батька, 1574 р., обійме його уряд, бойкотуватиме 
не лише каптуровий суд, а й сеймики 48 . Цілком імовірно, що для нього не¬ 
прийнятними виявляться подальші сеймикові ухвали, які містили “дисциплі¬ 
нуючі” щодо старост заходи 49 , а відповідно й сеймикова атмосфера (про яку 
ми можемо хіба здогадуватися на підставі аналізу ухвал). 

Тож скаржникам, як на те - представникам вищого ешелону влади, 
ішлося не стільки про солідарність з Мишкою, скільки про спротив капту- 
ровим суддям з їхньою претензією на остаточність рішень 50 : “Апелецьія 
[...] от суду н(а)шого только до самого Б(о)га идеть”. Мишка ж, схоже, вда¬ 
ло використав загальну настанову верхівки шляхетської спільноти. 

Спробуємо під цим кутом зору проаналізувати висунуті до суддів пре¬ 
тензії. Нагадаю, що суддям інкримінувалося: провадження судочинства “не 
водлугь прав вольностеи наших и не водлугь статуту”, відмова від низки 
справ, недопущення апеляції, протегування одним і образа інших в ході 
процесу, заанґажованість у хід справи (“сами седечи на суди кому побла- 
жали, от нихь реч мовили”), недотримання термінів провадження каденцій 
(“не зьеждчаючися на судьі своим кождую три недели”). 

Отже, почнемо з найдражливішого для скаржників пункту, до якого 
неодноразово приверталася увага шляхетського загалу - чим же мали суди¬ 
ти судді, які заявили, що вони не Статутом судять? В ухвалі від 13 грудня 
1572 р. зауважувалося: 

“Вси справи судити и справовати водле Бога и сумненя своего, и водле набол- 
шое справедливости, и напевнеишого вьіведаня справи, не отступуючи ни в чом 
прав и волностеи н(а)ших” 51 . 


48 Звернімо увагу на репліку оскарженої сторони, що прозвучала у відповідь на по¬ 
силання супротивником на сеймикову постанову від 5 травня 1575 р.: “Спис, которого 
пред вашьмостью пань ключникь положил, п(а)нь // Янь Жоравницкии и иньшихь немало 
кн(я)зеи, п(а)новь зацнеишихь повиту Кремянецкого не позволили и до него печатей 
своихь не прикладали, и рукь своих не подписовали, и о томь списе ничого не видають” 
(Там само. - Спр. 15. - Арк. 317 317зв. (1575 р.)). Підставою для припущення служать 
також згадки про відмову князя Януша Збаразького як кременецького старости надавати 
возного для виконання вироків каптурового суду, скажімо: “Хто вась судили, тоть вами 
и отправу нехай даеть, а я, ден, того не судили, ани о том ведаю” (Там само. - Спр. 16. - 
Арк. 318зв.). Див. також: Там само. - Спр. 15. - Арк. 44 44зв., 317зв. 

49 Старченко Н. Проблематика сеймиків Волинського воєводства під час Великого 
безкоролів’я // Парламенцкія структурьі уладьі у сістзме дзяржаунага кіравання Вялікага 
княства Літоускага і Рзчьі Паспалітай у XV XVIII стагоддзях. - Мінск, 2008. 

50 Згадаймо, що за нормального функціонування судової системи земський суд як 
суд виборний практично не ухвалював рішень, оскільки сторони на різних етапах про¬ 
вадження процесу намагалися отримати дозвіл на апеляцію до королівського суду, а 
пізніше - до трибуналу. 

51 ЦЦІАК. Ф. 25. Он. 1. Спр. 13. - Арк. 630. 
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Тож, як бачимо, авторам ухвали таки передовсім йшлося не про відпо¬ 
відність рішень правовим приписам, а про ї хню справедливість, що мала 
бути забезпечена примірюванням суддівських дій до Божих заповідей, сові¬ 
сті і, наостанок - ретельним розслідуванням усіх обставин правопорушен¬ 
ня. Лише в кінці згадується, що у своїх діях судді не повинні відступати 
від “прав і вольностей наших” (досить формульної, клішованої на різний 
спосіб артикуляції шляхетських цінностей). Тож обурлива на перший по¬ 
гляд заява суддів підкріплена була текстом ухвали. Скаржники, активно її 
цитуючи, теж не ототожнювали поняття “права і вольності” зі Статутом (су¬ 
дили “не водлугь прав вольностей наших и не водлугь статуту ” 52 ), адже 
йшлося про поняття “справедливості” як універсальної настанови і “права”, 
що не завжди збігалися. 

Далі зауважувалося, що депутати багато справ відмовилися судити, ві¬ 
діславши їх до земського суду, який мав відновити свою роботу по корона¬ 
ції, що потягло за собою шкоду для сторін “в грунті і збіжжі”: 

“тьіх речей, которьіе судови ихь депутатскому судити належали, не судили и 
до земьства оотослали, в чомь шкоду, а зьвлаща вь кгрунте и вь збожю, немалую 
стороне поводовои учинили” 53 . 

Цілком зрозуміло, що йшлося про справи, пов’язані зі спірними межами 
між маєтками, які й провокували конфлікти. Каптуровому суду, за ухвалою 
від 13 грудня 1572 р., як уже зауважувалося, підлягали з земельних справ 
лише ті, де сторона, тримаючи ґрунти за життя короля, була їх позбавлена 
через неправові дії вже після його смерті: 

“[3] спокоиного держанья, хто чого в спокоиномь держанью за живота его 
королевское м(и)л(о)сти [мав], бьш вьібитьіи, або якими ж колвекь фортелми 
витиснути”. 

Справи ж про належність цих ґрунтів, її обґрунтування, не входили до 
компетенції каптурового суду і, як засвідчує пізніша практика судочинства 
під час третього іпіегге§пит, справді відкладалися до відновлення нормаль¬ 
ного судочинства. 

Суд дів також звинувачували у порушенні процедури судочинства, вида¬ 
чі подвійних декретів, образі сторін тощо. Підтвердити чи спростувати ці об¬ 
винувачення джерела не дають змоги, однак варто мати на увазі, що подібні 
порушення були характерні для роботи судів і поза періодом безкоролів’я. 
Адже судді були частиною тієї ж шляхетської спільноти, тісно зрощені з 
нею зв’язками крові, приятельських стосунків, клієнтарних підпорядкувань 
тощо, а їхні лояльності часто виявлялися важливішими в ієрархії цінностей, 
аніж обов’язки урядників. 

Тож історія, вибудувана на скаргах, за відсутності іншого типу джерел і 
некритичних дослідницьких настанов, нагадує судовий процес, де слово має 

52 Там само. - Спр. 14. - Арк. 339. 

53 Там само. 
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лишень обвинувач. Ми не знаємо співвідношення між скаргами й загальною 
кількістю розглянутих справ і не чуємо ін ш их голосів, окрім голосу скарж¬ 
ника, відтак нам легко потрапити в пастку, сприйнявши версію зацікавленої 
особи як єдино можливий варіант перебігу подій. У нашій історії складається 
враження, що суд на вересневому сеймику припинив своє існування. І лишень 
присутність двох скарг із пізніших судових сесій засвідчує принаймні те, що 
суд ді на засідання прибули, а позивачі й відповідачі, своєю чергою, стали у 
призначений час до суду. На подальшу тривалість каптурового судочинства 
вказують також позови, зізнання про вручення яких були вчинені возними 
перед ґродськими урядниками і вписані до актових книг. Врешті, свідчення 
позваних до суду князем Костянт ин ом Острозьким опікунів дітей небіжчи¬ 
ка Яна Хрустицького про відсутність повного складу суд дів на засіданні від 
12 лютого 1574 р. теж непрямо може підтверджувати функціонування капту¬ 
рового суду після вересневих подій 1573 р. Більш того, як бачимо, до нього 
зверталися навіть дуже поважні у Волинському воєводстві особи. 

Під час чотиримісячного перебування на польському троні Генріха Ва- 
луа звичайне судочинство в межах Волинського воєводства так і не було 
відновлене. Призначене на ЗО квітня перше засідання луцького гродсько- 
го суду не відбулося через відсутність писаря 54 . Усі наступні засідання по¬ 
чергово відмінялися, оскільки до суду не з’являвся суддя Тит Хом’як. Той, 
своєю чергою, заявив, що на вимогу старости кн. Корецького приїздив 
кілька разів до Луцька для виконання суддівських обов’язків, однак увесь 
той час на уряді не було писаря 55 . Цілком імовірно, що ґродські урядники у 
звичний спосіб 56 зривали засідання через справу кн. Острозького як опіку¬ 
на дітей кн. Романа Сангушка з опікунами неповнолітніх спадкоємців Яна 
Хрустицького про невід дання заставлених маєтків. На це вказує інформація 
у ґродських книгах про те, що представники Хрустицьких у призначений 
термін до суду ставали, однак процес не відбувався через відсутність по¬ 
вного складу гродських урядників. Врешті, справа скінчилася полюбовною 
згодою, тобто поза офіційною судовою сферою. Такий розвиток подій був 
загалом типовим для волинського судочинства того періоду. 

Врешті, 10 липня у черговий раз розгляд справ було відмінено; зазнача¬ 
лося, що “короля в земля неть”, а воєвода розіслав по повітах листи, в яких 
ішлося про необхідність “обьмьішленя в справахь и потребахь Речи Поспо¬ 
литеє на тот час в безкоролевства” 57 . 

Володимирський ґродський суд теж не встиг розпочати роботу в про¬ 
міжку між коронацією Генріха Валуа і його втечею. У червні підстароста і 
суддя заявили, що ще не мали розпоряджень від старости щодо проваджен¬ 
ня судочинства: 

54 Там само. - Спр. 459. - Арк. 86зв.-87, 93зв., 148, 170-170зв„ 188зв.189. 

55 Там само. - Арк. 202. 

56 У складних випадках або за домовленістю з однією зі сторін судді зривали засі¬ 
дання суду, не з’являючись на нього, про що існують численні згадки в актових книгах. 

57 Там само. - Арк. 188зв.-189. 
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“...не маючи еще на сес час науки росказаня от кн[я]жати его м[и]л[ости] п[а]- 
на н[а]шего, абьісмо кого судити мели, не смели есмо и не хотели того ся важит” 58 . 

Аналогічна ситуація складалася, схоже, і по інших воєводствах, про що 
свідчить фрагмент сеймикової ухвали Краківського воєводства від 16 липня 
1574 р.: 

“...ро когопасуеу рала паз 2 е§о хасіпе кдсіу піе Ьуіу” 59 . 

Тож після втечі Генріха Валуа черговий сеймик, що відбувся 27 лип¬ 
ня 1574 р. 60 , зав’язав конфедерацію і, попри явні проблеми з каптуровим 
судом, знову повернувся саме до цієї форми судочинства. Однак висновки 
були зроблені: зазначалося, що судді повинні судити статутом: “водлугь 
Бога и статуту права нашого писаного, которого и до сего часу вживаемь, а 
не инакьшимь якими правомь”; заборонялося скаржитися на рішення капту- 
рового суду, а також апелювати до будь-якої інстанції: “вечне молчати, што 
ихь милость скажуть вироками своими”; чіткіше визначалася компетенція 
суду, а також збільшувався до чотирьох тижнів інтервал між засіданнями. 

Коротко зауважимо, оскільки це вже виходить за межі заявленої теми, 
що сеймик спробував “дисциплінувати” не лише шляхетський загал, а й ста¬ 
рост як урядників, у руках яких було зосереджено виконавчу щодо рішень 
каптурового суду владу 61 . 

То що ж відбулося на вересневому сеймику Волинського воєводства під 
час першого безкоролів’я? Цілком імовірно, що певна група шляхти, ско¬ 
риставшись з особистого інтересу волинського каштеляна Михайла Ми ттт ки 
Варковського в цій історії та його вміння і можливостей запустити механізм 
дискредитації каптурового суду, добивалася реалізації власної мети - вре¬ 
шті, у суді принаймні одна сторона зазвичай залишається незадоволена. По¬ 
при це, виглядає на те, що в ході реалізації приватних інтересів зіткнулися 
дві моделі влади, чи принаймні ними активно намагалися маніпулювати. 
Конфлікт, розіграний каштеляном Мишкою Варковським, оприявнив скла¬ 
дання нових уявлень у регіоні. Його апеляції на рішення суд дів до воєводи і 
старости Богуша Корецького як джерела влади, а також до сеймика, зіткну¬ 
лися з протистоянням, що надалі буде підтверджене сеймиковою ухвалою 
27 липня 1574 р. - поглядами на каптуровий суд як остаточну інстанцію, 
що обиралася всім шляхетським загалом воєводства. Врешті, цьому спри¬ 
яв і сам воєвода, відмовляючись чинити тиск на суддів. Подальші сейми¬ 
кові ухвали, що засвідчують поетапні спроби шляхетського загалу ввести 
“дис цип лінарні” рамки для старост, поставити їх під контроль спільноти, 
демонструють щодалі виразніше усвідомлення воєводською шляхтою себе 

58 Там само. - Ф. 28. - Оп. 1,-Спр. 8.-Арк. 116зв.-117. 

59 Акіа 8ЄІшіко\¥Є шоіешосігіша Кгако\¥8кіе§о / \Уусі. 8. КиїггеЬа. - Кгакода, 1932. - Т. 
1: 1572-1620.-8.40. 

60 ІТД ТАК. - Ф. 25. - Оп. 1. - Спр. 459. - Арк. 240-244зв. 

61 Докладніше про це див.: Старченко Н. Проблематика сеймиків Волинського 
воєводства під час Великого безкоролів’я. 
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як самоврядної одиниці. Тож може йтися про зміну традиційної ієрархізо- 
ваної моделі влади, що зосереджувалася переважно в руках князів-старост, 
на іншу, де джерелом влади виступала сама шляхетська спільнота, а чи 
принаймні фіксуються перші симптоми такої зміни. Князівська домінація 
в регіоні, схоже, отримала під час безкоролів’їв певну противагу у вигляді 
шляхетського загалу. 

Насправді нам невідомо, чиїми руками творилися сеймикові рішення і 
якою була процедура їхнього ухвалення, приймалися вони одностайно чи 
спричиняли значні дискусії, були відображенням тривалих рефлексій над 
подіями в державі і малій вітчизні - Речі Посполитій і воєводстві Волин¬ 
ському - чи носили ситуативний характер 62 . Однак навіть якщо шляхтою 
звично маніпулювали ті, хто утримував ключові уряди на Волині, наявність 
кількох владних осередків і потреба в певній риториці для досягнення свого 
неминуче мусили прислужитися емансипації шляхетського загалу. 


Наталя Старченко (Київ). Каптуровий суд першого безкоролів’я крізь призму 
скарг (1572-1574). 

У статті на матеріалах ґродських книг аналізується процес реформування судової 
системи Волинського воєводства під час першого безкоролів’я. Звертається увага на 
особливості такого джерела, як скарги, що й лягли в основу дослідження. Робиться ви¬ 
сновок про те, що в результаті подій безкоролів’я започатковуються зміни традиційної 
ієрархізованої моделі влади, що зосереджувалася переважно в руках князів-старост, на 
іншу, де джерелом влади виступала сама шляхетська спільнота, - а чи, принаймні, фік¬ 
суються перші симптоми такої зміни. Князівська домінація в регіоні, схоже, отримала 
певну противагу у вигляді шляхетського загалу. 

Ключові слова: міжкоролів’я, Річ Посполита, суд, скарги, воєводство. 

Наталья Старченко (Киев). Каптуровьій суд первого бескоролевья через призму 
жалоб (1572-1574). 

В статье на материалах гродских книг анализируется процесе реформирования су- 
дебной системьі Вольїнского воєводства во время первого бескоролевья. Обращается 
внимание на особенности такого источника, как жалобьі, которьіе легли в основу ис- 
следования. Делается вьівод о том, что в результате собьітий бескоролевья происходят 
изменения традиционной иерархизированной модели власти, сосредоточенной преиму- 
щественно в руках князей-старост, на другую, где источником власти виступало само 
шляхетское сообщество, - или, во всяком случае, фиксируются первьіе симптоми таких 
изменений. Княжеская доминация в регионе, похоже, получила определенное противо- 
стояние в виде шляхетской корпорации. 

Ключевне слова: бескоролевье, Речь Посполитая, суд, жалоба, воєводство. 


62 Спротив кн. Януша Збаразького, кременецького старости, рішенням каптурового 
суду, що фіксується в кількох скаргах, занесених до луцьких ґродських книг, міг посприяти 
появі в ухвалах “дисциплінуючих” заходів щодо старост як виконавчої влади в цілому. 
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ІЧаїаІіа ЗіагсНспко (Куіу). ТЬе Каріиг Соигі о і' (Ие ГІГ8І Іп1егге§пит (Ьгои§Ь ІМс 
РгІ8т ої СотрІаіпЬ (1572-1574). 

ТЬе агіісіе ргоуісіез апаїувіз о і’ геґогтв оґ (Не УоІЬупіа раїаііпаїс соигі зузіет с1игіп@ 
ГЇіе РІГ8І Іпістгсцпит. ТЬе 8Іис1у І8 Ьакесі оп ІЇіе гесогсЬ оґГЇіе СакІІе Ьоокв (§пніх ’кі кпуку). 
ТЬе аиіНог еопсспІгаІС8 оп іЬе ресиїіагШев оґ сотріаіпік ав а Ьа8І8 Гог Гїіе гевеагсЬ саггіесі 
оиі апсі сопс1ис1Є8 іНаї (Не ІпІетге|>пит регіосі гекиЬесі іп Ігапкіогтаїіоп оґ (Не Ігасііііопаї 
ЬіегагсЬіс тосіеі о і’ аиіііопіу. ТЬе ро\уег \уа8 Ігапкіеттесі &от Йіе ргіпсез, \уЬо изесі Іо ЬоИ 
ГЇіе ро8І1іоп8 ої Іосаі ас1тіпІ8ІгаІог8 (зіагозіу), Іо ІЇіе §еп1гу сотшипііу, ог аі Іеакі ГЇіе Йгеї 
вутріотв ої іЬеве сЬап§е8 \уеге Ьеіп§ оЬвсгуссі. ТЬе сіотіпаїіоп о і’ іЬе ргіпсев іп (Не ге@іоп 
ргевитаЬІу еуокесі а сегіаіп оррозМоп іп ІІіе цепігу согрогаїіоп. 

Кеу м’огсіх: іп1егге§пит, РоІівЬ-ІлІЇшапіап СоттотуеаЬЬ, соті, сотріаіпі, раїаіі- 

паїе 


Анна НАВРОЦЬКА 


Анна НАВРОЦЬКА (Львів) 


Н АЙ ДАВНІША КНИГА ДУХОВНОГО СУДУ 
ЛЬВІВСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЄПАРХІЇ 1668-1674 РОКІВ 
(ЗІ ЗБІРКИ НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ У ЛЬВОВІ) 

Протягом XVI ст. українсько-білоруська Київська митрополія пережи¬ 
вала виразну інституційну кризу. Серед інших чинників до цього занепаду 
спричинилися негативний вплив на церковні структури “права патронату”, 
низький моральний рівень духовенства, порушення норм канонічного пра¬ 
ва. Водночас внутрішнє духовне життя розвивалось досить інтенсивно, а з 
80-х років XVI ст. простежується культурно-релігійне оновлення 1 . У цей пе¬ 
ріод суспільне становище православних у Речі Посполитій динамічно змі¬ 
нювалось, хоча ставлення до них з боку держави й місцевих римо-католиків 
набувало виразного конфесійного забарвлення. Таким чином, криза церков¬ 
них структур і тогочасних культурних моделей була кризою зростання, а 
не занепаду Руської Церкви. Найбільш промовистими ознаками оновлення 
християнської культури був розвиток освіти, книгодрукування, братського 
руху, релігійної полеміки 2 . “Православне відродження” другої половини 
XVI - початку XVII ст. живилося внутрішніми імпульсами, які на інститу- 
ційному рівні були переосмислені в добу Петра Могили (1633-1647). Моги¬ 
ла, реформуючи Київську митрополію, частково використовував посттриде- 
нитські взірці Католицької Церкви, коли йш лося про відновлення цілісної 
системи адміністративного управління чи інституційне забезпечення рецеп¬ 
ції ієрархічних ініціатив 3 . Зокрема, у православних єпархіях могилянської 
доби з’явився такий інститут, як духовна консисторія 4 , що перетворилася на 
центральний орган єпархіального управління, виконуючи, поряд з адміні¬ 
стративними, також судові функції, більшість яких належала до юрисдикції 
єпископського суду. 


1 Для періоду кінця XVI - початку XVII ст. Михайло Грушевський застосовує термін 
“перше українське відродження” ( Грушевський М. З історії релігійної думки на Україні. - 
Львів, 1925. -С. 64). 

2 Дмитриев М. Между Римом и Царьградом: Генезис Брестской церковной унии 
1595-1596. - М., 2003. - С. 282. 

3 Климов В., Колодний А., Жуковський А. Феномен Петра Могили. - К., 1996. - 
С. 54. 

4 Голубеє С. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники (опит церковно- 
исторического изследования). - К, 1898. - Т. 2. - С. 498. 
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Духовний суд у Ки їв ській митрополії XVI - першої половини XVII ст. 
канонічно підлягав правлячому архієреєві. Однак у церковній практиці 
більшості владицтв ця інституція представляла також інтереси єпархіально¬ 
го крилосу (капітули), консисторії та уряду генерального намісника. Тобто 
фактично йшлося про своєрідний кондомініум, або співурядування духо¬ 
вним судом та спільну відповідальність за його функціонування чотирьох 
тісно пов’язаних між собою органів церковного управління. На це виразно 
вказують заголовки судових справ (збереглося 13 таких записів), засвідчу¬ 
ючи зокрема приналежність духовного суду до єпархіального крилосу (ка¬ 
пітули): “до й’рядй’ и книгь наши х клп г Ьті(лрни х , львовськи х ” 5 ; “прє А сі/дь 
и прлво нлшє д[у]ховноє клггЬтулрноє” 6 ; “до й’рядй’ и книг нлши х д[у]- 
ХОвни х клп'йтулярниХ льво Е ски х ” 7 ; “до й’рядй’ клп'Ьтй’лярного льво в склго” 8 ; 
“суд д[у]ховний кдггЬт [улярний ]” 9 . Водночас преамбули деяких судових 
протоколів наголошують на ключовій ролі консисторії в організації судово¬ 
го процесу: “до й’рядй’ и книгь нлши х конси с торськи х клпітулярнихь” 10 . 
У шести випадках записи вказують на єпископа як особу, яка очолювала 
церковний суд * 11 * * * * * * * - “с&’д клп'Ьтй’лярний єпи'копский” 12 , “нл С^ДА Х К0НСИ с " 
то р скихь єпи[ско]пски х ” 13 , “сі/дь нлшь ком'кслрский еп[ис]ко[п] с кий” 14 . 
Шість інших актів засвідчують співучасть у практичній діяльності духовно¬ 
го суду інституту генерального намісника (офіціала) єпархії, а також кон¬ 
систорії - “сЬ*Д НА Ш ДУХОВНИЙ НАМ'Ь'НИЧЇЙ” 15 , “с&’д д[у]ховний” 16 , “до 
с^д# и лкть нлши х д[у]ховни х консисторських” 17 . 

Персональний склад єпархіального крилосу формували священики па¬ 
рафій, які знаходились у “столиці” (адміністративному центрі) владицтва. 
Крилошани по черзі відправляли богослужіння у кафедральному храмі та 
разом зі своїм пастирем брали участь в управлінні владицтвом та його сто- 


5 Національний музей у Львові ім. Митрополита Андрея Шептицького, Відділ руко¬ 
писної та стародрукованої книги (далі - НМЛ). - Ркк-151. - С. 71, 75, 81, 102. 

6 Там само. - С. 73, 83, 86, 94, 108. 

7 Там само. - С. 86, 93. 

8 Там само. - С. 97. 

9 Там само. - С. 31. 

10 Там само. -С. 42. 

11 У Відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України 

(далі - ЛНБ) зберігаються витяги з книг Львівського духовного суду за часів єпископства 
Арсенія (Желіборського, 1641-1662). Характер заголовків виявлених справ свідчить про 
те, що інститут духовного суду належав до компетенції владики: “сй’дь наш еп[иско]п- 

ский Львовскїй” (Ф. 3. - Оп. 1. - Сир. МВ-412/6, МВ-412/7, МВ 412/9, МВ-657/21, 
МВ-657/22). 

12 НМЛ. - Ркк-151. - С. 61. 

13 Там само. - С. 63, 96,110-111. 

14 Там само. - С. 79. 

15 Там само. - С. 17, 109. 

16 Там само. -С. 41, 69, 70. 

17 Там само. -С. 88, 112. 
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ловими маєтностями 18 . Крилошани засідали у духовному суді разом із вла¬ 
дикою, володіли бенефіціями та отримували додаткові доходи від соборного 
храму 19 . Членами єпархіальної консисторії (посада була досить престиж¬ 
ною у церкві) призначали духовних осіб (зазвичай освічених монахів), які 
тривалий час служили при кафедрі. У склад консисторії серед інших входив 
“духовний інстигатор” (доповідач) 20 . Її юрисдикції підлягали справи духо¬ 
венства і вчинків мирян супроти церкви. У разі неприбуття в консисторію 
за першим позовом виклик робився повторно під загрозою покарання, за¬ 
звичай грошового (котре йшло на потреби консисторії), або відлучення від 
церкви. Генерального намісника (офіціала) Львівської єпархії обирали самі 
крилошани, а владика лише благословляв цей вибір. В обов’язки намісни¬ 
ка входили нагляд за адміністративними справами, надання новим церквам 
антимінсів, особиста присутність при свяченнях дияконів, видача грамот 
(прототронів) рукоположення тощо 21 . 

Ще в часи першого львівського єпарха Макарія (Тучапського, 1539— 
1549), у рамках започаткованих ним церковно-адміністративних реформ, 
було відновлено й діяльність духовного суду. Матеріали судових засідань 
цього періоду не збереглися, але окремі акти державних установ (перш за 
все у матримоніальних справах) підтверджують факт його існування. Свого 
часу Іван Крип’якевич звернув увагу на низку зафіксованих в актових книгах 
випадків, коли не духовний суд, а королівські старости давали розлучення 22 . 
Запис у книзі Ради міста Львова від 9 червня 1544 р. про конфлікт у родині 
кравця Наума Сокола (який, отримавши попередньо сепараційний документ 
від є пи скопа Макарія, звернувся до міського уряду зі скаргою на колишню 

18 Досить докладно роль єпархіального крилосу (капітули) описано в уставі Га¬ 
лицького крилосу, затвердженому владикою Макарієм (Тучапським) у 1540 р. Зокрема, 
крилошани разом з єпископом брали участь у посвяченні нової церкви, отримуючи за 
це половину винагороди на потреби крилосу; “старі церкви” посвячували самі крило¬ 
шани, отримуючи весь прибуток. У разі рукоположення дяка на священика крилошанин 
виконував обов’язки духівника, підготовляючи кандидата до свячень, саме за його по¬ 
данням владика разом з іншими крилошанами висвячував кандидатів на ієреїв. Після 
смерті владики крилошани разом з православними шляхтичами й міщанами протягом 
року адміністрували єпархією (НМЛ. - Ркл-141. Арк. 145-146; опубл.: Акти, относя- 
щиеся к истории Южной и Западной России, собранньїе и изданньїе Археографическою 
коммиссиею. - СПб., 1863. - Т. 1. — Док. 103. - С. 105-107; 1865. - Т. 2. - Док. 118. - 
С. 140-141. 

19 Грушевський М. Історія України-Руси. - К., 1905. - Т. V. - С. 474. 

20 Голубеє С. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники. - Т. 2. - 
С. 499. 

21 Широкі повноваження намісники отримали лише в тих єпархіях, де владики мали 
обмежені можливості для відвідування парафії й де існував добре організований крилос. 
Зазвичай намісник заступав єпископа лише провізорично, у разі його від’їзду або смерті, 
однак у цьому випадку свою відповідальність за владицтво він поділяв разом із крилосом 
{Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. V. - С. 474). 

22 Крип ’якевич І. Львівська Русь в першій половині XVI ст.: Дослідження і матері¬ 
али.-Львів, 1994.-С. 92. 
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дружину) засвідчує, що випадки втручання світського уряду в юрисдикцію 
львівських владик були не поодинокими 23 . Однак поступово авторитет ду¬ 
ховного суду зростав, і наприкінці XVI - на початку XVII ст. його прерога¬ 
тиви вже визнавалися як державними органами влади, так і духовенством і 
вірними самої Львівської єпархії. До компетенції церковних судів належали 
духовні (зокрема матримоніальні та морально-етичні) справи як кліриків, так 
і мирян. Вони розглядали також конфліктні ситуації, що стосувалися чарів¬ 
ництва, забобонів, ворожби тощо. Справи, котрі вирішувалися в єпископсь¬ 
кій канцелярії, поділялись на надвірні ( сашае сигіаіеа) та задвірні ( сашае 
ро$ІсигіаІе$). До справ надвірних належала адміністративна кореспонденція 
єпископа, укладення листів і меморіалів, пов’язаних із суспільною й політич¬ 
ною діяльністю ординарія, а також листування з економічних питань. Нато¬ 
мість задвірні справи охоплювали внутрішнє життя єпархії (фундації, ерек- 
ційні документи, візитації, видання декретів тощо) 24 . Поступово обидві сфе¬ 
ри були розмежовані, чому сприяла низка чинників, зокрема матеріальних. 

Появу судових книг у Львівській православній єпархії, очевидно, слід 
пов’язувати якщо не з архієрейським служінням Гедеона (Балабана, 1576— 
1607), то напевне його наступників Єремії (Тисаровського, 1607-1641) або 
ж Арсенія (Желіборського, 1641-1662) 25 . Найвірогідніше, Йосиф (Шумлян- 
ський) лише продовжив і вдосконалив книжковий спосіб реєстрації судо¬ 
вих чинностей, котрий, як відомо, поширився в усіх державних, приватних, 
церковно-адміністративних інституціях ще у XV-XVI ст. 26 (коли документ 
як такий заступають книги вписів 27 ). Про тяглість цієї канцелярської прак¬ 
тики свідчить найдавніша збережена у Львівському єпархіальному архіві 
книга духовного суду, що датується 1668-1674 рр. 28 . 

Кодекс відклався у фондах Національного музею ім. митрополи¬ 
та Андрея Шептицького у Львові (далі - НМЛ) та є складовою унікаль- 

23 Кметь В. Юрисдикційний статус та організаційна структура Галицької (Львівської) 
єпархії (XII - середина XVI століття) // Ковчег: Науковий збірник із церковної історії. - 
Львів, 2001.-Ч. З,-С. 151-152. 

24 Щ/сгашкі Н. Е. Рг 2 у§оіо\¥апіе бо МисІіб'Л' у/ агсіїі\уас1і козсіеіїїусії. - КаКуагіа 
2еЬг2усіо\¥$ка, 1989. - 8. 227. 

25 У ЛНБ зберігаються виписки із судових книг за владицтва Арсенія (Желібор¬ 
ського). Вони стосуються суперечок між братствами Св. Івана Богослова і Св. Миколая 
у Львові 1649 р. (Ф. 3. - Оп. 1. - Сир. 412/6, 412/7); оскарження львівським єпископом 
братства Св. Онуфрія у Львові (сир. 412/9) та деяких інших справ внутрішньоєпархіаль- 
ного життя (Сир. 657/21, 657/22). 

26 Дашкевич Я. Адміністративні, судові і фінансові книги на Україні в ХІІІ-ХУПІ ст. // 
Історичні джерела та їх використання. - К., 1969. - Вип. 4. - С. 132. 

27 Щсгашкі Н. Е. Рггу^оіошапіс сіо 8іїк1і6\у \у агсЬКуасЬ ковсіеіпусії. - 8. 226. 

28 Історія формування рукописної збірки Національного музею у Львові ще не стала 
предметом спеціального дослідження. Загальні відомості про неї подано у працях: Двай- 
цятьпятьліття Національного музею у Львові, 1905-1930 / Ред. І. Свєнціцький. - Львів, 
1931; Свєнціцький І. Про музей і музейництво: Нариси і замітки. - Львів, 1920. - С. 22, 
25; Вергун Н. Рукописи латинські у фондах Національного музею у Львові // Літопис 
Національного музею у Львові. - Львів, 2004. - № 3 (8). - С. 99. 
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ної збірки документів з історії Української церкви. Формат книги - 2 Б, 
обсяг - 116 сторінок, пагінація посторінкова, музейна. Мова документів 
церковнослов’янська й латинська. Матеріал та техніка виконання - папір, 
чорнило коричневе, кіновар. Текст виконано двома почерками: с. 1-112 - 
перший писар; с. 113-116 - другий писар. Текст оздоблено прямокутною 
лінійною рамкою. В окремих випадках малі ініціали виділені кіновар’ю, на¬ 
томість великі ініціали - каліграфічним почерком. Оправа - картон, обкле¬ 
єний папером, кути книги обтягнуті коричневою шкірою. Нас. 115 зберігся 
відтиск печатки НМЛ неправильної форми з легендою “пєчлть ц[єрко]в- 
ного мУзєл к Львові” та залишки сургучевої печатки. На с. 116 виявлено 
нерозбірливі записи червоним олівцем, датовані 1634,1696,1716 та 1746 рр. 
Наприкінці кодексу до книжкового блоку додано два аркуші паперу, де впи¬ 
сано таблицю з реєстрами парафіян Перегінського греко-католицького де¬ 
канату (с. 113-116). 

Книги духовного суду в українській історіографії досліджувались фраг¬ 
ментарно. Серед наукових праць можна згадати статті Євстахія Сіцинсько- 
го 29 , працівниці Національного музею у Львові Меланії Бордун 30 та Андрія 
Павлишина 31 . У радянський період (70-ті - 80-ті роки XX ст.), незважаючи на 
ідеологічні обмеження, детальний археографічний опис документів НМЛ, у 
тому числі книг духовного суду, здійснив його співробітник Йосип Трой¬ 
ський (1902-1984). 

У досліджуваній книзі виявлено 95 вписів. Як відомо, середньовічні 
судові інституції на території сучасної України провадили декілька катего¬ 
рій книг - як з огляду на їхній зміст (записові й реляційні книги (останні 
поділялись на облятові, маніфестаційні, записування позовів); судові кн иг и 
з поділом на реєстри справ, декретові, “чорні” книги), так і з огляду на особ¬ 
ливості провадження діловодства - протоколи і формуляри) 32 . Натомість у 
рукописній книзі Ркк-151 зустрічаються такі види документів: “шклятл 
ЬїгЬвєрслль” 33 (розпорядчий (відомчий) впне), “дєкрєть” 34 (постанова, 


29 Вивчаючи соціальні практики на Поділлі у XVIII ст., дослідник спирався головно 
на книги духовного суду Кам’янецької унійної консисторії: Сецинский Е. Семейная 
жизнь в Подолии в первой половине прошлого века // Киевская старина. - К., 1891. - Т. 
XXXIII. - С. 56-67. 

30 Бордун М. З життя українського духовенства Львівської єпархії в другій половині 
18 ст. // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. - 1912. - Т. 109. - С. 39-90; її ж. 
З життя українського духовенства Львівської єпархії в другій половині 18 ст. на основі 
візитацій М. Шадурського 1759-1763 рр. // Там само. - Т. 110. - С. 137-160. 

31 Павлишин А. Книги духовного суду як джерело вивчення історії монастирів Львів¬ 
ської єпархії в часи владицтва Йосифа Шумлянського (1668-1708) // Яостпік Еигорфкіе§о 
ко1е§ішп Роїзкісії і ІІкгаіпнкісЬ ипі\¥ЄГ8у1е16\¥. - ЬиЬІіп, 2004. - 8. 103-108. 

32 ДашкевичЯ. Адміністративні, судові і фінансові книги... - С. 152. 

33 НМЛ,- Ркк-151. -С. 4. 

34 Там само. - С. 8, 14, 20, 34, 40, 41, 43, 46-48, 50, 54-55, 57, 61-63, 72-73, 79, 83, 
89, 105-107. 
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указ), “протєстлцїл, л\ед г Ьорлцїл” 35 (повторний впне протестації, уточнен¬ 
ня), “протєстлцїл” 36 (скарга, протест), “рєляцїл” 37 (звіт, перелік рішень), 
“кондємнлнтл” 38 (санкція про рішення, правова дія), “інкв г Ьзицїл” 39 (до¬ 
даткове розслідування справи), “шелята” 40 (впис), “аппєляцїа” 41 (апеляція, 
оскарження винесеного судом рішення). Серед цих судових справ уписано 
також діяння й правила собору духовенства Львівської єпархії 1669 р. 42 
Собор розглядав проблеми канонічної дисципліни кліру, двоєженців, ви¬ 
являв стурбованість невмінням частини душпастирів відправляти літургію 
та уділяти Святі Тайни, намагався осучаснити матримоніальні практики 
(було запроваджено передшлюбні опитування - оповіді), боровся із забо¬ 
бонами серед мирян, зокрема з практикою викопування упирів з гробів. 
Собор погрожував клятвою тим парохам і ченцям, котрі отримали свя¬ 
чення від “ненадійних пастирів” (малося на увазі особу Єремії (Свистель- 
ницького)), звернув увагу на канонічний порядок отримання пресвітерами 
презент від коляторів та антимінсів від владик 43 . Інший запис від 7 травня 

1668 р. також стосується персонально Йосифа (Шумлянського). Йдеться 
про благословенну грамоту київського митрополита Йосифа (Нелюбовича- 
Тукальського, 1663-1675), видану у Чигирині, що засвідчує легітимність 
хіротонії Шумлянського як єпископа львівського, галицького і кам’янець- 

ПОДІЛЬСЬКОГО 44 . 

Така практика вписів справ, безпосередньо не дотичних до духовного 
суду, не є характерною для ін ш их к ни г даного періоду. Це пояснюється над¬ 
звичайними обставинами внутрішнього життя Львівської єпархії, а саме за¬ 
пеклою боротьбою за єпископську катедру Св. Юрія у Львові між Йосифом 
(Шумлянським) і Єремією (Свистельницьким). Саме у цей час (жовтень 

1669 р.) на Поділля прибув александрійський патріарх Паїсій. Скористав¬ 
шись нагодою, Шумлянський домігся у нього благословення й одночасно 
засудження перемишльського єпископа Антонія (Ви нн и ц ького), якого зви¬ 
нуватили в узурпації престолу адміністратора Київської митрополії й на¬ 
маганні усунути Шумлянського з є пи скопства. Для вирішення суперечки 
Паїсій своїм пастирським листом з Могилева від 18 жовтня 1669 р. зняв 
клятву з Шумлянського, натомість погрожуючи анафемою прибічникам 
Винницького. Окремим листом з Сервирова Паїсій закликав Шумлянського 


35 Там само. - С. 35. 

36 Там само. - С. 42, 60, 62, 67, 81, 85-86, 88, 93. 

37 Там само.-С. 52, 54,111. 

38 Там само. -С. 53,59. 

39 Там само. - С. 70. 

40 Там само. -С. 91. 

41 Там само. -С. 101. 

42 Там само. - С. 23-30. 

43 Собори Львівської єпархії ХУІ-ХУІН століть / Упор, та істор. нарис І. Скочиляса. - 
Львів, 2006. - С. ЬХУПІ-ЬХІХ. 

44 НМЛ. - Ркк-151. - С. 5-8. 
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до витривалості супроти переслідувань Вин ниц ького 45 . Таким чином, упис 
листа александрійського патріарха у книзі духовного суду був зроблений 
з метою легітимізації пастирських повноважень Йосифа (Шумлянського) 
перед тією частиною духовенства і мирян, які сумнівалися в канонічності 
поставлення Шумлянського на Святоюрську катедру або ж підтримували 
його опонента Свистельницького. Присутність такого типу документів у су¬ 
дових книгах пояснюється також тим, що єпископські канцелярії обслуго¬ 
вували передовсім потреби самого правлячого архієрея, а вже потім - місце¬ 
вої церкви. Натомість тенденція до “спеціалізації” судових книг ще не була 
такою виразною, тому до них потрапляли й інші документи (соборові акти, 
пастирські послання, присяги священиків, заповіти тощо). У середньовіч¬ 
ній судово-адміністративній практиці терміни “акт” і “книга” вживались як 
тотожні, тому термін “актова книга” є тавтологічним, адже не в усі книги 
записували акти 46 (благословенна грамота київського митрополита Йосифа 
(Нелюбовича-Тукальського)). Водночас наявність цього запису, а також ді¬ 
янь і конституцій собору 1669 р. в Ркк-151 засвідчує прагнення єпископ¬ 
ського двору через інститут духовного суду надавати таким документам 
юридичного (канонічного) характеру. Отже, обляти, універсали (розпорядчі 
документи), декрети (укази й постанови), протестації та інші види докумен¬ 
тів після запису у судову книгу набували юридичної сили, тобто ставали 
актом. 

Духовний суд ще з часів ранньої Церкви належав до юрисдикції єпис¬ 
копа як пастиря й адміністратора місцевого церковного округу. Головною 
вимогою до владики як суд ді була справедливість, адже він розглядав спра¬ 
ви про розлучення й спадщину 47 . У добу Вселенських соборів судова влада 
зосереджувалась у руках ієрархії не лише згідно з правом, але й звичає¬ 
во. Однак із розширенням меж єпископій та розвитком релігійного життя 
з’ясувалось, що лише один пастир самотужки не в змозі ефективно здій¬ 
снювати судові повноваження. Тому на допомогу йому прийшли пресвітери 
(першу згадку про яких зустрічаємо у св. Ігнатія Богоносця), а згодом і ди¬ 
якони, на чому наголошують апостольські правила. З V ст. у християнській 
церкві з’являється особливий інститут - священний суд зі своїм штатом 
співробітників, відбувається його централізація, за одночасної “спеціаліза¬ 
ції” - поділу на суди єпархіальні, митрополичі тощо 48 . 

Суд очолював і провадив єпископ “іп сигіа срізкораіі”, звідси й назва 
книг - “асіа ерізкораііа” 49 . До канцелярії єпископського суду належав ін- 


45 Андрусяк М. Львівський єпископ Йосиф Шумлянський та його змагання за права 
для духовенства та об’єднання церков // Логос: Богословський квартальний - Йорктон 
(Саскачеван, Канада), 1977. - Т. 28. - С. 272-273. 

46 ДашкевичЯ. Адміністративні, судові і фінансові книги... - С. 130. 

47 Белякова Е. В. Церковний суд и проблеми церковной жизни. - М., 2004. - С. 86. 

48 Там само. - С. 177. 

49 КиїггеЬа 8. Нізіогіа ггосісі сіадапе^о ргаша роїйкісцо. - Ьшош; \Уаг 2 §а\уа; Кгакб\у, 
1925.-Т. 2.-8. 164. 
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стигатор (який у документах фігурує ще як фіскал - “рготоіег йзкаїі” 50 ; 
згодом саме інстигатор провадив судові засідання 51 ), писар та прокурори 
(прокуратори). Ініціатива судового процесу виходила від особи позивача - 
“актора”, - або ж від інстигатора. Після винесення усного вироку його зміст 
у книзі духовного суду занотовував писар (нотарій). У разі незгоди позивач 
міг внести до суду протестацію, яка апелювалась до вищої інстанції. 

Практика духовного суду на початках різнилася. Для прикладу, в XVI ст. 
владика посилав своїх “децьких” (посильних) 52 , які виявляли випадки, коли 
“закон христианский не добре держачий”, зокрема у матримоніальних спра¬ 
вах, й відповідальних за це “имали и ставили перед владикою” 53 . Згодом 
інститут “децькованя” вийшов з ужитку, і його місце посіла система “позо¬ 
вів”. Якщо хтось мав намір притягнути певну особу до суду, то повинен був 
отримати позов у тому суді, в якому передбачав процесуватися. Позовом 
називали лист, де викладалася суть провини обвинуваченого, а також визна¬ 
чалася точна дата судового засідання, на котре обвинувачений з’являвся або 
особисто, або посилав свого уповноваженого 54 . Аби змусити обвинувачено¬ 
го з’явитись на суд, часто використовували церковний примус, оголошуючи 
йому “неблагословення” або клятву 55 . 

Тогочасні уявлення в Київській митрополії постмогилянської доби про 
“зразкове” судівництво артикульовані у богословському трактаті Інокентія 
Гізеля (бл. 1600-1683) “Мир з Богом чоловіку”, опублікованому 1669 р., де у 
морально-етичних категоріях описано уявлення про “ідеальних ієрархів” 56 . 
Одним з ключових сюжетів трактату є проблема людської честі, яка опису¬ 
ється Гізелем як моральна та суспільна цінність 57 , що застосовується також 

50 Щ>сгашкі Н. Е. Рггуцоїодаапіс сіо Мисііош ш агсНішасІї козсіеІпусЬ. - 8. 229. 

51 До суду потрапляли не лише справи за позовами сторін, а й позови від самого 
єпископа. Підставою для цього було порушення громадського порядку, які виявляли за¬ 
звичай під час візитацій. Судові акти містили карні справи, які до суду вносив інстигатор, 
що одночасно виступав і головним обвинувачем. Досить часто інстигатор був касиром 
владики, а також наглядав за бенефіцієм єпархії. 

52 Посада “децького” - одна з найдавніших у судовій практиці. До його функцій 
належало забезпечення присутності певних осіб у суді, а також майнового стягнення за 
рішенням суду. За свою роботу “децький” отримував платню (Статути Великого князівства 
Литовського: У 3 т. - Одеса, 2002. — Т. 1: Статут Великого князівства Литовського 1529 
року / За ред. С. Ківалова, А. Панькова. - С. 34). 

53 Духовньїй суд у Западной Руси XVI века // Литовские епархиальньїе ведомости. - 
Бильна, 1875. - № 39. - С. 332. 

54 Там само. 

55 Там само. 

56 Собори Львівської єпархії ХУІ-ХУІІІ століть. - С. ІЛ. 

57 Довга Л. Уявлення про “честь” у трактаті Інокентія Гізеля “Мир з Богом чо¬ 
ловіку” // Соціум: Альманах соціальної історії. - К., 2005. - Вип. 5. - С. 250; її ж. 
“Соціальні” аспекти в антропології Інокентія Гізеля // Київська Академія. - 2007. - 
Вип. 4. - С. 58-69; її ж. Соціальна утопія Інокентія Гізеля // Україна XVII століття: 
суспільство, філософія, культура: 36. наук. пр. на пошану пам’яті проф. В. М. Нічик. - 
К„ 2005. - С. 227-266. 
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до посади церковного судді: “Сі/дій должни совість свою рл*;сі/ждлти 
лціє не св'Ьдомьі суще і/стлвовт». Олігь той прЇАінл ниже просАЧГь 
сов'ктл оу св г кді/фих и Б[о]гоеоа^ньіх г ь Людїй [...]. Аїре рлди прЇАЗни 
бл[л]г[о] а лти ч[є]л[о]в[є]ч[є] с коа, корнети, боа^ни, или плки рлди 
нєнлвисти и ГОлирєнЇА, протпві/ Прлвдьі что сі/дишл? Аїре в^ил\лли 
длрьі, дл вві комі/ в Праній єго плчє же нєпрлв А нол\'і' спрїяли[...]. Лціє 
нєпрлведнлА СЗллглнїа сі/довт творили, ст» тцієтою Ближиаго, или и 
сі/дити иєхо г г г кли, єгдл л\огли и должни в г Ьшл? 

АфЄ нлйплчє Пришєльцлл\ г ь, Бдовицлл\, Сири 1 ", і/вогил\ г ь, и іімкілл 
о^ловлєнньіл\ пр[л]в[ г к] А илго сі/дл не творишл? Или ввішл к нилгь ил 
сі/д'Ь не л\[и]л[о] с [є]рдьі? Не прол\ьішлАЮфЄ окидлл\ г ь ихт» злеті/п- 
иикл, ниже скоро ил\ сі/дт» творАфє? [...]. Лфє не рл^ьіслн'Ь и не 
рл 3 сі/дн г Ьї что сі/дишл, не сотвор[и]шє тфлиЇА потревил ко повиднію 
пр'киїя ? 58 [...]. Лфє чрє^т» своє нєрл^ г ьсл\отрєиїє, нєвиннлгсу осі/дишл? 
Или лфє и винилго, облчє ве^ довольиьіхт» доводовт», не вислі/хлвшє єго 
довр'Ь, ии попі/стившє єліі/, ДЛ ВВІ са опрлвдлл” 59 . 

Згідно із записами кодексу Ркк-151, судові засідання зазвичай відбува¬ 
лись у Львові при катедрі Св. Юрія Побідоносця, однак траплялися випадки, 
коли сесії суду проходили за межами столиці єпархії: “діялося в ^лпєтов'к 
ил сі/дл х и[л]швіХ д[у]ховивіХ” 60 , “д’кялося К м'кст'Ь Роглтин'Ь” 61 , “еєлл 
Сорвировл” 62 . Практика виїзних засідань безпосередньо пов’язана з інсти¬ 
тутом т. зв. “тріади”, що існувала у Львівській єпархії. “Тріада” передба¬ 
чала поєднання й одночасне проведення на території єпархії пастирських 
візитацій, зібрань духовенства в межах певного намісництва (помісні й на¬ 
місницькі соборчики) та сесій духовного суду (зазвичай в адміністративних 
центрах намісництв). Це давало змогу утримувати тривкий інституційний 
зв’язок ієрархії з духовенством і мирянами, забезпечувати виконання судо¬ 
вих вироків у віддалених від єпископської катедри місцевостях та збережен¬ 
ня принципу соборності Східної церкви 63 . 

Періодичність і хронологія судових засідань зазвичай залежали від укла¬ 
ду юліанського календаря церковних свят. Датування записів або визначалось 
конкретним днем (“м[єс] цл їюна шє'того дн”) 64 , або прив’язувалось до 
тих чи інших свят: “в чєтвєртокт прє А С[в]толгь Ц^вр^лнїя Г[оспо] д- 
ня” 65 , “по 0[вя]тьіх г ь Еє^срєвникт» Ко^л\и и Дллиіянл” 66 , “в пято к по 
С[вя]т г Ь ^лчлтїє С[вя]той Анньї” 67 , “в середі/ по сіщяічгЬ С[вя]- 

58 НМЛ. - Сдк-591. - С. УЗ (Мирь сь Б[о]гомь ч[е]л[о]веку...). 

59 Там само. - С. УМ (Мирь сь Б[о]гомь ч[е]л[о]веку...). 

60 НМЛ. - Ркк-151. - С. 83. 

61 Там само. -С. 105. 

62 Там само. -С. 39. 

63 Собори Львівської єпархії ХУІ-ХУІІІ століть. - С. ІУІІ. 

64 НМЛ. - Ркк-151. - С. 5. 

65 Там само.-С. 63. 

66 Там само. -С. 71, 75. 

67 Там само. -С. 72. 
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того Еєликол\[у]ч[є]н[и]кд Х[ристо]кл Димитрїя” 68 , “пре А ° 0[вя]- 
толуь вєликолл[і/ , ]ч[е]никл Х[ристо]вл Пднтєлил\онл” 69 , “прє А 0[вя]- 
толуь С[вя]того Прешврлженїя Г[оспо]дл Е[о] г л и Спаса Н[л]ш[о] 
го Іс[усл] Х[рист]д” 70 , “в пятокт» посл'к покро вл Пр[єсвя]тл[я] 
Б [огороди] цл” 71 , “по &пєнїи Пр[єсвя]той Б [огороди] ци” 72 , “по С[вя]- 
т^Ь прєнлйс[вя]т г Ьишой Тро[й]цьі нл цлря Костл н типа” 73 , “в понєдєлокт» 
прє А Сошєствїєлуь С[вя]того Д[у]х А ” 74 5 “ в дєнт» С[вя]того Пр°р[о]кл 
Ілїи” 75 . 

Організація судового процесу відбувалася за певною системою. Прак¬ 
тика самого засідання спиралася на вироблену віками традицію, причому 
обов’язковою умовою було дотримання трьох складових процесу: “си естт» 
По^ьівднїе, Окавлєнїє, и И^ьісклнїє” 76 . Учасники судового розгляду були 
представлені особисто або через уповноважених - прокураторів. Записи у 
книзі Ркк-151 частково розкривають механізм організації та провадження 
судового засідання. Спочатку на суді оголошували про присутність двох 
сторін - актора (позивача) й обвинуваченого. Далі суд вислуховував їхні ар¬ 
гументи, після чого приймав рішення у тій чи іншій справі. В окремих ви¬ 
падках, як-от у справі Єремії Дзюбала, старшого братчика церкви Св. Трійці 
у Щирці, доказовою част ин ою позову слугував витяг з війтівських книг міс¬ 
та Щирця (декрет про його право на майно) 77 . 

На деякі свої засідання суд викликав свідків. Зазвичай вони фігуру¬ 
ють у справі про побутові конфлікти між священиками (“за кородй’ на 
^ємлю повалив, биль и допталт» колонами” 78 , “словал\и нєй’вл ж нил\и и 
нєЬ’штивими” обзивав 79 ). Однак коли обвинувачували дружину пароха у 
чарівництві, до суду викликали сім свідків. Схилившись перед св. хрестом 
і Євангелієм, вони з піднятими вгору двома пальцями присягали “під сум¬ 
лінням” у невинності попаді 80 . Згідно з церковним правом, у кожній судовій 
справі мало фігурувати два чи три свідки, однак при розгляді питання про 
гідність особи залучали сімох свідків (як, наприклад, коли обвинувачували 
дружину священика у чарівництві). Річ у тім, що свідчення однієї особи не 
могли бути достатнім аргументом, згідно з давньою формулою “уох ипіиз, 
уох пиіііиз”. Водночас будь-яка інша “звичайна” справа потребувала лише 


68 Там само. - С. 89. 

69 Там само. - С. 95. 

70 Там само. - С. 96. 

71 Там само. - С. 97. 

72 Там само. -С. 105. 

73 Там само. - С. 107. 

74 Там само. - С. 108. 

75 Там само. -С. ПО. 

76 Там само. - Сдк-591. - С. УЗ. 

77 Там само. - Ркк-151. - С. 92-93. 

78 Там само. - С. 16. 

79 Там само. -С. 15. 

80 Там само. - С. 70. 
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одного свідка 81 . Уважалося, що свідок - покликана особа, котра правдиво 
свідчить на суді під присягою, яку укладали попередньо: ‘Ца, ІУ, ргтузіо^ат 
Рапи Во§и, \¥ 82 у§ 1 кд ргаті^ рошебхіес V/ Іс] зргамче, кіога ісяі тщсіту Істі 
N. N. зігопаті, а іеу рга\ус1у піесЬс^ іаіс, сііа рггуіатпі, піепамчзсі, сіагоу/. Так 
ті Воге рота§ау” 82 . 

Сама практика присяги спиралася на римське процесуальне право 83 . 
Однак присяга або клятва на підтвердження правдивості свідчень була неві¬ 
домою в перші три століття християнства. Під присягою римське право ро¬ 
зуміло апробацію істини, покликаючись на “священний предмет” 84 (“св г Ьдо к 
^О^НЛЛ ПОД С8’л\ЛЄНАЛ\ поди'квши двл пдльцд прє А С[вя]тил\ь Кр[єс]- 
тол\” 85 , “ставши пред постд[в]л г киил\ Кр[єс]тол\ и 6в[лнгє]лїєл\... при¬ 
клякнувши присягдл” 86 , “свідки слово в слово зєзндли и с^л\нєн[є]л\ 
того поирдвили” 87 ). Траплялися випадки, коли суд через відсутність від¬ 
повідних свідків відкладав процес і призначав інквізицію (подальше роз¬ 
слідування) для обох сторін - позивача і відповідача 88 . Свідки, без сумніву, 
впливали на винесені вироки, адже дуже часто їхні заяви були єдиним до¬ 
казом провини чи невинності людини. При виборі свідків бралися до уваги 
їхня чесність, доброта, повага до них у локальній християнській спільноті. 
Перед тим, як вислухати їх, суд з’ясовував їхній спосіб життя, аби уникнути 
неправдивих свідчень 89 . Такі заяви мали викладатися “без гніву й злоби”, а 
саме їх представлення допомагало суд ді скласти власну думку про достовір¬ 
ність свідчень 90 : “Ов'Ьдитєлїє дшлжни нл сєкє св'Ьдитєльствд сов'ксти 

ИСКДТИ В ТОЛГЬ, ЛЦІЄ СДЛ\0Х0ТИ г Ь 01/ДАЛАЛИСА, или КрЬІЛИСА, или кїйо ликш 

прєпонй’ ложн'к притворАли дд вьі нє св'кдитєлствовлли? [...] Ащє 
й’в'кдлвшє ш гр г Ьс г Ь коєл\ тдйнолл, иі кого трев^юцідго в толгь совїтд, 
или пол\оціи, и вили єго и св'кдитєлствовдли иньіл\. [...] Лщє в^ил\дли 
что зд сїє, ддкьі истинно св'кдитєлствовлли” 91 . Свідки були присутніми 
і під час виконання постанови (декрету) суду. Один з актів книги Ркк-151 
наводить випадок, коли після суду обвинувачений змушений був запросити 
двох “достойних людей” і в їхній присутності здійснити чин вибачення по¬ 
кривдженій стороні 92 . 


81 Роггфек фоу/у §рга\¥ тіфкісЬ, ргадаа тазсісЬигекісцо. - Кгакош, 1616. - 8. 90; 
НМЛ. - Сдл-507. - С. 88. 

82 Там само. - С. 90. 

83 Прокошев 77. Церковное судопроизводство в период вселенских соборов. - Казань, 
1900. - С. 167. 

84 Там само. -С. 169. 

85 НМЛ. - Ркк-151. - С. 15. 

86 Там само. - С. 70-71. 

87 Там само. - С. 57, 58. 

88 Там само. -С. 69. 

89 ПрокошевП. Церковное судопроизводство... - С. 32. 

90 Там само. - С. 33. 

91 НМЛ. - Сдк-591. -С. УГІ (Мирь сь Б[о]гомь ч[е]л[о]веку.„). 

92 НМЛ,-Ркк-151.-С. 15. 


294 



Найдавніша книга духовного суду Львівської православної єпархії 1668-1674 років 


Канонічне право визначало, кого не можна брати у свідки. Передовсім 
йшлося про підлітків, яким ще не виповнилось 14 років (це обмеження сто¬ 
сувалося майнових і боргових питань). У справах про захист честі віковий 
ценз сягав 20 років. Також існувала верхня вікова межа (70 років) для всіх 
осіб, які могли давати свідчення у суді. Не могли також свідчити слуги за 
своїх панів “через боязнь перед ними”. Заборонялося складати заяви й на¬ 
реченим - усі судові засідання мали відбуватися за участі опікунів. Убогі, 
п’яниці та бідняки також не залучалися, через побоювання, що їх як свідків 
можуть винайняти зацікавлені сторони 93 . 

Після вислуховування аргументів сторін і представлення доказів суд 
виносив постанову. Щодо видів покарання, то уявлення про них можна 
скласти на підставі “Уставу про церковні покарання” 94 . Основним видом 
покарання були грошові штрафи для позивача і відповідача, що сплачува¬ 
лися судові та єпархіальному крилосові (капітулі). Якщо у 1668-1670 рр. 
вони становили від 10-15 польських золотих, то з 1673 р. зросли до 50 і 
навіть 100 золотих. Практика грошових покарань 95 відома ще зі “Свитку 
Ярослава Мудрого” 96 і зафіксована також у Кормчих книгах (Номоканонах). 
Священнослужителі та миряни в окремих випадках відбували покарання у 
в’язниці при Святоюрській катедрі (карцері або на вежі (дзвіниці)). Свяще¬ 
ників, крім того, позбавляли на певний термін права звершувати літургію, 
уділяти Св. Тайни тощо. Іншим видом покарань був обов’язок відправляти 
седмичні богослужби при соборі Св. Юра. У разі невиконання вироку на 
порушників накладалось пастирське неблагословення. 

Не всі викликані на суд особи з’являлися у визначений термін. У цьому 
випадку складався протокол і повторно надсилався позов. У перші століття 
християнства щодо порушників церковної дис цип л ін и перед накладанням 
“кари” застосовували “напімнення” або прилюдну догану (іноді це практи¬ 
кувалося тричі). При цьому обвинувачений отримував можливість захища¬ 
ти себе 97 . Мала екскомуніка передбачала два ступені покарання - по-перше, 

93 Там само. - Сдл-507. - С. 90. 

94 Белякова Е. В. Церковний суд и проблеми церковной жизни. - С. 577. Згідно з 
“Уставом...”, визначались такі покарання за проступки перед Церквою: А) для мирян: 
1) відлучення від Церкви; 2) відмова у Св. Причасті до року й більше (згідно з церковними 
правилами, таким особам можна було причащатися лише в небезпеці смерті); 3) заборона 
на участь у церковному управлінні; 4) позбавлення права обіймати церковно-парафіяльні 
уряди; 5) звільнення з посади; 6) публічне викриття; 7) грошові покарання; Б) для ду¬ 
ховенства: 1) відлучення від церкви; 2) позбавлення священичого сану; 3) заборона 
священнослужінь; 4) звільнення з посади; 5) послух на крилосі; 6) публічне викриття; 
7) грошові покарання. 

95 Белякова Е. В. Церковний суд и проблеми церковной жизни. - С. 16; Лотоцький О. 
Українські джерела церковного права. - Варшава, 1931. - С. 20-243. 

96 ЕЦапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в IX 
XIII вв. - М., 1978; його ж. Княжеские устави и церковь в Древней Руси. - М., 1972. - 
С. 178; див. також: Лотоцький О. Українські джерела церковного права. - С. 236. 

97 Пор.: Катрій Ю. Я. Наша християнська традиція. - Нью-Йорк, 1988. - С. 102, 

108. 
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позбавлення причастя, а по-друге, усунення від молитовного сопричастя з 
вірними 98 . Крім того, існували покарання, згідно з якими оглашенного, що 
провинився, переводили з вищого до нижчого ступеня членства у локаль¬ 
ній християнській спільноті, коли він міг лише слухати Святе Письмо 99 . 
За скоєння тяжких злочинів накладали велику екскомуніку - найсуворіше 
покарання для мирян, що означало цілковите виключення з лона Церкви. 
За посередництвом пастирського листа єпископ повідомляв усіх про екс¬ 
комуніку, аби винуватець не міг бути прийнятий до іншої громади (парафії). 
Такої процедури передусім дотримувалися стосовно єретиків. Якщо пока¬ 
рані великою екскомунікою перед смертю не розкаялись, то їх позбавляли 
християнського похорону 100 . 

Залежно від категорії провини застосовували такі “моніції” (поперед¬ 
ження): “топііогіит зітріех” (просте попередження), “топііогіит поп уізо 
гоЬоге” (повторне нагадування), “топііогіит уізо гоЬоге” (особисте попе¬ 
редження). Якщо й надалі позваний не з’являвся, то тоді суддя оголошував 
про те, що він перебуває в екскомуніці. У разі подальшого ігнорування по¬ 
зову суддя привселюдно накладав на дану особу клятву з амвону храму (під 
час цієї процедури присутні запалювали свічки й кидали їх додолу). Якщо 
звинувачений надалі не зголошувався, то позивач міг наполягати на оголо¬ 
шенні єпископом подвійної клятви, після якої всім мирянам заборонялось 
мати будь-які стосунки з обвинуваченим 101 . Якщо ж позивач з’являвся у суд 
і просив про зняття клятви, то в такому разі він складав присягу про послух 
церкві 102 . Для людини, що розкаялась і бажала знову стати членом хрис¬ 
тиянської спільноти, передбачався акт публічного розкаяння. Ще у III ст. 
устійнилася процедура повторного прийняття до церкви, котра охоплювала 
чотири ступені: плачучих (ті, яких не допускали у храм, але за його межа¬ 
ми вони могли просити покаяння і молитви за себе); слухаючих (слухали 
Святе Письмо і проповідь у притворі храму, але виходили зі святині разом 
з “оглашенними”); коліноприклонних (допускалися до церковного амвону). 
Натомість ті, яким дозволяли молитися, мали право відбути всю літургію, 
але їм заборонялося приймати Св. Тайни 103 . Виключно на священнослужи¬ 
телів накладали такі покарання: затримка місячної винагороди, суспенза, 
переведення на ни жчий ступінь священства, позбавлення духовного сану, 
тобто перехід колишнього ієрея до мирян 104 . 

У тематичному плані справи, які розглядав духовний суд Львівської 
єпархії протягом 1668-1674 рр., охоплюють три основні групи актів: 


98 Там само. - С. 103. 

99 Там само. - С. 103, 128. 

100 Там само. - С. 103-104, 108, ПО. 

101 Щ>С2ашкі Н. Е. Рг 2 у§оїо\уапіе сіо йіисііом/ ш агсНішасН ковсіеІпусЬ. - 8. 244. 

102 ІЬісіет. - 8. 245. 

103 Суворов Н. Курс церковного права. - Ярославль, 1890. - Т. 2. - С. 149-150. 

104 Пор.: Катрій Ю. Я. Наша християнська традиція. - С. 110-111. 
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- процеси між священиками (за парафію, бійки, пияцтво 105 , нехтування 
священичими обов’язками, повернення боргу) - 19; 

- матримоніальні справи (розлучення, відмова від одруження 106 ) - 9; 

- боротьба з пережитками язичництва (ворожба і чарування) - 1. 

Книги духовного суду зазвичай представляють негативний і навіть 

“кримінальний” аспект приватного життя й пастирської діяльності парафі¬ 
яльного кліру. Вони рясніють записами про розслідування бійок, побутових 
суперечок й адміністративних конфліктів за парафії, негідну поведінку от¬ 
ців (пияцтво), їхні моральні проступки. З подібними явищами церква бо¬ 
ролася різними методами. До заходів дисциплінарного характеру належали 
складення душпастирями публічних заяв, фізичні покарання, усунення від 
священнодійства, позбавлення парафій. Наприклад, о. Михайла з Половець¬ 
ка суд усунув від урядування і наказав сплатити 50 “гривен” (тобто штрафу 
в золотих) на церкву, натомість місцеву громаду зобов’язали підшукати собі 
нового пароха 107 . Половецькі селяни внесли протестацію до судових книг 
про те, що отець підбурював їх повернути його на парафію всупереч волі 
єпископа 108 . Однак суд став на захист священика, заявивши, що вірні пови¬ 
нні слухати свого настоятеля, а в разі непослуху будуть покарані в’язницею 
при катедрі і штрафом у ЗО золотих 109 . 

Половецька справа мала своє продовження. Отець Андрій звернувся з 
позовом до Львівського духовного суду про те, що парафіяни перешкоджа¬ 
ли йому відправляти богослужіння, вчиняли галас 110 і забирали від нього 
церковні ключі 111 . Суд покарав ієрея в’язницею та штрафом (“пастирською 
винагородою”) 100 золотих на церкву і 50 золотих судові. Йому також за¬ 
боронялося здійснювати християнські обряди протягом 12 тижнів, а під час 
недільного богослужіння він мав “перепросити” усю громаду і нового пара- 

105 НМЛ. - Сдк-694. - С. 33зв.-39зв. (“Метрика” Йосифа Шумлянського). У “Мет¬ 
риці” Шумлянського викладені настанови щодо тверезого способу життя духовенства 
(“трезвость до всех цнот і добрих вчинків всякого чоловіка, а особливо духовного добрим 
вчинити может”), щоб уберегти отців від пияцтва (“аби вони в корчмах з посполитими 
людьми не засідали, а на весіллях, хрестинах, поминках обережно і стримано себе по¬ 
водили”). 

106 Підставою для розлучення найчастіше була імпотенція чоловіка або неспро¬ 
можність дружини народжувати дітей. Дана ситуація розглядалася в “Уставі справ ма¬ 
тримоніальних” (НМЛ. - Сдл-1226: 11хіадаа ш 8рга\уасЬ таїгепзіж - § 46. - 8. 37). Таке 
подружжя суд зобов’язував спільно проживати ще три роки, і лише після цього їх можна 
було розлучати (Там само. - § 48. - 8. 39). Якщо подружжя подало на розлучення через 
неможливість спільного співжиття, то суддя до певного часу розділяє їх “від спільного 
столу і ложа”, і таким чином вони продовжують певний час проживати разом (§ 52. - 
С. 64). Після розлучення суддя давав дозвіл сторонам на новий шлюб згідно з приписами 
подружнього права. 

107 НМЛ. - Ркк-151. - С. 2. 

108 Там само.-С. 31. 

109 Там само.-С. 31-34. 

110 Там само. -С. 41. 

111 Там само. -С. 97-101. 
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фіяльного священика. Досить часто отці нехтували судовими позовами і не 
з’являлись на суд 112 . Так, о. Григорій, з яким процесувалося Львівське брат¬ 
ство Св. Миколая, проігнорував позов, звернувшись натомість до світського 
суду, що суперечило приписам церковного права. За таку легковажність суд 
видав йому повторний позов до Львівської катедри, наказавши заплатити 
10 золотих штрафу “на капітулу” і 15 золотих своєму пастиреві 113 . (У до¬ 
сліджуваній книзі Ркк-151 вписано й інші повторні виклики священиків на 
суд 114 й зокрема виклики на єпархіальний собор 115 ). У разі втручання кліри¬ 
ка в юрисдикцію іншої парафії суд оголошував “напімнення”, забороняючи 
надалі порушувати межі “чужого пределу” 116 . 

Однією з болючих проблем духовенства було надмірне вживання ал¬ 
коголю, відвідування корчем і бійки, спричинені пияцтвом. Так, священик 
з Ляшок скаржився на отця з Підгорець, що той вчинив над ним фізичну 
розправу і відвідував шинок. За цю провину суд покарав його “сидінням у 
в’язниці при катедрі” і грошовим штрафом у 20 золотих, а також додатковою 
карою в 10 золотих за відвідування корчми 117 . У справі між отцями Григорі¬ 
єм і Миколаєм з Підлисся про бійку і привласнення грошей суд зобов’язав 
їх дійти “полюбовної згоди” й “перепросити один одного”. Однак з огляду 
на те, що вони допустилися публічного зневаження священичого сану та 
“вчинили галас”, на обох суд наклав пастирське неблагословення і “позба¬ 
вив церковних благодійств” 118 (тут мається на увазі заборона сповідатися і 
причащатися). Ці покарання продовжували діяти аж доти, доки порушник 
канонічної дисципліни каявся та сплачував визначений йому штраф. Однак 
потребує додаткового з’ясування, чому за участь у публічному конфлікті до¬ 
статньо було заплатити лише певну суму, а в іншому випадку можна було й 
втратити парафію. Зокрема, йдеться про справу між Олександром, пі дд аним 
кам’янецького каштеляна, та священиком з Воронець, якого той оскаржив 
за побиття. Суд позбавив отця парафії і на 12 тижнів відправив у карцер 
при катедрі, а також наклав на нього екскомуніку із забороною відправляти 
богослужіння протягом року і шести тижнів 119 . 

Низка інших судових справ також стосується особистих конфліктів і 
зокрема фізичних розправ 120 . Якась Анна скаржилася на інока Іларіона, що 
той без будь-якої “видимої причини” побив її у церкві Успіння Богороди¬ 
ці. За цей вчинок монах мав покривджену перепросити і три дні відсидіти 

112 Там само. - С. 61, 62, 86-88. 

113 Там само. -С. 62. 

114 Там само. - С. 59, 62, 86-88. 

115 Там само. - С. 51-56. 

116 Там само. - С. 104, 105. Колишній отець з Підбірців виступав проти місцевого 
священика, однак суд видав постанову, аби той не втручався “до справ парафіяльних і 
не чинив кривди”. 

117 Там само. - С. 106. 

118 Там само. - С. 48-50. 

119 Там само. - С. 107. 

120 Там само. -С. 2, 3, 13-17, 67-69, 83-85, ПО. 
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у “куні” 121 . Внаслідок бійки між ченцем і священиком з Шоломиї суд за¬ 
боронив останньому священнодіяти протягом трьох днів, а також наказав 
ув’язнити його і сплатити штраф 5 золотих на суд, 10 золотих на є пи скопа 
і 10 золотих монахові 122 . В іншій справі про бійку і взаємну “зневагу” на 
празникові Преображення Господнього між отцями з Запитова і Сулимо- 
ва суд обох зобов’язав заплатити 15 золотих “вини” і відбути двотижневе 
ув’язнення 123 . Ще одним різновидом покарання “за бійку” були натуральні 
оплати воском і ладаном на храм 124 . Духовний інстигатор скаржився на Івана 
та Василя, священиків з Брюховичів, що ті “слгЬли и важилися вступити 
до жидовсклго домі/ и того законника вити києлл”. Суд зобов’язав їх спла¬ 
тити 10 золотих штрафу і відбути по 200 поклонів кожному перед іконами 
у катедрі 125 . 

Наступною великою групою актів є позови у матримоніальних справах. 
Найчастіше парафіяни зверталися до суду з приводу “неспроможності” чо¬ 
ловіка або дружини до подружнього життя. Так, Матвій з дочкою зі с. Угор- 
нички скаржився на Кирила і його сина Степана (свого зятя), що останній 
проживає з його дочкою вже чотири роки, але “прєз ^єпсовлігЬ своє” во ни 
не мають дітей, тому й просить розлучення. У підсумку суд увільнив по¬ 
дружжя від шлюбної присяги 126 . Інші подружжя домагалися сепарації через 
“неспроможність” і старість 127 . Розлучення можна було отримати у випадку 
примусового шлюбу, як це трапилося із Семеном з Винників. Він зізнався 
у суді, що дідич примусив його одружитися, тому його дружина втекла від 
нього і побралася з іншим 128 . До суду звертались і тоді, коли одна зі сторін 
не виконала обіцянки одружитись. Так, якась акторка скаржилася на пара¬ 
фіянина Іллю, що той не дотримав слова приступити з нею до Св. Тай ни 
вінчання. Суд наказав узяти у свідки двох достойних людей і “перепросити” 
покривджену та її рідних під загрозою пастирського неблагословення 129 . 
Траплялися випадки, коли дружина залишала чоловіка й поверталася до 
батьків. Як правило, суд зобов’язував жінок і надалі мешкати з чоловіком. 
Якщо батьки наважувались утримувати своїх дочок, то суд погрожував на¬ 
класти на них пастирське неблагословення та 10 золотих штрафу 130 . 

К ни га духовного суду Ркк-151 фіксує й інші конфлікти між православ¬ 
ними мирянами. Так, Меланія, отримавши попередньо диспензу від єпис¬ 
копа, звернулася знову до суду зі скаргою на колишнього чоловіка Василя, 


121 Там само. - С. 2, 3. 

122 Там само. - С. 13-14. 

123 Там само. - С. 15-17. 

124 Там само. - С. 67-69. 

125 Там само. - С. 40, 41. 

126 Там само. - С. 43^45. Див. також с. 103, 104. 

127 Там само.-С. 95. 

128 Там само. -С. 73,74. 

129 Там само. -С. 17, 18, 20-22. 

130 Там само. - С. 9, 10. 
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що той не виконує пастирського декрету та змушує її до співжиття. Після 
перегляду справи Василя зобов’язали сплатити 60 золотих штрафу і не про¬ 
живати з Меланією під загрозою церковного неблагословення 131 . У справі 
львівського міщанина Кирила з Галицького передмістя та його дружини Ме- 
лані'ї, яка наважилась одружитися з ним при живому першому чоловікові, 
суд уневажнив другий шлюб, наклав на Кирила епітимію, заборонивши під¬ 
тримувати з Меланією будь-які стосунки, та зобов’язав сплатити на “капі¬ 
тулу” 15 золотих і на церкву Св. Юрія 50 золотих штрафу 132 . Жінка, у свою 
чергу, подала на чоловіка до суду, запідозривши його у зраді. Після розгляду 
справи, коли Кирило заприсягнув, що не зраджував дружину, суд зобов’язав 
їх обох жити у злагоді під загрозою покарання в 50 золотих і шеститижне¬ 
вого ув’язнення 133 . 

Духовний суд вирішував також справи, що стосувалися фінансових 
операцій. Так, отець Миколай і його син із с. Кожичі скаржилися на парохів 
з Грибовичів Григорія та Івана, що ті привласнили собі монастирське майно. 
Після розгляду справи суд наказав майно повернути, ченців “перепросити”, 
віддати на потреби обителі 10 фунтів воску та 1 фунт кадила, а також по¬ 
збавив обох душпастирів “церковних добродійств” 134 . В іншому акті актор 
зі Скнилова вимагав від о. Василія повернення йому грошей за куплені “ка¬ 
мені” до млина 135 . Цікавою є справа львівських крилошан проти о. Павла 
з Вороцева, який привласнив собі капітульну печатку 136 . Актор зі Львова 
скаржився на о. Якова з приводу повернення ним боргу 137 . Єремій Дзюбала, 
старший брат Щирецької конфратернїї, викликав на суд братчиків і парафі¬ 
ян Щирця, домагаючись сплати боргу за виконану роботу 138 . Зустрічаються 
і нетипові справи. Так, скажімо, оо. домініканці звинувачували отця Кирила 
в тому, що він переховував у церкві протестанта; для підтвердження цього 
факту суд попросив представити “гідних свідків” 139 . Братчики храму Воз- 
несіння Господнього судилися з одним зі своїх побратимів, звинувачуючи 
його у тому, що він, усупереч братському уставу, звернувся до світського 
суду, аби залагодити непорозуміння між ними 140 . 


Матеріали книги духовного суду Львівської єпархії 1668-1674 рр. ві¬ 
дображають соціальне, релігійне і культурне життя тогочасного руського 

131 Там само. - С. 47, 48. 

132 Там само. -С. 11-13. 

133 Там само. -С. 102, 103. 

134 Там само. - С. 19, 20. 

135 Там само.-С. 62. 

136 Там само. - С. 67. На жаль, відсутність даних про подальший розгляд цієї справи 
у книзі духовного суду не дає змоги простежити ефективність судового примусу. 

137 Там само. - С. 107, 108. 

138 Там само.-С. 75-81. 

139 Там само. -С. 69. 

140 Там само. - С. 86. 
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суспільства. Вони дають можливість простежити судову практику Право¬ 
славної церкви в постмогилянську добу та перші спроби львівського вла¬ 
дики Йосифа (Шумлянського) дис ц иплінувати й “цивілізувати” підлеглих 
йому священиків та мирян. Інститут духовного суду був важливим інстру¬ 
ментом реалізації Шумлянським у Галичині та на Поділлі “регіональної” 
програми реформ, започаткованих у Київській митрополії Петром Моги¬ 
лою. Водночас аналіз книги Ркк-151 показує, що на практиці територіаль¬ 
на юрисдикція цього органу церковного управління була незначною. Вона 
обмежувалась переважно Львовом та прилеглими до нього православними 
намісництвами 141 , і лише в окремих випадках вплив духовного суду сягав 
більш віддалених від Львова теренів - Поділля (Кам’янець-Подільський), 
Покуття (Снятин, Тисмениця, Угорнички), Середнього Подністров’я (Устя, 
Підгайці) й волинсько-галицького пограниччя (Тернопіль). Предметом судо¬ 
вого розгляду переважно були матримоніальні справи та побутові конфлікти 
кліру. Вони засвідчують доволі низький морально-етичний рівень духовен¬ 
ства, якому так і не вдалося виокремитись в окремий суспільний стан. Тому 
соціальні практики та культура православного кліру не набагато різнилися 
від способу життя загалу мирян, передовсім дрібної руської шляхти і селян. 
Цьому не слід дивуватися, адже в досліджуваний період лише окремі свя¬ 
щеники могли здобути належну богословську освіту, оскільки своєї єпархі¬ 
альної семінарії у Львівському владицтві не було аж до початку 1780-х рр. 

Анна Навроцька (Львів). Найдавніша книга духовного суду Львівської право¬ 
славної єпархії 1668-1674 років (Зі збірки Національного музею у Львові). 

У статті розглядаються правові засади та практична діяльність інституту духовно¬ 
го суду Львівської єпархії в період пастирства Йосифа (Шумлянського). Аналіз змісту 
й структури протоколів засідань і декретів найдавнішої судової книги за 1668-1674 рр. 
засвідчує їхній значний джерелознавчий потенціал для дослідження історії церкви в 
Україні й, зокрема, повсякденного життя українського соціуму. З’ясовано також сферу 
діяльності духовного суду в православній церкві постмогилянського періоду. 

Ключові слова: судова книга, єпархія, церква, Україна. 

Анна Навроцкая (Львов). Древнейшая книга духовного суда Львовской право¬ 
славної! епархии 1668-1674 годов (Из собрания Национального музея во Львове). 

В статье рассматриваются правовьіе норми и практическая деятельность инсти- 
тута духовного суда Львовской епархии в период пастирства Йосифа (Шумлянского). 
Изучение содержания и структури протоколов заседаний и декретов древнейшей судеб- 
ной книги за 1668-1674 гт. указнвает на их значительннй источниковедческий потенци- 
ал для исследований по истории церкви в Украяне и, в частности, повседневной жизни 
украинского социума. Внясняется также сфера деятельности духовного суда в право- 
славной церкви постмогилянского периода. 

Ключевне слова: судебная книга, епархия, церковь, Украйна. 


141 На засіданнях духовного суду розглядалися справи духовенства і мирян з таких 
парафій: Глібовичі, Грибовичі, Головецько, Запитів, Жовква, Кам’янка-Струмилова, Ко- 
лочава, Комарно, Лози, Мацошин, Мокротин, Микитинці, Підлисся, Скнилів, Солонка, 
Сороки, Сулимів, Сервирів, Тарнава, Шоломия та Щирець. 
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Анна НАВРОЦЬКА 


Аппа Наугоіа’ка (Ьуіу). ТЬе 01ЙЄ8І Воок ої Ніс 8рігі1иа1 СоиїТ ої Ніе Ьуіу ОгНіо- 
(1о\ Біосеве Ьеі\\есп 1668-1674 (Кгоіп Ніс Соїіесііоп ої Ніе ШііопаІ Мизеит іп Ьуіу) 

ТЬе аііісіе ехатіпез іЬе асііуіїіез ої (Не зрігіїиаі соигі іп (Не Ьуіу сііосеке ипсіег ВіяЬор 
ІоверЬ 8Ьит1іап8ку’8 іигіасіісііоп. А Ьоок ої вріпіиаі 8Є88ІОП8 ої 1668-1674 хіагіссі а пе\у 
ра@е іп Йіе Ьівіогу ої еуегусіау Ііі'с ої Цкгаіпіап восіеїу. ТЬе гевеагсЬ аІ80 Ьі§Ь1і§Ьї8 іЬе 
СОПІЄПІ8 ої (Не ГЄСОГСІ8 ої (Не тееііп§8, аз \ує 11 а8 іЬе Іипсііопіпц оі’ іЬе зрігіїиаі соигі іп 
§епега1. 

Кеу чмогсіа: соигі Ьоок, сііосе8Є, СЬигсЬ, Іікгаіпе. 


Ігор СКОЧИЛЯС (Львів) 


ПІВДЕННА МЕЖА ГАЛИЦЬКОЇ (ЛЬВІВСЬКОЇ) ЄПАРХІЇ 
У ХУ-ХУІІІ СТОЛІТТЯХ 
(ІСТОРИКО-ГЕОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ) 


До кінця XIV - початку XV ст. канонічна територія Галицької єпархії 
охоплювала також терени Пруто-Дністровського межиріччя та Східного 
Прикарпаття, що на півдні сягали берегів Дунаю та дністровського Білго- 
рода (Аспрокастрона), єпископська катедра якого щонайменше у другій по¬ 
ловині XIV підлягала митрополичому престолу в Галичі. Населення, котре 
проживало на цих теренах, мало поліетнічний характер. На дуалістичний 
характер регіону виразно вказують його стереотипні назви у руських і ві¬ 
зантійських джерелах (зокрема в актах Царгородського патріархату) - “Русо- 
Влахія” та Молдо-Славія (“РоаорАяхих”, “РЬ’совлахиж”, “РоссовлахиА”, 
“МолдославиА”) 1 . Унікальне джерело з історичної географії середньовічної 
Русі - перелік міст “А се имена всем градом рускьім далним и ближним” 2 
(укладений, найвірогідніше, у канцелярії предстоятеля Київської митрополії 
Кипріана (1375-1406) в останньому десятилітті XIV ст.) серед 358 руських 
міст називає і 13 волоських (молдавських) міст - “А на сен стороне Дунаа”. 
Згадані в реєстрі “волоські іроди” здогадно вже в XIII ст. були центрами на¬ 
місницьких округів Галицької єпархії. З огляду на політичний статус “Русо- 


1 Асіа сі біріотаїа @гаеса тесііі аеуі яасга еі ргоїапа соїіесїа / Еб. Р. МікІояісЬ, І. МШІег. - 
УіпсіоЬопае, 1862. - Уоі. 2: Асіа РаІгіагсЬаІив Сопкіапіііюроіііапі МСССХУ-МССССІІ е 
собісіЬик тапи 8сгірІІ8 ЬіЬНоіЬесае раїаііпае Уіпс1оЬопеп8І8. - Р. 241-245, 494—495. Див. 
також: Голубинский Е. Е. Краткий очерк истории православних церквей Болгарской, 
Сербской и Румьінской или Молдо-Валашской. - М., 1871. - С. 331; Григорович В. И. 
Что значит Россовлахия в греческих документах? // Труди третьего археологического 
сьезда в России, бнвшего в Києве в Августе 1874 года. - К., 1878. - Т. 2. - С. 49-50; 
Однороженко О. Родова геральдика Русо-Влахії (Молдавського господарства) кінця 
ХІУ-ХУІ ст. - Харків, 2008. - С. 4; Сгататка І. МоМа\уіа і ЇУоІозгсгугпа шоЬес Роїзкі, 
\Уо§іег і Тигсіі \у XIV і XV \уіеки. - Рогпап, 1996. - 8. 22. Остання узагальнююча праця з 
історії волохів - сучасних молдаван і румунів: Івіогіа готапііог / Кеб. Асаб. §. §1с1апс8си 
§і Т. Миге^апи. - Висиге§іі, 2001. - Уоі. 1-4. 

2 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. - М.; Л., 1950. - 
С. 475-477. Див. також: НасоновА. Н. “Русская земля” и образование территории Древне- 
русского государства: Историко-географическоеисследование. - СПб., 2006. - С. 128-130; 
ПолевойЛ. Л. Очерки исторической географии Молдавии. ХІІІ-ХУ вв. - Кишинев, 1979. - 
С. 43-67; Тихомиров М. Н. Русское летописание. - М., 1979. - С. 94, 96-98. 
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Влахії” та місійний характер місцевих православних парафій, вони, ймовірно, 
об’єднувалися в більший церковний округ - генеральне намісництво-крилос 
(назвемо його умовно “Русо-Влахійське”). Його центром, припускаємо, була 
не віддалена від Галицької катедри Сучава, а близька Коломия, яка фігурує 
в перелікові “волоських іродів” як географічний центр Гуцульщини й По¬ 
куття. 

Утрата Галицькою єпархією “Русо-Влахії” безпосередньо пов’язана з 
утворенням наприкінці 50-х- на початку 60-х років XIV ст. Молдавської дер¬ 
жави у Дністровсько-Карпатському регіоні (вперше “Тегга МоМауіае” (назва 
пішла від р. Молдова) згадується 1360 р.) 3 . Внутрішні міжусобиці в Золотій 
Орді середини XIV ст. дали змогу населенню Прикарпаття звільнитися з-під 
залежності від татар, що збіглося з приходом у цей регіон Драґоша й прав¬ 
лінням воєводи з Марамороша Богдана І (1359/61-1365 або 1361/63-1367), 
ймовірно, русина з походження. Ці події в румунській історіографії й при¬ 
йнято вважати початком становлення молдавської державності. Таким чином 
терени, які протягом майже двох століть у тій чи іншій формі підлягали 
Галицько-Волинській Русі, увійшли до складу Молдавського князівства. Це 
привело до перенесення еклезіальної межі Руської церкви далеко на північ, 
до Покуття та Подільської землі, яка в кінцевому підсумку стабілізувалася 
аж на берегах Черемошу, Пруту та Дністра. 

Покутська межа на Черемоші й Пруті 

Галицько-молдавська церковна межа розпочиналася від “кута”, у верхів’ях 
Білого Черемошу, на стику державних кордонів Корони Польської, Угорського 
королівства (Семигорода 4 ) та Молдавського князівства. Як свідчить грамота 
угорського короля Андрія II скарбникові Денису про надання йому поселення 
Сейплак у північно-східному Семигороді (1228), у XIII ст. кордони Галицько- 
Волинської Русі на півдні також сягали середньої течії р. Золота Бистриця, 
тобто району, де пізніше сходилися території тих самих держав (уздовж річки 


3 ГюзелевВ. Извори за средновековната история на Бьлгария (УІІ-ХУ вв.) в австрий- 
ските рукописни сбирки и архиви. - София, 1994. - Т. 1. — С. 215-216, 227, 231-235; 
Коновалова И. Г. Арабские источники ХІІ-ХІУ вв. по истории Карпато-Днестровских 
земель // Древнейшие государства на территории СССР: Материальї и исследования. 
1990 год. - М., 1991. - С. 73-75, 91-92; Руссев Н. Волохи, русские и татари в социаль- 
ной истории средневековой Молдавии // Русин: Международньїй исторический жур¬ 
нал. - Кишинев, 2005. - № 2 (2). - С. 93-96. Генезу молдавської державності пізнього 
середньовіччя та нового часу представляють класичні праці румунської історіографії: 
Іог§а N. ОевсЬісЬіе сісн штапівсЬеп Уоікез іт КаІітеп зеіпег ЗіааІкЬіІсіипцсп. - ОоГЇіа, 
1905. - Всі. 1-2; ХепороІА. ІМогіа Котапііог сііп Басіа Тгаіапа. - Висиге§їі (1. а.) / Есі. А 3-а; 
геуагиіа сіє І. Уіасіезси. - Уоі. 1-4. Див. також новішу монографію ПІ. Ґоровея: Согоуєі §. 
Їпїетеігеа МоИоуєі: РгоЬІете соппігоуегяаіе. - Іа§і, 1997. 

4 Як державне утворення у васальній залежності від турків, Семигородське кня¬ 
зівство (Трансільванія) утворилося 1541 р. внаслідок розпаду Угорщини після невдалої 
для неї битви під Магочем 1526 р. Наприкінці XVII ст. (1687 р.) Семигород потрапив під 
владу Габсбурзької династії. 
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Шайо, притоки Великого Самошу, далі до джерел Будаку, що впадав у Шайо, 
поблизу гір Климента та на схід від міста Бистриця) 5 . 

Згідно з дослідженнями Мирона Кордуби, після утворення наприкінці 
50-х - на початку 60-х років XIV ст. Молдавської держави кордон між Мол¬ 
давією та Галицькою Руссю (яку на той час вже окупувало Польське коро¬ 
лівство, а пізніше Угорщина) пролягав від верхів’їв Пруту аж до місця, де ця 
річка повертала на схід. Саме тут, у верхів’ях Пруту, було зведено дерев’яні 
церкви, які є класичними зразками гуцульського стилю української сакраль¬ 
ної архітектури 6 . Тут кордон ішов у північно-східному напрямку, досягаючи 
Дністра вище гирла Стрипи. Далі на схід природним польсько-молдавським 
кордоном був Дністер 7 . Таким чином, під контролем волохів опинилися 
володіння колишнього Галицько-Волинського князівства з багатими соля¬ 
ними копальнями та важливим торгово-адміністративним центром - містом 
Коломиєю. Ситуація змінилася в 1390-х рр., коли Польща, скориставшись 
невдалим виступом господаря Романа разом з руськими князями Коріатови- 
чами проти Вітольда на Поділлі, захопила територію Покуття. Фундаційна 
грамота воєводи Олександра початку XV ст. (збережена у підтвердному при¬ 
вілеї Стефана Великого 1490 р.) для Радівецького єпископства (заснованого в 
1402-1403 рр.) про закріплення за його катедрою 50 церков з “попами”, дає 
змогу з’ясувати й генєзу первісної молдавської межі Галицької єпархії, що 
сформувалася після утворення в Русо-Влахії власних ієрархічних структур. 
У цьому переліку парафій (церков) Радівецької катедри присутні поселен¬ 
ня, розташовані в долині Черемошу (зокрема Банилів, Вижниця, Замостя, 
Калинівці) 8 . Таким чином, межі Радівецької єпархії від часу її фундації 
сягали правого берега Черемошу. Водночас на лівому березі річки, тобто на 
території Галицького Покуття, радівецьких парафій грамота Олександра не 
згадує. Таким чином, польсько-молдавський договір 1395 р., за яким Покуття 
було передане Короні, стабілізував і південну межу Галицької єпархії, розме¬ 
жувавши її із Сучавською церквою 9 , що відокремилась від Галича приблизно 
в той самий період. Відтоді південні межі Галицької єпархії орієнтувалися 


5 Кордуба М. Молдавсько-польська границя на Покутю до смерти Стефана Великого // 
Науковий збірник, присвячений проф. М. Грушевському учениками й прихильниками з 
нагоди його десятилітньої наукової праці у Галичині (1894-1904). - Львів, 1906. - С. 2. 
Див. також: Грушевський М. Історія України-Руси: У 11 т., 12 кн. - К., 1993. - Т. 3: До 
року 1340,-С.’78, 501. 

6 Історико-архітектурну характеристику цих храмів наводить: Слободян В. Церкви 
долини Верхнього Пруту // Народознавчі зошити. - Львів, 2000. - № 2. - С. 299-305. 

7 Кордуба М. Молдавсько-польська границя... - С. 14—15. 

8 Петрушевич А. С. Бившая Радовецкая епископия на Буковине // Литературннй 
сборник, издаваемьій Галицко-Русскою Матицею. - Львов, 1886. - Год 1885. - Вьіп. 4. - 
С. 175-187. Історії Радівецької єпархії присвячена давніша праця Дімітріу Дана: 
Бап Б. Сгопіса еріясоріеі Расіаиіі си арепсіісе сіє сіосшпепіе кіауопе огфіпаїе §і таі тиііе 
і Іинігаїіипі. Уіспа, 1912. 

9 Різні аспекти інституційного розвитку Сучавської митрополії розглядаються в 
сучасному дослідженні О. Гонци: СоЩа А. І. Біисііі сіє і Лоті е тесііеуаіа. - Іа$і, 1998. 
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на політичну амплітуду взаємин Кракова (Варшави) і Сучави та водночас 
залежали від неї. 

Переважно водний характер еклезіальної межі на Покутті підтверджує 
і грамота Стефана 1490 р. Більшість поселень, які вона відносить до Раді- 
вецької єпархії 10 , локалізуються на західному березі Черемошу, у верхній 
течії річок Прут і Серет та у межиріччі Пруту й Дністра (між Чернівцями й 
Хотином), тобто на захід і північ від столиці єпархії - міста Радівці (Редеуци). 
Таким чином, з початку XV й аж до кінця XVIII ст. південний, молдавський 
кордон Галицької (Львівської) єпархії межував із православними парафіями 
Радівецької єпархії Сучавської (з 1677 р. - Ясської) митрополії й не пере¬ 
ходив Черемош і Дністер. Один з документів 1433 р. так описує нові межі 
державного кордону на північ від Пруту, які, припускаємо, накладалися й на 
еклезіальну межу між Галичем і Радівцями: “Між Снятином із польського 
боку і Шипинцями з молдавського - ріка Колочин * 11 ; від сеї ріки поперек 
поля Болохова аж до Дністра, висше села Потока, яке також до Волохів має 
належати, а далі Дністром аж до моря” 12 . Таким чином, у тому місці, де 
Прут повертав на схід, при впадінні у нього Колочину (Снятинки), польсько- 
молдавський кордон зразка 1433 р. простягався на північ уздовж течії цієї 
річки. В її верхів’ях (поблизу с. Гаврилівці на молдавському боці) кордон 
ішов у північно-східному напрямку до Дністра, оминаючи сс. Ставчани, 
Товтри й Вікно на польському боці та Давидівці, Заставну й Погорилівку - на 
молдавському. У районі сс. Онут і Чорний Потік він досягав слабозаселених 
берегів Дністра 13 . 

Дещо на схід було перенесено й молдавсько-польський кордон уздовж 
течії Черемошу. Хоча Вашківці в 1430-х рр. зали ш илися за Молдавією, далі 
на південь весь правий берег Черемошу перейшов під контроль Польщі. Як 
установив Мирон Кордуба, актуальна з 1433 р. погранична межа “покида¬ 
ла Черемош на захід від Вашківців, врізувала ся вигненим на схід луком 
між Волоку і Станівці і тримала ся менш-більш західного збоча горбовини 
черемошсько-серетського вододілу, зближаючи ся враз із ним що раз то більше 
до Черемоша” 14 . Такі поселення на правому, буковинському, березі річки, як 
Банилів, Замостя і Милїїв, у Галицьких актових книгах 1445-1457 рр. фігу¬ 
рують у складі Снятинської волості (іп йізігісіи ЗпіаіНіпспзі) 15 . Очевидно, 
до Польщі відійшли й інші існуючі на той час поселення в долині Правого 
Черемошу-Вижниця, Вилавче, Волока, Довгополе, Замостя, Іспас, Корапчів, 


10 Див.: Петрушевич А. С. Бившая Радовецкая епископия... - С. 176-179. 

11 Ліва притока Пруту, що протікала через Кулачин, східне передмістя Снятина, у 
XVI ст. мала назву Снятинка, пізніше відома як Турецький Потік. 

12 Цит. за: Кордуба М. Молдавсько-польська границя... - С. 18-19. 

13 Історичну карту Покуття й Буковини див.: Там само (після с. 27). 

14 Цит. за: Там само. - С. 20. 

15 Акіа цгосігкіс і гіеішкіе г сгахош Кгесгурозроііїеі Роїйкіс) 2 агсЬітцп Іак 2 \уапе§о 
Ьетагс1уп8кіе§о лте ІдтоМе. - Ід¥ 0 \у, 1887.-Т. 12.-8.135,137,210,218,247,249 (№1496, 
1523,2461,2530, 2793,2816). 
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Миліїв, Путилів, Ростоки 16 . Ця доволі вузька прикордонна смуга, за даними 
літопису Некульчі, після невдалого походу короля Ольбрахта в Буковину 
1497 р. 17 наступного року була повернута господареві Стефану Великому. 
Це сталося після успішного рейду волохів на Поділля і Галицьку Русь та 
укладення нового польсько-молдавського договору. Тоді Молдавії, окрім 
Правого Черемошу, дісталися також землі на півночі Шипинської землі, які 
відійшли до Покутського регіону в 1433 р. 18 . 

Політичні зміни на покутсько-буковинському пограниччі, ймовірно, при¬ 
вели й до пересунення меж Галицької єпархії за Черемош. На його правому 
березі місцеві православні парафії, що належали до юрисдикції радівецького 
владики, протягом 1430-х - 1490-х рр. цілком могли перейти під контроль 
Галицької катедри, хоч документальних підтверджень цьому немає. Якщо й 
справді парафії на Правому Черемоші в цей період змінили свій канонічний 
статус, то ініціатором цих змін навряд чи був митрополичий намісник у 
Галичі. Протягом усього XV ст. Галицька єпархія переживала внутрішню 
інституційну кризу, тому її духовенству залежало на підтриманні тісних 
культурно-релігійних зв’язків з Молдавською митрополією, завдяки яким 
Православна церква у Галичині значною мірою зуміла зберегти свою еклезі- 
альну ідентичність. Тому нова конфігурація єпархіальних меж на Черемоші 
та на південь від Дністра, у Шипинській землі, могла скластися виключно 
на вимогу польської адміністрації краю. 

Після завершення збройного протистояння навколо Покуття в 30-х роках 
XVI ст. державний кордон між Молдавією та Річчю Посполитою стабілізу¬ 
вався. Оскільки певне напруження зберігалося й надалі, 1598 р. варшавський 
сейм постановив провести розмежування з Волоською землею (“2 гістід 
\Уо1оз1щ”), створивши відповідну комісію для уточнення кордону спільно з 
молдавськими граничними комісарами 19 . Фактично ж у даному разі йшлося 
про пограничну смугу на Покутті, позаяк далі на схід аж до гирла Ягорлика 
молдавський кордон Польсько-Литовської держави визначався за руслом 
Дністра. Стабілізацію покутської й мукачівської меж Галицької (Львівської) 


16 Історичну карту Покуття й Буковини див.: Корду ба М. Молдавсько-польська 
границя... - С. 27 і далі. 

17 Опис цього походу та дії у відповідь Стефана Великого наводять, зокрема, Би- 
стрицький і Молдавсько-польський літописи під 7005 (1497) р.: Славяно-молдавские 
летописи ХУ-ХУІ вв. - М., 1976. - С. 31-33, 109-110. 

18 Мирон Кордуба припускає, що “Польща згодила ся мовчки на страту земель 
придбаних у 1433 р., аби тим робом втихомирити претенсії Стефана ще й на Покутє” 
{Кордуба М. Молдавсько-польська границя... - С. 19-21; цит. на с. 21). 

19 “ОериІоу/аІПту озоЬпут ІВїет [...] рсдапс овоЬу сіо сгупіепіа 8рга\усбН\уо8сі 
гоЬороІпеу тщсіху 2іетіц \Уо!о8к% у \Уоіет>бг1луу Когоппеті, Клізкіт у РобоВкіт: 
кіоггу 2 КоттВзаггті \Уіе1то2пе@о \Уоіет>бу \Уо!о8кіе§о рого 2 итіа\У 82 у 8Щ о сгазіе, 
даебіе рга\уа опусЬ гіет, ракі у 2 \уусгаіо\¥ (ІашпусН, 8рга\¥Іеб1і\уо8с сгупіс, у го 2 §гапіс 2 епіа 
2іст рг 2 у 8 Іс§ІусН обрга\уіс гирсігщ тосц Ь$б^ то@1і, іако 82 еггеу \у Котіввуі сіоіогопо” 
(КоттІ88уа ті^бгу ХУоіехуобгЦуу, Яшкіт у РобоВкіт, у 2істіц ЇУоІозкц // Уоіитіпа 
1е§ит. - Реіег8Ьиг§, 1859. - Т. 2. - 8. 378). 
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єпархії XV - першої половини XVI ст. опосередковано відображено в кон¬ 
фігурації меж ієрархічних структур Латинської церкви в цьому регіоні. Як 
відомо, з 1375 р. тут проходила межа Львівської римо-католицької архієпархії, 
яка починалася на схід від р. Опір (на межі Перемишльських латинської і 
руської єпархій) і тяглася далі на південний схід, до витоків Білого Черемошу, 
а звідтіля на північний схід, уздовж русла Черемошу й від Снятина на північ, 
до течії Дністра 20 . Коли ж у 1768 р. дві латинські парафії - Кути і Снятин (з 
єпископською резиденцією) - були передані Баківській латинській єпархії, 
цю граничну лінію пересунули дещо західніше від лівого берега Черемошу 
та північного відтинку “молдавського” кордону в районі Снятина. 

На жаль, масові джерела церковного походження дають змогу чітко 
окреслити покутсько-молдавську межу Галицької (Львівської) єпархії лише 
з останньої третини XVII ст. Йдеться, зокрема, про Книгу столового податку 
1680-1686 рр. 21 , реєстр катедратика 1708 р. 22 , метрику рукоположених свя¬ 
щеників 1668-1710 рр. 23 і список духовенства Львівської єпархії 1701 р. 24 . 
Вони засвідчують, що вздовж Білого Черемошу і далі на північ до Дністра 
церковну межу Львівської єпархії з адміністративними структурами Сучав- 
ської митрополії формували парафії лиш е двох намісництв - Снятинського та 
Колачківського. Причому від верхів’їв Білого Черемошу й аж до с. Ферескул 
по галицькому боці кордону в цей період не було жодної руської парафії. Далі 
на північний схід від Ферескула, вздовж лівого берега Черемошу, з Радівець- 
кою єпархією межували парафії Снятинського намісництва - Довгополе, 
Барвінків (Бервінкова), Білоберізка (Білобереза), Розтоки, Тюдів (Тюдорів, 
Чудів), Кути, Кобаки (Кабаки), Рибне, Попільники (Попельники), Тучапи, 
Драгасимів, Княже, Залуччя, Завалля (тут межа повертала на північ), Снятин 
(при впадінні Пруту в Черемош) та Стецева. Далі розпочиналася територія 

20 Південні межі Львівської латинської архієпархії реконструйовано у виданні: Ьііак 
8. Аїіаз Коксіоіа Іасіпвкіе^о \¥ Кгесгурояроіііеі ОЬоіца №госі6ш \у XVIII \уіски. - ЬиЬІіп, 
2006. - 8. 144-145 (шару ХХУІІ-ХУІІІ). 

21 Книга столового податку 1680-1686 рр. (Національний музей ім. Митрополита 
Андрея Шептицького у Львові. Відділ рукописної та стародрукованої книги (далі - 
НМЛ). - Ркл-157. - Арк. 28-29 (Снятинське намісництво), 40зв,—41 (Колачківське 
намісництво)). 

22 Реєстр катедратика 1708 р. (НМЛ. - Ркл-144. - Арк. 37-37зв. (Снятинське наміс¬ 
ництво), 38-38зв. (Колачківське намісництво)). Опубл.: Скочите І. Недатований реєстр 
духовенства, церков і монастирів Львівської єпархії за владицтва Йосифа Шумлянського // 
Записки НТШ. - Львів, 2000. - Т. 240: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних 
дисциплін. - С. 579-581. 

23 Метрика или спислніє рй’коположєиньїх'ь.. лкколитов'ь 1668-1710 рр. (НМЛ. 
Ркк-89. - С. 2,40,42,44,48, 68, 72, 83-85, 87, 89,90,94,101,102,105,108,110-112,118, 
121, 123, 127 (Колачківське намісництво); с. 7, 53, 54, 65, 68, 69, 75, 76, 79, 86, 97, 115, 
121, 134 (Снятинське намісництво)). 

24 СаІа1о@и8 васегсіоїшп ваесиїагішп Нсгаіпогит с1іоссс8І8 Ьеороііепвів, циі сит 8иІ8 
ессіевіів, сіисс ерівсоро 8ит1ап8ку), асі Ессіевіат СаїЬоІісат ассе88ептІ, а[тю] 1701 
(Мопитепіа Исгатае Ьівіогіса / Соїіедії теТгороІіІа Апсігсав 8ер1уску). - Котае, 1967. - 
Уоі. 4. - Р. 329-331). 
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Колачківського намісництва, межі якого з Північною Буковиною проходили 
між сучасними сс. Серафинці й Пробабин (з галицького боку) та сс. Рудка, Ба¬ 
бин і Вимушів (з молдавського). Південніше Городниці галицько-радівецька 
межа сягала правого берега Дністра (за яким знаходилося Західне Поділля), 
де повертала на схід, слідуючи за течією Дністра аж до впадіння в нього річки 
Ягорлик, на кордоні з турецькими володіннями. 

Протягом XVIII ст. покутська межа Львівської єпархії залишалася сталою, 
що засвідчують матеріали генеральних візитацій церков Галицького крилосу- 
офіціалату 1730-1733,1738-1744,1745-1748 і 1753-1757 рр. Зміни на цьому 
пограниччі стосувалися лише намісницької структури та мережі парафій. 
Зокрема, не пізніше весни 1738 р., після реформи адміністративного устрою, 
на берегах Черемошу з’явилося Косівське намісництво 25 , що утворилося з 
частини парафій Снятинського церковного округу, розташованих на південь 
від сс. Джурів, Попільники й Рибне. За даними генеральних візитацій церков 
Косівщини 1741, 1745, 1748 та 1753-1757 рр. 26 , з Радівецькою молдавською 
єпархією по Черемошу в середині XVIII ст. межували (з півдня на північ) ті 
самі парафії, що й півстоліття тому, за винятком Рожнова (де у 1753 р. діяло 
аж чотири руські храми) та Старих і Нових Кутів з чотирма церквами. Дещо на 
відстані від течії Черемошу знаходилося с. Новоселиця 27 . У другій половині 
XVIII ст. на півдні Косівського намісництва, високо в горах, засновано руську 
церкву в Гринявій, котра стала найпівденнішим у Галичині парафіяльним 
осідком Львівської єпархії. Окрім того, в цей період уздовж берегової смуги 
з’явилися храми в Полянках, Перехресному, Хороцові та Слобідці 28 . 

На північ від с. Кобаки до Черемошу прилягали парафії Снятинського на¬ 
місництва. Незважаючи на те, що його територія впродовж 30-х років XVIII ст. 
зменшилася в декілька разів, густа сітка з понад десяти снятинських парафій 
(нові душпастирські осередки тут з’явилися у Перерві, Кулачині (Колачині) та 
Потічку) чітко визначала львівсько-радівецьку єпархіальну межу 29 . Причому 
на цю невелику за протяжністю ділянку припадало майже стільки парафій, 


25 Див. конституцію єпархіального собору 1738 р., де вперше згадано Косівське 
намісництво у складі Галицького крилосу-офіціалату: НМЛ. - Ркл-199. - Арк. 6-6зв.; 
Ркл-658. - Арк. З-Ззв. Опубл.: Собори Львівської єпархії XVI-XVIII століть / Упор, та 
істор. нарис І. Скочиляса. - Львів, 2006. - С. 261. 

26 НМЛ. - Ркл-16. - Арк. 235-256, 410зв.-436зв., 611-616зв.; Ркл-18. - Арк. 
524—525зв., 553-583зв. 

27 Див. реєстр парафій Косівського намісництва станом на 1738-1757 рр.: Ско- 
чиляс І. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII—XVIII: Львівсько- 
Галицько-Кам’янецька єпархія. - Львів, 2004. - Т. 2: Протоколи генеральних візитацій. - 
С. 186-188,212-213. У візитації 1753 р. Кути помилково віднесені до складу сусіднього 
Коломийського намісництва, яке не мало спільного кордону з Буковиною. 

28 Ці зміни другої половини XVIII ст. відображає карта: Виіїгуткі 2. Кгеяу 
ро1ш1піо\уо-\У8с1іосІше \у сі тифе) роїодаіс XVIII \¥іски. - РггетуД; Кгекгош, 2006. - Т. 2: 
Аііав §ео§гайс2По-1іІ8Іоіус2пу. - Мара 50. 

29 Реєстр парафій Снятинського намісництва: Скочиляс І. Генеральні візитації... - 
Т.2.-С. 190-191,217-218. 
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скільки на більш як уп’ятеро довший відрізок кордону з Буковиною Косівсько- 
го намісництва. Приблизно наприкінці 20-х - на початку 30-х років XVIII ст. 
між Дністром та межею Снятинського намісництва з’явилося Городенківське 
намісництво, утворене із частини парафій Колачківського церковного округу. 
Матеріали генеральної візитації 1730-1733 рр. окреслюють молдавський 
кордон лише щодо Городенківського намісництва, яке на карті Галицького 
крилосу-офіціалату з’являється саме на початку 30-х років XVIII ст. Декілька 
його парафій маркували з того часу невелику ділянку кордону на південь від 
Дністра 30 . У цьому районі з Північною Буковиною по суходолу межували, 
за матеріалами візитацій 1732-1733, 1746 та 1753-1757 рр. 31 , Стецева, Се- 
рафинці та Пробабин (у складі Городенківського намісництва вони згаду¬ 
ються з другої половини 40-х років XVIII ст.) 32 . В останній чверті XVIII ст. 
до молдавсько-покутської церковної межі прилягали Косівське, Снятинське 
та Городенківське намісництва 33 , котрі незмінно межували з Чернівецьким 
цинутом-волостю Молдавського князівства. Від початку XVIII ст. покутська 
межова лінія водночас стала і конфесійним кордоном між Біауіа ІІпііа та 
православними протопопіями Сучавської митрополії. 

Подільсько-дністровська межа 

Після того, як протягом XIV ст. Галицько-Волинська Русь, а пізніше 
Корона Польська, що претендувала на її територіальну спадщину, втратили 
терени пізнішого Молдавського князівства, південні межі Галицької (Львів¬ 
ської) єпархії стабілізувалися вздовж лівого берега Дністра. Таким чином, її 
молдавська межа була усталена за “мовчазною” (у сенсі незадокументованою) 
згодою Сучавської церкви та Галицької катедри та звичаєво сприймалася 
як лінеарна дійсність до XVIII ст. включно. За влучним висловом одного 
граничного акта 1703 р., “сам Бог рікою Дністром розмежував, [...] і ніхто з 
молдаванів не скаржиться ні на порушення границь [по Дністрі], ні на запо¬ 
діяння їм шкоди” 34 . Фіксація південного кордону єпархії залежала від низки 
чинників - динаміки колонізації малолюдних теренів краю, масштабів його 
стихійного залюднення, ефективності розбудови тут парафіяльної мережі 


30 НМЛ. - Ркл-11. - Арк. 11-Збзв. Реґестовий опис: Скочиляс І. Генеральні 
візитації... - Т. 2. - С. 33-34. 

31 НМЛ. - Ркл-11. - Арк. 11—35зв.; Ркл-16. - Арк. 506-534; Ркл-18. - Арк. 462зв- 

523. 

32 Див. реєстр парафій Городенківського намісництва 1732-1757 рр.: Скочиляс І. 
Генеральні візитації... - Т. 2. - С. 33-34, 178-179, 203-206. 

33 Висітуткі 2. Кгезу ро1исіпіо\уо-\У8сНосіпіс... - Т. 2. - Мара 50. 

34 йо^іеіМ. Ілтіїез Кецпі Роїопіае еї Мацпі Оисаїик Ілїиапіае ех огщіпаїіЬиз еї ехетрііз 
аиіїїепїісіз сісзсгірїі еї іп іисет есііїі ато 1758. - Уііпае, 1758. - Р. 65-66. Див. коментар: 
Крикун Н. Административно-территориальное устройство Правобережной Украиньї в 
ХУ-ХУІІІ вв.: Границьі воєводств в свете источников. - К, 1992. - С. 31. Дністер так 
само “природно” розмежовував структури Латинської церкви Речі Посполитої (Львівську, 
Кам’янецьку та Брацлавський деканат-офіціалат Луцької дієцезій) від Молдавського 
князівства: Ьііак 5. Аїіаз Козсіоіа 1асіп8кіе§о... - 8. 146-147 (тару ХХІХ-ХХХ). 
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Руської церкви, а також взаємного визнання країнами, котрі контролювали 
регіон, цього водного державного кордону. Кордони Молдавського князівства 
з колишніми землями Галицько-Волинської Русі, а отже, й Галицької право¬ 
славної єпархії, докладно описані молдавським воєводою-просвітителем 
початку XVIII ст. Димитрієм Кантемиром: “Кордони Молдавії не завжди 
були одні й ті самі, але їхня обширність залежала від зростання держави 
[...]. З північного сходу Молдавію відділяє від Польщі та очаківських татар 
річка Тірас або Дністер, звана турецькою Турла. За старих часів її береги 
перебували під владою Молдавії лише до Хотина, звідки пряма лінія, що 
проходить через річки Прут і Черемош, визначала межі цієї області. Згодом, 
завдяки хороброму Штефану Хороброму, сусідня провінція з боку Поділля 
до гирла річки Серафінець була приєднана до Молдавської держави. Таким 
чином, в даний час річки Тірас, Серафінець, Колачин і Черемош у сукупнос¬ 
ті утворюють північні межі Молдавії, де знаходиться русинська провінція 
Кимпулунг, тобто Довге поле” 35 . 

Молдавська межа Львівської єпархії руслом повноводного Дністра почи¬ 
налася від с. Жежава на Західному Поділлі й доходила до гирла річки Мурафи. 
Загальна протяжність цієї подільсько-дністровської ділянки межі, за підра¬ 
хунками М ик оли Крикуна, становила 350 км, причому на берег Дністра між 
Жижавою та Збручем припадала майже третина її довжини - 115 кв. км 36 . До 
останньої чверті XVII ст. вона завершувалася при впадінні Мурафи у Дністер, 
де одночасно проходила й межа Подільського та Брацлавського воєводств. 
На всій протяжності дністровської межі Львівську єпархію представляли 
адміністративні структури Кам’янецького крилосу-офіціалату, який межував 
з Молдавським князівством до гирла Мурафи, а з початку XVIII ст. також 
Брацлавського крилосу-офіціалату, погранична територія якого простягалася 
аж до кордону з Кримським ханством і Оттоманською Портою 37 . 

Просування молдавського кордону на південний схід, уздовж течії Дністра, 
відбувалося на тлі бурхливих політичних подій на Правобережній Україні. 
Вони були пов’язані з Руїною, утвердженням у регіоні сотенно-полкового 
козацького устрою Українського Гетьманату, турецькою окупацією Поділля в 
1672-1699 рр., появою т. зв. “турецьких” гетьманів та автономного військово- 
територіального утворення, залежного від Кримської орди - “Ханської Укра¬ 
їни”. Після призначення львівського владики Йосифа (Шумлянського, 1668— 

35 Кантемир Д. Описание Молдавии. - Кишинев, 1973. - С. 6-8. Зміст документа 
також наводить: Чучко М. “И вьзят Бога на помощь”: соціально-релігійний чинник в житті 
православного населення північних волостей Молдавського воєводства та австрійської 
Буковини (епоха пізнього середньовіччя та нового часу). - Чернівці, 2008. - С. 22-23. 

36 Дані підрахунки спираються на дослідження: Крикун Н. Административно- 
территориальное устройство... - С. 28. 

37 Див. карту-схему “Намісницький поділ Кам’янецького «крилосу» Львівської 
єпархії другої половини XVII ст.” у статті: Скочиляс І. Намісницький поділ Львівсько- 
Галицько-Кам’янецької православної єпархії на Поділлі в другій половині ХУІ-ХУІІ ст. // 
Наукові праці Кам’янець-Подільського державного університету. Історичні науки. - 
Кам’янець-Подільський, 2004. - Т. 13. - С. 270. 
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1708) у 1675 р. адміністратором Православної церкви у межах Речі Посполитої 
та переходу київського митрополита Гедеона (Святополка-Четвертинського) 
у 1685-1686 рр. під зверхність Московського патріархату, Львівська єпархія 
поступово опанувала й частину парафій на території Брацлавщини. Якщо до 
1713-1714 рр. за контроль над молдавським кордоном одночасно претендували 
Львівська та Київська катедри, то з відновленням влади Речі Посполитої на 
Правобережній Україні на Дністрі утвердилася Львівська єпархія. Її межа про¬ 
сунулася далеко на південь, дійшовши в першій половині 1720-х рр. до берегів 
річки Ягорлик. При її впадінні в Дністер знаходилося містечко Ягорлик - най- 
віддаленіший від Святоюрської катедри адміністративний осередок Унійної 
церкви. До кінця XVII ст. Львівське владицтво у цьому регіоні межувало з 
Радівецькою молдавською єпархією, а з першого десятиліття XVIII ст. на півдні, 
між Сороками (південніше цього міста) таЯгорликом, також з православними 
парафіями Сучавської (Ясської) митрополичої єпархії. Щодо державних адмі¬ 
ністративних структур Молдавського князівства, то по Дністрі з Галицькою 
(Львівською) єпархією протягом Х^ХУІІ ст. на півночі й північному сході без¬ 
посередньо межували Хотинський і, ймовірно, Чернівецький цинути-волості, а 
на сході - Сороцький цинут 38 . З 1710-х рр. Хотинська адміністративна округа 
була перетворена турками на провінцію Оттоманської Порти - райю-нахію. 
Протягом більшої частини XVIII ст. (до 1774 р. включно) вона й межувала по 
Дністрі із Кам’янецьким крилосом-офіціалатом 39 . В останній чверті XVIII ст. 
більша частина цього державного кордону перестала існувати. За Констан¬ 
тинопольським мирним договором 1775 р. Туреччина “через роз’єднаність 
території Семигороду й Галичини” погодилась на передачу Австрії (яка до 
того вже встигла окупувати Галичину) Буковини із 352 поселе нн ями. У 1776 р. 
було укладено нову угоду, згідно з якою Австрія відмовилась від Хотинщини, 
повернувши Порті зайняті нею 64 поселення у Сучавському, Хотинському 
й Чернівецькому цинутах. Натомість за Віднем було закріплено майже всю 
територію Руського й Молдавського Кимпулунгів, Чернівецького цинуту та 
половину Сучавського цинуту площею в 10 482 кв. км 40 . 


38 Історико-географічний ландшафт Лівобережного Придністров’я у трикутнику між 
Юзефгродом (Балтою), річками Кодима, Білоне та Суха Рибниця представляє оглядова 
стаття: Карачківський М. Північно-західня Балтщина. (Історично-географічні матеріали 
на підставі подорожи влітку 1928 року) // Історично-географічний збірник, видає Комісія 
для складання Історично-Географічного Словника України / За ред. О. Грушевського. - 
К., 1929. - Т. З,-С. 159-197. 

39 Димитров С. Г. Турецкие документи о состоянии Хотинской округи (нахие) в 
первой половине XVIII в. // Восточньїе источники по истории народов Юго-Восточной 
и Центральной Европьі. - М., 1969. - Т. 2. - С. 140-141; История Румьінии / И. Болован, 
И.-А. Поп (координатори) и др. - М., 2006. - С. 379; Крикун Н. Административно- 
территориальное устройство... - С. 7-8; Чучко М. “И вьзят Бога на помощь”... - С. 8, 
26-27. 

40 Чучко М. “И вьзят Бога на помощь”... - С. 28-29. Територіальний дисбаланс у 
Молдавській православній церкві, спричинений переходом Буковини до Австрії, ці¬ 
сарський уряд урегулював досить швидко. У 1781 р. було проведено обмін парафіями 
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Подільсько-буковинська церковна межа починалася із заходу парафія¬ 
ми Язловецького намісництва. До нього належали розташовані на Дністрі 
церкви в сс. Жижава (Жежава), Печерна, Добровляни, Касперівці, Городок, 
Кулаків та Костельники 41 . Після проведення у Львівській єпархії в 1721 р. 
адміністративної реформи за Язловецьким намісництвом залишилися тільки 
дві подністровські парафії - Жежава й Печерна, тоді як решта відійшли до 
новоутвореного Більчецького церковного округу 42 . Далі вздовж звивистої 
течії Дністра церковні реєстри початку XVIII ст. локалізовують парафії 
Скальського намісництва 43 . Однак упродовж другої половини XVII ст. воно, 
за даними реєстру 1680-1686 рр., тимчасово не функціонувало, будучи роз¬ 
діленим між Кам’янецьким крилоським та Ягільницьким намісництвами. І 
лише реєстр 1708 р. знову фіксує на цій береговій лінії парафії Скальського 
намісництва - Синьків, Зозулинці, Колодрубка й Горошова. Від парафії 
Вільховець (поблизу сучасної Мельниці-Подільської) й аж до гирла річки 
Калюс молдавсько-дністровську межу маркували адміністративні структури 
розлогого Кам’янецького крилоського намісництва. До нього у межиріччі 
Серету й Збруча церковні джерела відносять парафії Звенигород, Трубчин і 
Білівці, а на схід від Збруча, вздовж багатокілометрової течії Дністра - церкви 
у Жванці, Бразі, Бабшині, Гринчуку, Соколі, Субочі та Ушиці 44 . Присутність 

між радівецьким єпископом і ясським митрополитом, унаслідок якого владика Доситей 
Хереску отримав юрисдикцію над усіма православними громадами Буковини. У січні на¬ 
ступного року його катедру перевели з Радівців (Касіаиіі) до Чернівців, однак зі збережен¬ 
ням канонічного титулу “єпископ радівецький”. Декретом від 4 липня 1783 р. Радівецька 
(Буковинська) єпархія зі столицею в Чернівцях була перепідпорядкована православному 
митрополитові в Карловіцах. З ініціативи віденського двору 1786 р. запроваджено новий 
адміністративно-територіальний устрій Буковинської єпархії, основою якого стали шість 
протопресвітеріатів - Віківський (разом з Русько-Кимпулунзьким вікаріатом), Берего- 
метський, Дністерський, Сучавський (разом з Молдавсько-Кимпулунзьким вікаріатом), 
Черемоський та Чернівецький (Там само. - С. 30-31, 96-97, 103; ЗиіїпегЕ. Ск. Веі1та@е 
2 цг КігсЬеп@Є8сЬісЬіе сісг Китапеп. - \Уіеп; МйпсЬеп, 1978. - 8. 14). 

41 НМЛ. - Ркк-89. - С. 17, 73, 112, 115-116, 123, 125, 127 (Мєтрикл или спислніє 
рй’коположєнньїх'ь.. лкколитовт» 1668-1710 рр.); Рьш-157. - Арк. 47-48 (Книга столового 
податку 1680-1686 рр.); Ркл-144. - Арк. 41зв.-42 (Реєстр катедратика 1708 р.; опубл.: 
Скочиляс І. Недатований реєстр... - С. 584-585). 

42 Львівська національна бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. Відділ руко¬ 
писів (далі - ЛНБ). Ф. 3. - Спр. МВ-657/33. - Арк. 1-1зв. (Реєстрі» нлатЬсницства 
Ь йцловецклго року лфкл). Опубл.: Скочите І. Язловецьке намісництво на Західному 
Поділлі у XVII - першій половині XVIII століть: територіальний “родовід” та парафіяльна 
мережа (історико-географічний аспект) // Український археографічний щорічник. Нова 
серія. -К, 2006. -Вип. 10-11. -С. 238-239. 

43 НМЛ. - Ркк-89. -С. 116, 125, 127-128, 133 (Мєтрикл или спислніє рїі’кополо- 
жєнньїхт».. лкколитовт» 1668-1710 рр.); Ркл-144. - Арк. 40зв.-41 (Реєстр катедратика 
1708 р.; опубл.: Скочиляс І. Недатований реєстр... - С. 583-584). 

44 НМЛ. - Ркк-89. - Арк. 1-3, 7-8, 103-104, 107-109, 111, 114, 116-117, 121, 127, 
130 (Мєтрикл или спислніє рї/коположєнньїхт».. лкколитовт» 1668-1710 рр.);Ркл-157,- 
Арк. 43зв.-45зв. (Книга столового податку 1680-1686 рр.); Ркл-144. - Арк. 39-40 (Реєстр 
катедратика 1708 р.; опубл.: Скочиляс І. Недатований реєстр... - С. 582-583). 
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на цій береговій лінії такої малої кількості храмів пояснюється руйнівними 
для Руської церкви наслідками воєн середини XVII ст. й турецьким пануван¬ 
ням на Поділлі в 1672-1699 рр. Гіпотетично в останній чверті XVII ст. на 
подільсько-буковинському пограниччі могли з’явитися душпастирські осеред¬ 
ки Кам’янецької митрополії Царгородського патріархату, фундованої в серпні 
1681 р. грецьким патріархом Яковом (1679-1682). Її пастиреві Панкратію було 
надано гідність екзарха з правами духовної юрисдикції над усіма храмами, 
монастирями, вірними і кліром “Малої Русі” й зокрема Кам’янецького ейялету 
Оттоманської Порти 45 . На практиці територіальні прерогативи Панкратія (як і 
впливи місцевої турецької влади 46 ) були незначними, поширюючись головно 
на місто Кам’янець. Тому, найвірогідніше, в період турецько-польського про¬ 
тистояння за Поділля й “Україну” своїх чітких границь ефемерна Кам’янецька 
грецька митрополія не мала. Отже, гіпотетичних “грецько-руських парафій” 
не було в цей час і на Дністрі. 

На схід від річки Калюс до Дністра прилягали парафії Могилівського 
намісництва. Як свідчать матеріали церковної статистики, після десятиліть 
господарської руїни і воєн вони відновили свою діяльність л иш е перед 1708 р. 
Тоді руські храми з’явилися в Калюсі (де течія Дністра повертала на південний 
схід), Бернашівці, Яришеві (за декілька кілометрів від цієї ріки), Мотилеві, 
Буші та Білій (на лівому березі Мурафи). У реєстрі 1708 р. до Могилівського 
намісництва віднесено також парафію Цикинівка (Цекинівка), нагляд за якою 
місцевий намісник здійснював тимчасово, адже вона знаходилася в межах 
Брацлавщини й традиційно належала до Ямпільського церковного округу. 
Водночас на березі самого Дністра те саме джерело фіксує тільки дві діючі 
церкви - й обидві в адміністративному центрі намісництва - місті Мотилеві 
(Успення Богородиці та Св. Михаїла) 47 . 


45 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського НАН Укра¬ 
їни (далі - ІР НБУВ). - Ф. XVIII. - № 121. - Арк. 1 (реґестовий опис: Грецькі рукописи у 
зібраннях Києва: Каталог / Упор. Є. Чернухін. - К.; Вашингтон, 2000. - С. 211. Документ 
цитують: Петрушевт А. Сводная галицко-русская летопись с 1600 по 1700 год.-Львов, 
1887. - С. 194—195, 201; Апсігизіак М. Іогеї Зтитіапякі, ріетзгу Ьізкир ипіскі Ітпузкі 
(1667-1708): 2агу§ Ьіо§гайс 2 пу. - Іх¥ 0 \у, 1934. - 8. 93); НМЛ. - Ркк-89. - Арк. 31. Див. 
також: Лужницький Г. Українська Церква між Сходом і Заходом: Нарис історії Української 
Церкви. - 2-е вид., випр. - Львів, 2008. - С. 367; Подолия. Историческое описание. - 
СПб., 1891. -С. 105-106; С[ецинский]Е. Церковно-иерархические отношенияПодолии 
к Киевской и Галицкой митрополиям // Подольские епархиальньїе ведомости. Часть 
неоффициальная. - 1899.-№ 45. - С. 1110. 

46 Див. про це блискучу працю: Коіосігіеісгук 7). Робо І с роб рапотіпіет Іигескіт. 
Еіаіеі Катіепіескі 1672-1699. ЇУагхгадаа, 1994. - 8. 76-77, 135. 

47 НМЛ. - Ркл-157. - Арк. 51зв. (Книга столового податку 1680-1686 рр. У цьому 
реєстрі вказано лише назву намісництва - “МоЬу1о\¥8кіе у 2іпко\¥8кіе”, однак відомості 
про його парафіяльний склад відсутні); Ркл-144. - Арк. 47 (Реєстр катедратика 1708 р.; 
опубл.: Сючиляс І. Недатований реєстр... - С. 589). Даних про Могилівське право¬ 
славне намісництво у реєстрі свячень немає (НМЛ. - Ркк-89 (Мєтрикд или спислніє 
рй’коположєнньїх'ь.. лкколитовть 1668-1710 рр.)). 
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Протягом кількох наступних десятиліть уздовж південних меж 
Кам’янецького крилосу-офіціалату з’явилися десятки нових парафій 48 , які 
ущільнили встановлений від початку XVIII ст. тепер уже конфесійний кордон 
між Унійною церквою та грецько-православним світом. Матеріали перших 
генеральних візитацій Поділля 1726-1727 та 1730-1731 рр. засвідчують, що 
з Молдавським князівством по Дністру, із заходу на схід, у цей період по¬ 
слідовно межували Червоногородське, Більчецьке, Скальське, Кам’янецьке 
крилоське, Китайгородське, Соколецьке та Могилівське намісництва 49 . Тоді 
історико-культурний ландшафт подільського Подністров’я створювали роз¬ 
ташовані вздовж високого лівого берега ріки парафії: до гирла Серету - Же- 
жава, Печерна, Добровляни, Бедриківці, Касперівці, Городок, Кулаківці, між 
Серетом і Нічлавою - Костельники (Костільники), Зозулинці, Синьків, Коло- 
дрібка, Устя Єпископське, Горошова, між Нічлавою і Збручем 50 - Михалків, 
Мельниця, Вільховець, Бабинці, Звенигород, Трубчин, Білівці, Окопи Святої 
Трійці (функціонувала лиш е протягом 1700-1719 рр.) 51 . Від гирла Збруча й до 
впадіння Смотрича у Дністер розміщувалися Жванець, Брага, Бабшин, Грин- 
чук, Малинівці, Сокіл і Цвіклівці. Далі між Смотричем і Калюсом джерела 
локалізовують парафії Устя, Баговиця, Демшин, Субоч, Рогізна, Колодіївка, 
Теремці, Ушиця, Пижівка, Хребтіїв та Калюс. Між Калюсом і Мурафою, де 
проходив подільсько-брацлавський кордон, матеріали генеральних візитацій 
фіксують парафії Жван, Хоньківці, Липчани, Серебрія, Немия (Могилівське 
передмістя), Могилів, Бронниця, Садківці, Суботівка, Яруга, Михайлівка та 
Біла. Останні чотири поселення на Дністрі хоча й належали до Поділля, однак, 
з огляду на підлеглість у той час унійних структур Брацлавщини Львівській 
катедрі, були включені до складу Ямпільського намісництва 52 . 


48 Реєстр церков у наддністрянських намісництвах Кам’янецького крилосу- 
офіціалату в 1726-1733 рр. наведено: Скочите І. Генеральні візитації... - Т. 2. - С. 49, 
55-61, 65, 66, 74, 75. 

49 Карту-схему “Деканатського поділу Львівської єпархії в першій третині XVIII ст. 
(Кам’янецький офіціалат)” див.: Скочиляс І. Адміністративно-територіальний устрій 
Львівської єпархії в першій половині XVIII ст.: межі єпархії, поділ на офіціалати та 
деканати (спроба картографування) // Картографія та історія України: 36. наук, праць. - 
Львів; К; Нью-Йорк, 2000. - С. 167. 

50 Ця галицька частина еклезіальної межі між Львівською та Радівецькою єпархією 
(до річки Збруч) станом на другу половину XVIII ст. відображена на карті: Висігуткі 2. 
Кгеяу ро1исІпіо\¥о-\У8СІіосіпіс... - Т. 2. - Мара 50. 

51 Окопи Святої Трійці були засновані 1692 р. при впадінні Збруча у Дністер як 
військовий форт для блокади і визволення від турків Кам’янця. Руська парафія Преоб¬ 
раження Господнього в цьому містечку з'явилася 1700 р. (НМЛ. -Ркл-11. - Арк. 347зв.). 
Оскільки ж більшість населення Окопів складав військовий гарнізон, в якому переважали 
латинники, зі смертю в 1719 р. місцевого унійного священика парафіяльна церква стояла 
тут пусткою {Скочиляс І. Українська церква на Борщівщині та інші сторінки національного 
відродження краю. - К., 1992. - С. 34, 39). 

52 НМЛ. - Ркл-11. - Арк. 509-514зв. Реґестовий опис див.: Скочите І. Генеральні 
візитації... - Т. 2. - С. 15-16. 
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Брацлавсько-дністровська межа 

Від річки Мурафи розпочиналася територія Брацлавщини, яка до сере¬ 
дини 70-х років XVII ст. належала до Київської митрополичої архієпархії. 
Молдавсько-дністровський кордон Львівського владицтва протягом 185 км 53 , 
аж до устя Ягорлика, тут окреслювали парафії Рашківсько-Ямпільського 
(Рашківсько-Ягорлицького) намісництва. У складі Львівської єпархії його 
вперше згадує “Книга столового податку” 1680-1686 рр., однак без даних 
про парафіяльну мережу. Однак уже в 1708 р. джерела занотовують існу¬ 
вання десяти церков, підпорядкованих рашківському намісникові, - у по¬ 
селеннях Ямпіль, Кусниця (Косниця), Кам’янка, Рибниця, Білоне (Білон) та 
Ягорлик. Причому діючий храм, за реєстром 1708 р., функціонував лише у 
Рашкові (Св. Михаїла Архангела) 54 . Можливо, певний час у районі на схід 
від р. Мурафи знаходилися парафії Ямпільського намісництва, яке присутнє 
в реєстрі 1680-1686 рр. 55 , проте на початку XVIII ст. про його існування 
нічого не відомо. 

Залучені для відтворення церковно-культурного ландшафту молдавсько- 
брацлавського кордону картографічні матеріали можуть бути корисними 
для локалізації тих чи інших парафій, однак вони менш придатні для ціліс¬ 
ної реконструкції парафіяльної мережі Львівської єпархії в цьому регіоні 
Брацлавщини. Незважаючи на очевидні вади, відомі дослідникам карти під¬ 
тверджують встановлення Унійною церквою свого повного контролю над 
Північним Подністров’ям. Зіставлення проаналізованих Ігорем Сапожнико- 
вим російської 1737 р. з польськими 1770-х рр. карт (зокрема Річчі Занноні) 
показує 56 , що на середину XVIII ст. вздовж брацлавського берега Дністра 

53 Використано підрахунки: Крикун Н. Административно-территориальное устрой- 
ство... -С. 100. 

54 НМЛ. - Ркл-157. - Арк. 52зв. (Книга столового податку 1680-1686 рр. У цьому 
реєстрі вказано лише назву намісництва - “Казгкоткіе”, однак відомості про його па¬ 
рафіяльний склад відсутні); Ркл-144. - Арк. 46зв. (Реєстр катедратика 1708 р. Опубл.: 
Скочите І. Недатований реєстр... - С. 589). Дані про Рашківсько-Ямпільське православне 
намісництво у реєстрі свячень відсутні. (Див.: НМЛ. - Ркк-89 (Метрика или списдніє 
рй’коположенньїх'ь.. лкколитовт» 1668-1710 рр.)). 

55 НМЛ. - Ркл-157. - Арк. 54зв. 

56 На півночі Придністров’я, в районі сучасного с. Грушка, картографічні джерела 
локалізовують невелике село без церкви під назвою Мшана. Наступним за течією 
Дністра поселенням значиться Кіойіеппак з церквою, на місці с. Кузьмин. У гирлі 
річки Рашків на мапі 1737 р. є однойменне укріплене містечко (КазЬкоху). Нижче 
Рашкова на березі Дністра існувало с. Строїнці (БЬгопііг) з храмом Св. Михаїла Архан¬ 
гела, а неподалік, справа від гирла річки Білоне (Білоні), однойменне село з церквою. 
Вище справа в долині цієї ж річки знаходилося велике с. Кіезгсгупсе (Шершинці?). 
Далі за течією Дністра, справа від гирла Молокішу, карти фіксують однойменне село 
(тепер Молокішул-Маре), а неподалік, на березі Дністра, поселення з церквою Бігесге 
(Стража?) (тепер с. Сарацей). Осібно карта 1737 р. локалізовує (щоправда, із помил¬ 
ковою топографією) укріплене містечко Рибниця (КуЬпісс), яке в описі російських 
мандрівників 1715 р. назване “пустим селом”. На території сучасної Рибниці карта 
Річчі Занноні фіксує с. Осалинці (Озаііпса) з храмом, а неподалік інше велике посе- 
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функціонувала розгалужена мережа поселень, які стали основою для розбу¬ 
дови тут мережі унійних парафій Львівської єпархії. У позначених на мапах 
30-х - 70-х років XVIII ст. селах, містечках і містах (усі вони входили до 
складу Рашківського намісництва Брацлавського крилосу-офіціалату) храми 
значаться в Журі, Зозулинцях, Кієфсшірмаку, Озалинці, Рашкові, Строїнцях і 
Цибулівці (Суболівці). Згідно з подорожніми нотатками російських мандрів¬ 
ників з 1714—1715 рр. це були парафії, в яких переважало українське населен¬ 
ня. Водночас, як засвідчують матеріали генеральних візитацій 1726-1733 рр., 
у контрольоване Річчю Посполитою Лівобережне Придністров’я масово 
переселялися пі дд ані Молдавського князівства, яких тогочасні джерела на¬ 
зивають збірним поняттям “волохи” (‘ЧуоІосЬу”). У першій третині XVIII ст. 
неодноразово траплялися випадки, коли православні священики разом зі 
своїми парафіянами покидали обжиті місця в Молдавському князівстві (пе¬ 
реважно через утиски місцевих землевласників і турецькі переслідування) й 
перебиралися на лівий берег Дністра. Тут вони визнавали владу львівського 
єпископа (згідно з тогочасною термінологією, “отримували усиновлення”) 
та зводили нові храми, долучаючись таким чином до розбудови парафіяльної 
мережі Унійної церкви 57 . Серед цих поселенців, очевидно, були як русини, 
так і молдавани й представники інших етносів (виняток становить с. Жура 
Польська, де домінувало молдавське населення). Водночас привертає увагу 
той факт, що майже всі парафії тогочасного Рашківського намісництва мали 
або старослов’янські, або ж типово руські (українські) назви 58 . 


лення Зузулин (2исгиІуп), тобто Зозуляни (І. Сапожников ідентифікує його із сучасним 
с. Гидерім). Наступними за течією Дністра географічними об’єктами були Бутучани 
(Бутучень, Вигис 2 епу) без церкви та Жура Польська із церквою (існувало вже у XVII ст.). 
Далі на карті, справа від гирла р. Ягорлик Мокрий, позначене с. Гарматське (Агшаізка, 
Арматське, Хармацька). Останнім поселенням на контрольованій Львівською єпархією 
частині Придністров’я було, згідно з картою, с. Цибулівка (8иЬо1е\ука), в якому діяла 
церква. Натомість при впадінні Ягорлика у Дністер зображено лише розташоване на 
кримськотатарському березі Ягорлика поселення Каупаг (татарський Ягорлик, тепер 
с. Гоян). Далі на південь уздовж Дністра простягалися землі Ханської України (цей 
термін уперше задокументовано 1737 р., аз 1769 р. його почали використовувати у своїй 
титулатурі молдавські митрополити) зі своєю козацькою адміністрацією, численними 
поселеннями і діючими православними храмами (зокрема, в тому ж Кайнарі у 1714 р. 
згадується церква Св. Юрія Побідоносця та ягорлицький сотник на прізвисько Апос- 
тас) {Сапожников І. Лівобережне Подністров’я в середині XVIII століття: (За даними 
картографії) // Київська старовина. - 2000. - № 5. - С. 40-42). 

57 Так, о. Григорій “волошин” зі с. Загнітків “г ІисНті рггузгебі 2 га ОпіеДги 2 роб 
Іигсгупа 1725 гаки” (НМЛ. -Ркл-11. - Арк. 493зв. (Ксшігуіа №тіс$пії$даа Ка$ 2 ко\у$кіс§о 
у ІаЬогіускіе§о... Коки 1726). У парафії Ґлембівка “о. Теосіог шоіокгуп рггузгесії г 8огокі 
2 Іисігті 20 па зігопе 1726 а[пп]о, у гагаг сегкіеш Іе§ог гоки Іисігі гЬисіоу/аІі” (там 
само. - Арк. 494). В описі парафії Шершинці візитатори занотували: “А Іо ге піесіадапо 
2 га Опіезіги Іисігі гсЬгашзгу зіе у сІисНошпецо мсгщлузгу г зоЬц, рггезгіі па 1$ зіпнщ” (там 
само. - Арк. 494зв.). У с. Клембівка візитатори зауважили, що о. Теодор “волошин” 
“рг2уз2ссІ1 Іе§о гоки г ЇУоІоїгсгугпу г Іисігті г 8огоку” (Там само. - Арк. 495зв.). 

58 Сапожников І. Лівобережне Подністров’я... -С. 45^6. 
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Згідно з протоколами генеральних візитацій Придністров’я 1726 і 
1731 рр. 59 діючі вздовж Дністра або неподалік річкової смуги руські храми 
отримали антимінси переважно в 1722-1723 рр. Отже, не пізніше як початком 
20-х років XVIII ст. слід датувати й установлення в цьому регіоні реальної 
юрисдикції владики Атанасія (Шептицького) та входження подністровських 
парафій (з оригінальною архітектурою своїх храмів 60 ) до складу Львівської 
унійної єпархії, де вони перебували близько двох десятиліть 61 . У цей час 
річкова смуга молдавсько-дністровської межі Рашківського намісництва роз¬ 
починалася від міста Ямпіль на правому березі Мурафи, неподалік її впадіння 
у Дністер 62 . Більшість поселень, які в церковному відношенні підлягали 
рашківському намісникові, належали до однойменного маєткового ключа. 
Уздовж течії Дністра розміщувалися парафії Цикинівка (Цекинівка) (місцевий 
священик о. Іван тут душпастирював від десяти років), Грушка (Хрушка) 63 . 
Відразу за нею знаходився Кузьмин, а дещо східніше від нього, на берегах 
річки Кам’янка - с. Хрустова (Христова) зі збудованою в 1725 р. церквою 64 . 
Із виокремленням зі складу Рашківського намісництва Ямпільського церков¬ 
ного округу перед 1730 р. у розмежуванні Львівської єпархії з Молдавським 
князівством почали брати участь парафії Суботівка, Яруга, Михайлівка, Біла, 
Ямпіль та Цекинівка 65 . Приблизно таку саму номенклатуру ямпільських па¬ 
рафій на Дністрі зафіксувала й генеральна візитація 1740-1741 рр. 66 , а також 
церковні реєстри 1748 р. і середини 1750-х рр. 67 . 

Ключовим культурним і релігійним осередком усього руського 
Подністров’я протягом першої половини XVIII ст. було місто Рашків, розта¬ 
шоване на самому березі Дністра. Тут функціонували чотири унійні парафії - 
Вознесенська (найбільша за кількістю вірних), Миколаївська, Покровська 
й Успенська, а також монастир при церкві Св. Миколая, мури від якого ще 
зберігалися в середині 20-х років XVIII ст. (обитель згадується в подорожніх 
нотатках російських мандрівників з 1714 р. як “монастьірь благочестивий 


59 НМЛ. - Ркл-11. - Арк. 372-376, 487зв.^196. Реґестовий опис див.: Скочите І. 
Генеральні візитації... - Т. 2. - С. 7-8, 25-27. 

60 Див. характерний запис у протоколі візитації церкви м-ка Буша: “\Уе хггосіки 
рогхдсіпіе )ако Іо Ги ро пай Бпіевітгет” (НМЛ. - Ркл-11. - Арк. 496зв.). 

61 Див. карту-схему “Деканатський поділ Львівської єпархії в першій третині 
XVIII ст. (Брацлавський офіціалат)” у статті: Скочите І. Адміністративно-територіальний 
устрій... - С. 166. 

62 НМЛ. - Ркл-11. - Арк. 496. 

63 Там само. - Арк. 495—495зв. 

64 Там само. - Арк. 493зв., 494зв.-495. 

65 Там само. - Арк. 376зв,—379; реґестовий опис див.: Скочите І. Генеральні 
візитації... - Т. 2. - С. 28-29. 

66 НМЛ. - Ркл- 46. - Арк. 16-22зв. Реґестовий опис див.: Скочите І. Генеральні 
візитації... - Т. 2. - С. 119-120. 

67 Архив Санкт-Петербургскош института истории (далі - Архив СПбИИ). - Кол. 52: 
Павел Доброхотов. - Оп. 2. - Картон 9. - № 1. - Л. 252-252об. (Ке§е8Іг сегкші АгсНісІісссгуі 
МеГгороІіГаїпеу Кцоткіеі. 1748 г.). 
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Николая Чудотворца, и весьма ньіне то местечко опустело и скудно” 68 ). Далі 
на південь знаходилися містечко Димитрашівка (храм датований 1723 р.) та 
с. Строїнці (“церква недавно поставлена й посвячена 1724 р.”). Від впадіння 
річки Вікна у Дністер простягалися поселення, належні до Ягорлицького ма¬ 
єткового ключа. У цьому районі Подністров’я, у гирлі р. Вікна, розташовува¬ 
лася парафія Молокиш із церквою, збудованою 1725 р. 69 . Далі вздовж Дністра 
вузькою смугою простягалося с. Сарацея (поселення мало молдавську назву, 
що означає “убогість”), однак візитація 1726 р. не фіксує там діючого храму. 
Сарацея поступово переходила в с. Грижова (Гержів, Гиржеу, Єржів), де була 
церква, зведена з глини і дерева. Щодо цієї парафії візитатор занотував, що 
“о\уо 2 §о 1 а саіе піетазг со орізу\уас, Ьо мчеікіе пісрогедйкі ро пай Бпіезігет 
ой Казгкоіуа йо зате§о ІаНогІіка, апі Й2\уопо\у, апі хі^§” 70 . При впадінні 
річки Суха Рибниця у Дністер джерела локалізовують містечко Рибниця зі 
“церквою старою”, де місцевий священик душпастирював дев’ять останніх 
років 71 . Далі вниз за течією протоколи візитацій фіксують унійні храми у Зо- 
зулянах (“церква з дерева, але давно посвячена..., парафія убога, слаба” 72 ) та 
у Вихватнівцях (у місцевій церкві від двох років правив священик-волох) 73 . 
До цього села з півдня прилягали унійні парафії Ботушани, Жура (Жура 
Польська) (“церква з хмизу і глиною обмазана”), Михайлівці (“парафія 
убога”), с. Гермаки (Гармацька) (згадується дерев’яний храм, однак саме 
поселення назване “пустинею” 74 ) та с. Цибулівка (церква “стара будована”). 
Насамкінець, у 1726-1731 рр. візитатори виявили “стару дуже” святиню в 
містечку Ягорлик, навпроти якого, на березі однойменної річки, знаходилося 
підконтрольне Оттоманській Порті поселення Гоян 75 . 

Турецько-козацька межа 

До розмежувань ХУІІ-ХУПІ ст. польсько-турецький кордон на півдні 
Брацлавського воєводства, за “мовчазною згодою” обох сторін, проходив 
по Саврані, а від її верхів’їв - на південний схід до Дністра, поблизу се¬ 
лища Караул (околиці сучасного Рашкова). Далі Східне Поділля межувало 
з Диким Полем по р. Синюха, яка текла з півночі на південь (протяжність 
цієї ділянки кордону становила 105 км). Ця гранична лінія, крайніми по¬ 
селеннями якої були Саврань і Караул, тривалий час не змінювалася, адже 
Речі Посполитій не було вигідно загострювати стосунки з Оттоманською 


68 НМЛ. - Ркл—11. — Арк. 372-372зв., 491зв.-492зв. 

69 Там само. - Арк. 490зв. 

70 Там само. 

71 Там само. - Арк. 490. Історико-географічний опис цього району Дністра з деталь¬ 
ною топографією місцевості представлено у статті: Карачківський М. Північно-західня 
Балтщина... - С. 181-195. 

72 НМЛ. - Ркл—11. - Арк. 489зв. 

73 Там само.-Арк. 490. 

74 Там само. - Арк. 488зв. 

75 Там само. - Арк. 488. 
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Портою через територіальну суперечку за терени, що в той час фактично 
були безлюдними 76 . 

У XVII ст. південний кордон Брацлавщини, згідно з проведеним у 
1633 р. розмежуванням (перші спроби взаємного узгодження граничної лінії 
робилися ще 1542 р. 77 ), мав би проходити південніше, руслом Сухого Ягор- 
лика, лівої притоки Дністра. Звідси кордон пролягав у східному напрямку 
до Кучманського шляху, далі до Романової долини над Богом, на північний 
захід уздовж правого берега Богу до гирла Синюхи, де знаходилося горо¬ 
дище Вітольда (тепер на цьому місці - м. Первомайськ Миколаївської обл.). 
Однак Речі Посполитій так і не вдалося утвердитися на вигідній для неї роз¬ 
межувальній лінії. Тому тривалий час південні межі Київської православної 
архієпархії на Брацлавщині фактично були умовними й безлюдними, так і не 
ставши “історико-географічною реальністю” 78 . Генеральна 1648 р. та Спеці¬ 
альна 1650 р. карти України Ґійома Левассера де Боплана до Брацлавщини 
залучали також незаселені простори Дикого Поля (Іоса (Іехегіа), що сягали 
верхньої течії Інгулу 79 . Проте Православна Церква не могла розраховувати 
на утвердження тут своїх організаційних структур, адже межі Брацлавщини 
ніколи не простягалися так далеко на південь. Її межі, окреслені Бопланом, 
засвідчували радше тогочасні “територіальні очікування” шляхти Речі Поспо¬ 
литої та увиразнювали панівні в польсько-литовському соціумі стереотипні 
уявлення (“ментальні мапи”) про приналежність цих земель до християнської 
цивілізації. Як слушно зауважив Микола Крикун, витоки таких уявлень сяга¬ 
ють ще Х ЇЇ Ї-ХЇУ ст., коли Подільська земля безпосередньо підлягала татарам 
й територіально належала до Золотої Орди. Після звільнення Поділля від 
татарського панування на початку 1360-х рр. історична пам’ять Великого 
князівства Литовського й надалі “закріпляла” за ни м терени, що простягалися 
колись на південь, аж до берегів Чорного моря 80 . 


16 Борях Г. В. Територія і залюдненість Брацлавщини в першій половині XVI ст. (до 
1566 р.) // Історичні дослідження: Вітчизняна історія. - К., 1985. - Вип. 11. - С. 64, 67; 
Крикун Н. Административно-территориальное устройство... - С. 87, 100. 

77 Борях Г. В. Територія і залюдненість Брацлавщини... - С. 64; Крикун Н. Админи- 
стративно-территориальное устройство... - С. 85-86. 

78 Згідно з розмежувальним актом польської й турецької комісій 1633 р., південна, 
“османська” межа Брацлавського воєводства була визначена із заходу на схід за таким 
“маршрутом”: Дністер - Крута гора біля гирла Сухого Ягорлика - долина річки Сухий 
Ягорлик - Тарновська долина - Рожинський (Кучманський) шлях - Царські могили - 
водойма Бурничова криниця - Дідушкова долина - Романова долина - Містовська до¬ 
лина - городище Вітольда - долина Чорний Ташлик - Пробите (острів на р. Бог) - Кре¬ 
менчук (острів на Богу, тепер входить до складу містечка Олександрівка Вознесенського 
р-ну) - ріка Бог (Південний Буг) та Овечий брід ( Крикун М. Брацлавське воєводство у 
ХУІ-ХУШ століттях: Статті і матеріали. - Львів, 2008. - С. 302-318; див., зокрема, малу 2 
“Розмежування володінь Речі Посполитої та Османської імперії у 1633 році” на с. 311). 

79 Там само. - С. 13-14. Див. також мапу 1 “Брацлавське воєводство в другій по¬ 
ловині XVIII ст.” між с. 16 і 17. 

80 Там само. -С. 85. 
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З початком XVIII ст., коли львівським владикам вдалося поширити свою 
юрисдикцію на Східне Поділля (Брацлавщину), південні межі єпархії просу¬ 
нулися аж до державного кордону між Річчю Посполитою та Оттоманською 
Портою. Ця межа одночасно виконувала роль цивілізаційної межі між хрис¬ 
тиянським світом і мусульманськими кочовими етносами, що простягалася на 
безкраїх просторах українського Степу, частково контрольованого Запорозь¬ 
кою Січчю 81 . До процесу освоєння (колонізації) цих земель і витіснення зі 
степу кочівників, що його американський учений Тернер називає “закриттям 
кордонів” {іке сіотге о/ 1ке/гопііег ), долучилася Львівська єпархія, парафі¬ 
яльна мережа якої також розширювалася за рахунок Степу. “Просторовому 
наступу” 81ал>іа і/пііа на Брацлавщині значною мірою сприяло розмежування 
між Польсько-Литовською державою та Стамбулом, проведене на основі 
Карловицького мирного договору у вересні-жовтні 1703 р. Дослідники на¬ 
голошують на винятковості й безпрецедентності такої акції (чи не першої в 
історії ранньомодерної Європи), пов’язуючи її зі стабілізацією османського 
кордону на Балканах і в Східній Європі. Це “остаточне закриття” мусуль¬ 
манської цивілізаційної лінії розмежування суттєво вплинуло на розвиток 
новочасного розуміння добре здефінованих лінеарних кордонів 82 . 

Розмежування 1703 р. на півстоліття створило своєрідний “погранич- 
ний орієнтир” для формування південного турецького кордону Львівської 
єпархії. Кордонна лінія, позначена насипанням копців (граничних знаків), 
розпочиналася від впадіння Ягорлика (його турецька назва - Кайнар) у 
Дністер і далі проходила течією цієї річки до її витоків (протяжність кордону 
по руслу Ягорлика становила 66 км). Звідти кордон пролягав суходолом, а 
південніше того місця, де згодом постав Юзефгрод (сучасна Балта), визна¬ 
чався по середньо-нижній течії р. Кодима. Далі, від її русла, він пролягав по 
Богу (Південному Бугу) до впадіння в нього з півночі притоки Синюха 83 . 
По р. Синюха, від її впадіння у Бог на півдні й до гирла Гірського Тікича на 
півночі, Брацлавський крилос-офіціалат межував з переважно неосвоєними 
просторами Дикого Поля (на відстані 105 км), що охоплювали землі між 
Богом і Дніпром (тогочасні джерела називають його “Запорогами”, “Запо¬ 
ріжжям”). Тривалий час Річ Посполита вважала ці терени своїми, однак на 
основі Андрусівського 1667 р., Бахчисарайського 1681 р. та “вічного” 1686 р. 

81 Див. класичну працю про степовий кордон Європи, де багато уваги присвячено 
Причорномор’ю: МсМеіїї Ж. Н. Еигоре’к 81ерре Ргопііег 1500-1800. - СЬіса@о, 1964. 
Спираючись на його теоретичні висновки, концепт “лінеарних кордонів” на прикладі 
Східної Європи застосовує також: Коїосігіе/сгук £>. Осі Дапіс кгекосуусїі сіо го§а!ек. Когшоі 
роі^сіа цгапісу Ііпєатс) \у Ригоріс ЇУхсІюсіпіс] // Вагок. - ХУагегасуа, 1996. - Т. 3. - № 2 (6). - 
8. 53-54. 

82 Коіосігіе/сгук £>. Осі Мапіс кгекосуусН сіо го§аіек... - 8. 54-55. 

83 Скрупульозний аналіз документації державного розмежування 1703 р. та полі¬ 
тичних подій, що зумовили його проведення, можна знайти в статті: Крикун М. Г. Мате¬ 
ріали розмежувань Речі Посполитої з Турецькою імперією на українських землях 1680 
і 1703 рр. // Проблеми слов’янознавства. - Львів, 1992. - Вип. 44. - С. 8-13. Див. також: 
Його ж. Административно-территориальное устройство... - С. 88-92, 100. 
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мирних договорів вона їх втратила. У 1752-1764 рр. північні райони Дикого 
Поля, де до того існували різноманітні, переважно козацькі військові фор¬ 
мування, увійшли до області Нова Сербія, що підлягала імперії Романових, 
а з 1764 р. - до утвореної тоді Новоросійської губернії 84 . 

Теоретично таку саму конфігурацію, що й державний кордон, мала б 
мати на півдні Брацлавщини й межа Львівської єпархії. Однак прикордон¬ 
ний статус цих територій наклав свій відбиток на особливості формування 
тут еклезіального кордону. Як засвідчують реєстри храмів та протоколи 
генеральних візитацій, протягом першої третини XVIII ст. Унійній церкві, 
за винятком вузької смуги землі в долині Дністра, не вдалося “освоїти” ці 
переважно безлюдні простори, що межували зі Степом. Фактично кордон між 
Рашківським намісництвом і турецькими володіннями на початку 1730-х рр. 
умовно пролягав уздовж русла річки Тростянець. Далі на північ він ішов у 
напрямку розташованих на схід від Рашкова парафій Шершенівці (Шершинці) 
та Грабова (Грабове), максимально на відстані 20 км від Дністра. Єдиною 
висунутою далеко на схід унійною парафією була Саврань (Любомирка) у 
верхів’ях Ягорлика, котра з’явилася тут, найвірогідніше, в середині 20-х років 
XVIII ст. Генеральна візитація 1731 р. зафіксувала в цьому містечку діючий 
дерев’яний, під солом’яним дахом храм Покрову Пресвятої Богородиці. У 
збудованій 1726 р. церкві душпастирював о. Матвій, висвячений у Молдавії 
1728 р. Очевидно, священик самовільно обійняв парафію, оскільки не мав 
презенти колятора та “архіпастирського благословення” Атанасія (Шептиць- 
кого). Надзвичайно інтригуючим є уточнювальний запис у візитаційному про¬ 
токолі, що Саврань Рашківського маєткового ключа перебуває під “козацьким 
захистом” (“роб Оагбеш Когаскіт”) 85 . Як можна здогадуватися, Савранська 
унійна парафія діяла на території, контрольованій козаками або із Запорозької 
Січі, або ж з т. зв. Ханської України, що підлягала турецькому султанові. 

Лише наприкінці 40-х - на початку 50-х років XVIII ст. парафіяльна мережа 
Львівської єпархії досягла державного кордону, прокладеного по Ягорлику. У 
цей період церковну межу з османськими володіннями, з півдня на північний 
схід, маркували діючі вздовж правого берега Ягорлика унійні парафії Ягорлик, 
Довбань, Тискулунг (Кискулунг), Вікна, Коси і Глибочок. Дещо західніше 
від течії Ягорлика знаходилися парафії Чорна, Тополяни, Гавиноси, Кульня, 
Нестоїта та Ковбасна (більшість із ни х локалізовуються вздовж течії Сухого 
Ягорлика). Південніше поселення Тимкове єпархіальна межа повертала на 
північний схід у напрямку річки Кодима, йдучи вздовж лівого її берега до 
містечка Саврань, де проходила течія Південного Бугу. Загальна довжина 
тогочасної межі Львівської єпархії з турецько-татарськими володіннями - від 
гирла Ягорлика до впадіння Кодими в Бог - становила тут 213 кв. км 86 . 

Південна молдавсько-турецька межа Львівської єпархії, тільки-но ста¬ 
білізувавшись у 40-х роках XVIII ст., невдовзі зазнала радикальних змін. 

84 Крикун Н. Административно-территориальное устройство... - С. 93-94. 

85 НМЛ. - Ркл—11. - Арк. 376. 

86 Крикун Н. Административно-территориальное устройство... - С. 100. 
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1748 р. в канцелярії Ки їв ської унійної архієпархії було укладено реєстр цер¬ 
ков, у який вперше потрапили втрачені нею наприкінці XVII - на початку 
XVIII ст. парафії Брацлавщини. У цьому переліку фігурує також Рашківське 
намісництво, яке тоді налічувало 36 парафіяльних храмів 87 (на середину 
1750-х рр. до намісництва належало вже 46 церков 88 ). Унаслідок затяжного 
територіального конфлікту, що розгорівся між львівським єпископом Ле¬ 
вом (Шептицьким) і київським митрополитом Флоріаном (Гребницьким) 
у 1749-1754 рр., Святоюрська катедра позбулася Брацлавського крилосу- 
офіціалату. На основі рішення Римського Апостольського престолу його було 
повернуто митрополичій архієпархії, і відтоді він уже ніколи не фігурував 
на мапі Львівського владицтва. Можливо, лівий берег Дністра опинився під 
контролем митрополита Гребницького вже на початку 1752 р. На ймовірність 
такого швидкого розвитку подій вказує зміст пастирського листа, виданого 
генеральним офіціалом Київської архієпархії Пилипом Феліціаном (Волод- 
ковичем) на адресу рашківського намісника. Згідно з цим листом унійний 
намісник Подністров’я в середині квітня 1752 р. мав прибути на єпархіальний 
собор у Бердичеві, де зазвичай збиралося руське духовенство Брацлавського 
та Київського воєводств 89 . Таким чином, у 1752-1755 рр. Львівська єпархія 
перестала межувати з Запоріжжям, турецькими володіннями та землями, які 
перейшли до Росії. Її молдавська межа на сході також зазнала редукції, на¬ 
бувши своєї “звичної” протяжності. Як і в ХУ-ХУІІ ст., вона завершувалась 
у другій половині XVIII ст. на берегах Мурафи, де традиційно проходила 
подільсько-брацлавська історико-географічна межа. 


Південний молдавський кордон Галицької (Львівської) єпархії був од¬ 
нією з найбільш сталих і безконфліктних еклезіальних меж у Центральній і 
Східній Європі. Практично на всій її протяжності природну роздільну лінію 

87 Архив СПбИИ. - Кол. 52: Павел Доброхотов. - Оп. 2. - Картон 9. - № 1. - Л. 249- 
249об. (Ке§е8Іх ссгкші АгсНісІіссстуі МеІгороПіаІпсу Кдотузкіе). 1748 г.). 

88 НМЛ. - Ркл-71. - Арк. 42, 122, 124-125 (ЕхресШопек Уагіае іп Аппо 1737-1741); 
Ркл-72. - Арк. 5 (Асіа Огаїіояа §иЬ АЙіапаяіо Меїгороіііа аЬ Ато 1741 асі 1742); Ркл-74. - 
Арк. 23-23зв., 27зв.-28зв., 45,57-57зв. (Асіа Огаїіояа киЬ ЛіНапайю Мсігороіііа аЬ Лппо 1742 
асі 1748); Державний архів Житомирської обп. - Ф. 178. - Оп. 53. - Сир. 2. - Арк. 80-91зв. 
(ЇУігуїа Оепегаїпа Сегклуіеу Оекапаїи Ка 82 ко\У 8 кіе@о 1783-1784 гаки); ІР НБУ. Ф. І. 
№ 2459. - Арк. 299,334 (РгоіНосоМит Огаїіагит віапіе ойїсіо асітіпівігаїогіаіі агс1ііерІ8сора1и8 
кі)ОУІеп8І8 еі теїгороііас ІоІіи8 Кді88Іае... аппо 1747 ехресШагшпсі етапаїагит); Центральний 
державний історичний архів України, м. Київ. - Ф. 1040. - Оп. 1. - Сир. 2. - Арк. 492 (Лкіа 
коп8у8Іогга і ацсіи сіисіїошпс'і'о куосУйкіс] агсЬісІіесегіі тейороіііапзкіеі г Іаі 1749 - 1751); 
НМЛ. - Ркл-79. - С. 706-707, 709 (Майісиїа Огсііпаіогит Оіаесе8апош[т] ГеороІіепвЩ], 
На1ісіеп8[І8] еі Сатепесеп8[І8] аЬАїто 1730 асІАппит 1747. Тотик ІіуПохшевичЛ. Сказа¬ 
ння о населенньїхместностях Киевскойгубернии/Перевид.; авт. вступ, ст. О. В. Стародуб, 
Є. А. Чернецький. - Біла Церква, 2005. -С. 283; Трудьі Подольского церковного историко- 
археологического общества. - Каменец-Подольск, 1905. - Т. 9. - С. 17—22, 26-27, 29—32, 
34—36,41-45,47-48, 52-54, 833-836, 839-845. 

89 ІР НБУВ. - Ф. XVIII. - № 178. - Арк. 1-1зв. (друкований формуляр церковно¬ 
слов’янською мовою). 
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із Сучавською (Ясською) митрополією Молдавського князівства протягом 
ХУ-ХУІІІ ст. творили водні артерії - стрімкий гірський Черемош та повіль¬ 
ний і водночас широкий повноводий Дністер. Ані в добу пізнього середньо¬ 
віччя, ані в ранньомодерний період цей географічний бар’єр зазвичай не 
був перешкодою для культурного діалогу, соціальної комунікації й духовних 
взаємовпливів між мирянами й духовенством тісно пов’язаних між собою 
церковних традицій - києвохристиянської та русько-волоської. Навіть про¬ 
тягом “унійного” XVIII ст. низка застережних актів Львівської, Кам’янецької 
й Брацлавської консисторій та конфесійних за риторикою пастирських листів 
і послань львівської ієрархії засвідчують динамічний рух на молдавсько- 
галицькому (львівському) пограниччі. Живим прикладом цих взаємовпливів 
була відчутна присутність “волоського” духовенства на теренах Поділля й 
Брацлавщини. Воно справляло помітний впл ив на місцеве релігійне життя, 
формуючи на локальному рівні своєрідний “пограничний” християнський 
етос, що містив елементи як молдавсько-православної побожності, так і регі¬ 
ональної культури русинів Правобережжя. Вражаючу статистику присутності 
“волоських духовних” на Лівобережному Подністров’ї наводить генеральна 
візитація 1726 р. - з більш як тридцяти парафій Рашківського намісництва 
во ни проживали у 23-х, а ще чотири душпастирі отримали ієрейські свячення 
“на Волощині” 90 . Про значну їхню частку серед священиків у Брацлавському 
та Подільському воєводствах виразно свідчить лист Атанасія (Шептицько- 
го) від 26 травня 1732 р., адресований місцевим землевласникам і водночас 
коляторам унійних парафій. У ньому митрополит, скаржачись на кліриків 
з Молдавії, що ті “гублять не тільки свої душі, але й душі своїх парафіян, 
вірних Христових”, передбачав низку заходів Унійної церкви, спрямованих 
на усунення з теренів Правобережної України православного духовенства 
волоського походження. У цьому київському митрополитові мали допо¬ 
магати його “пастирські комісари” (візитатори) та світські уряди панських 
дворів. Ініціатива Шептицького знайшла також підтримку сеймика шляхти 
Брацлавського воєводства (1731 або 1732 рр.), який заборонив власникам 
земських посілостей приймати у своїх добрах мандрівних кліриків-волохів 
і “не давати таким волоцюгам протекції” 91 . 

Ігор Скочиляс (Львів). Південна межа Галицької (Львівської) єпархії у ХУ- 
ХУІІІ століттях (Історико-географічний аспект). 

Південний кордон Галицької (Львівської) єпархії був одним з найбільш сталих і 
безконфліктних еклезіальних меж у Центральній і Східній Європі. Практично на всій 


90 НМЛ. - Ркл 11. - Арк. 487—491зв. Зокрема, священик зі с. Цибулівка о. Ди- 
митрій “волошин” близько 1717 р. отримав рукоположення від ясського митрополита 
Гедеона (там само. - Арк. 488зв.). Натомість о. Василь Детимерко з Рашкова “святився 
на Волощині в єпископа Сави Гуського в Яссах” (там само. - Арк. 49 Ізв.). Щодо пароха 
с. Хрустова о. Андрія “волошина” візитатори з’ясували, що він прибув на парафію після 
Великодня 1726 р. “г га Ппіеяіш” (там само. - Арк. 493зв.). 

91 ЛНБ. - Ф. 3. - Оп. 1. - Сир. МВ-513. - Арк. 321-322 (“Щоденник” (книга 
понтифікальних чинностей) митрополита Атанасія (Шептицького)). 
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його протяжності природну роздільну лінію із Сучавською (Ясською) митрополією 
Молдавського князівства протягом ХУ-ХУІІІ ст. творили водні артерії - ріки Черемош 
та Дністер. Ані в добу пізнього середньовіччя, ані в ранньомодерний період цей геогра¬ 
фічний бар’єр зазвичай не був перешкодою для культурного діалогу, соціальної кому¬ 
нікації й духовних взаємовпливів між мирянами й духовенством тісно пов’язаних між 
собою церковних традицій - києво-християнської та русько-волоської. Навіть протя¬ 
гом “унійного” XVIII ст. джерела фіксують динамічний рух на молдавсько-галицькому 
(львівському) пограниччі. Прикладом цих взаємовпливів була помітна присутність “во¬ 
лоського” духовенства на теренах Поділля й Брацлавщини. Воно справляло помітний 
вплив на місцеве релігійне життя, формуючи на локальному рівні своєрідний “погра- 
ничний” християнський етнос, що містив як елементи молдавсько-православної побож¬ 
ності, так і регіональної культури русинів (українців) Правобережжя. 

Ключові слова: єпархія, кордон, Поділля, Європа, Правобережжя. 

Игорь Скочиляс (Львов). Южная границя Галицкой (Львовской) епархии в 
ХУ-ХУІІІ столетиях (Историко-географический аспект). 

Южная граница Галицкой (Львовской) епархии являлась одним из наиболее ста¬ 
більних и бесконфликтньїх зклезиальннх рубежей в Центральной и Восточной Европе. 
Практически на всей ее протяженности природную разграничительную линню с Су- 
чавской (Ясской) митрополией Молдавского княжества в ХУ-ХУІІІ ст. формировали 
водньїе артерии - реки Черемош и Днестр. В зпоху позднего средневековья и в ран¬ 
нєє новое время зтот географический барьер, как правило, не бьш препятствием для 
культурного диалога, социальной коммуникации и духовних взаимньїх влияний между 
мирянами и духовенством тесно связанннх между собой церковних традиций - киево- 
христианской и русько-валашской. Даже на протяжении “унийного” XVIII ст. источни- 
ки фиксируют динамическое движение на молдавско-галицком (львовском) пограничье. 
Примером таких взаимодействий бьша заметное присутствие “валашского” духовен¬ 
ства в приходах Подолья и Брацлавщини. Оно оказнвало заметное влияние на местную 
религиозную жизнь, формируя на локальном уровне своеобразннй “пограничннй” хри- 
стианский зтнос, составляющей которого били как злементн молдавско-православной 
набожности, так и региональной культури русинов (украинцев) Правобережья. 

Ключевне слова: епархия, граница, Подолье, Европа, Правобережье. 

ІЬог 8косЬу1іаз (Еуіу). ГМ є 8оиІМегп ВогДег ої' (Не Саіісіап (Ьуіу) ЕрагсЬу іп ІМе 
15* ь Іо ІМе 18 ІЬ Сепіигіе* (Нізїогісаі аіиі Сео§гарМіса1 Азресіз). 

ТЬе ЬоиіНет ЬогсІсг ої (Не Оаіісіап (Еуіу) ЕрагсЬу \уаз опе ої (Мс тозі зіаЬІе апсі 
рсассїиі ессіезіазіісаі Ьогсіегз іп Сепігаї апсі Еазїегп Ешоре. Бигіп^ ІЬе 15 й1 Іо іЬе 18 1Ь сеп- 
іигіез ІЬе СЬегетозЬ апсі Опізісг гіуегз шасіс а паіигаї сііуісііпц Ііпе аіптозі а1оп§ ііз у/Ноїс 
1еп§іЬ. ВоіЬ іп Йіе Баіе Месііеуаі апсі Еагіу Мосіст регіосіз іЬіз §ео§тарЬіса1 Ьатгіег \уои1сі 
поі ргоуе іо Ье ап оЬзїасІе іо сиіішаї сііаіоц, зосіаі соттипісаііоп апсі тиіиаі зрігііиаі іп- 
Йиепсе ЬсЕусеп іЬе Іаііу апсі с1ег§у ої' іЬе сіозеїу геїаіесі Куіуап апсі КдііЬепіа-МоІсІауіап 
ессіезіазіісаі Ігасііііопн. Еуеп Йигіп§ іЬе ‘Шіаіе’ ега ої іЬе 18 й1 сепіигу сіупатіс тоуетепіз 
оп ІМе МоИауіап-ОаІісіап (Еуіу) Ьогсіегіапсі аге тесотсіесі іп іЬе сіоситепіз. ТЬе рготіпепі 
ргезепсе ої ІЬе ‘МоМауіап’ ргіезїз оп ІЬе Іеггіїоіу оїРосІіІіа апсі Втаізіау те§іопз із ап ехат- 
ріе ої іЬе тиіиаі іпйиепсе. ТЬеу Ьасі а сопзрісиоиз ейесі оп ІЬе Іосаі ге1і§іоиз Ііїе їоттпіпц а 
сегіаіп ‘Ьогсіегіапсі’ еіЬоз оп ІЬе Іосаі ієуєі, \уЬісЬ іпсіисіесі еіетепіз оїЬоіЬ ІЬе МоИауіап- 
Огйюсіох геїщіозіїу апсі іЬе КщЬі-Вапк КгііЬепіап ге@іопа1 сиііше. 

Кеу н'огсіх: ерагсЬу, Ьогсіегіапсі, Росііііа, Ешоре, Кі§Ьї-Вапк Гікгаіпе. 
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Віктор ДУДКО (Київ) 

ДЖЕРЕЛА СТАТТІ ПАВЛА ГРАБОВСЬКОГО 
“МИКОЛА ГАВРИЛОВИЧ ЧЕРНИШЕВСЬКИЙ” 


Стаття П. Грабовського “Микола Гаврилович Чернишевський”, напи¬ 
сана в листопаді 1894 р. у Вілюйську, не містить конкретних вказівок на 
джерела (є лише кілька “глухих” посилань на зразок “вілюйці згадують”, 
“як кажуть”, “якщо правду нам передавали” 1 ). Проблема вивчення джерел 
статті, поставлена ще у 1923 р., протягом тривалого часу не привертала спе¬ 
ціальної уваги дослідників 2 . 

Е. Пекарський, відтворюючи обставини поширення написаних у 1882 р. 
спогадів В. Шаганова про перебування М. Чернишевського на каторзі й за¬ 
сланні, зазначав: “[...] некоторьіе лица посписьівали себе копни. Несомнен- 
но, одна такая копия бьша в руках Павла Грабовского, издавшего впослед- 
ствии (может бьіть, в изложении, а не целиком) в Праге воспоминания о 
Черньїшевском на украинском язьіке [...]” 3 . Цілком очевидно, що мемуарист 
мав на увазі саме статтю П. Грабовського про М. Чернишевського, надруко¬ 
вану, однак, не у Празі, а у Львові 4 (про його видавничі контакти у Празі ні- 

1 Грабовський П. Микола Гаврилович Чернишевський // Грабовський П. Зібрання 
творів: У 3 т. - К, 1960. - Т. 3. - С. 84—86. (Далі посилаюся на цей том у тексті, вказуючи 
сторінку). У томі не подано відомості про те, хто саме із трьох дослідників, які опрацювали 
коментарі до публіцистичних і літературно-критичних творів та листів П. Грабовського, 
опікувався розділом “Статті, нариси”. За повідомленням М. Сиваченка, відповідну роботу 
здійснив І. Дзеверін (див.: СиваченкоМ. Є. Текстологія поетичних творів П. А. Грабовсь¬ 
кого. -К„ 1988. -С. 3). 

2 Див.: Дудко В. И. Источники статьи П. А. Грабовского о Н. Г. Черньїшевском // 
Н. Г. Черньїшевский: Статьи, исследования и материальї. - Саратов, 1997. - Вьіп. 12. - 
С. 85-94. Українську версію названої розвідки доповнено і перероблено. 

3 Пекарскш 3. К. Из воспоминаний о каракозовце В. Н. Шаганове // Каторга и 
ссьшка. - 1924. - № 3. - С. 214. Біографічні матеріали про В. Шаганова також подано в 
біобібліографічному словнику “Деятели революционного движения в России” (М., 1928. - 
Т. 1. - Ч. 2. - Стб. 458—459) та вступній нотатці Г. Самосюк до публікації фрагментів його 
спогадів у збірнику “Н. Г. Черньїшевский в воспоминаниях современников” (Саратов, 
1959. - Т. 2,-С. 117-119). 

4 Дві прижиттєві публікації статті було здійснено у Львові у 1895 р. — у журналі 
“Житє і слово” (Т. 4. - Кн. 6. - С. 367-376) і окремим виданням з додатком поеми 
М. Чернишевського “Гимн Деве неба” в українському перекладі І. Франка (“Гімн Діві 
неба”). 
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чого не відомо). Е. Пекарський помилково зазначив у цитованій публікації, 
що спогади В. Шаганова було первісно вміщено в рукописному “Улусном 
сборнике” 5 . Насправді вони з’явилися в “Якутском сборнике”, про що пода¬ 
но достовірну інформацію в іншій, ранішій публікації Е. Пекарського - його 
преамбулі до видання спогадів В. Шаганова 6 . Про це свідчив і Г. Кунгуров, 
який мав змогу опрацювати оригінал “Якутского сборника” (1890. - № І) 7 ; 
він повідомив, що спогади В. Шаганова було вміщено на сторінках 110-164 
за підписом X 8 . 

Публікація Е. Пекарського в журналі “Каторга и ссьілка” невдовзі по¬ 
трапила в поле зору ленінградського дослідника української літератури 
І. Рибакова. Проте він не зміг докладно висвітлити цей сюжет з огляду на 
неможливість ознайомитися у ленінградських бібліотеках зі статтею П. Гра¬ 
бовського, щоб перевірити повідомлення Е. Пекарського, і тому обмежився 
лише вказівкою на відповідне місце його мемуарів 9 . Зрештою, фіксація ме¬ 
муарного свідчення Е. Пекарського у праці, значну частину якої було при¬ 
свячено питанням біографії та творчості П. Грабовського, давала підстави 
сподіватися, що відповідна інформація приверне увагу ін ш их дослідників 
його літературної спа дщ и ни . Справді, стислі відомості про використання 
у статті “Микола Гаврилович Чернишевський” спогадів В. Шаганова було 
згодом подано в кількох працях О. Кисельова та підготовлених ним для ви¬ 
дань 1940-х і 1950-х рр. коментарях. Зокрема, він зазначав, що “Грабовський 
використав спогади і записи людей, які близько знали Чернишевського під 
час його перебування у Вілюйську (наприклад, записи Шаганова)” 10 . Проте 

5 Див.: Пекарский 3. К. Из воспоминаний о каракозовце В. Н. Шаганове. - С. 212. 
Показово, що Е. Пекарський назвав ініціатором і редактором “Улусного сборника” 

B. Яковлєва (Богучарського), який насправді був одним з редакторів “Якутского сбор¬ 
ника”. “Улусний сборник” готував і редагував В. Трощанський (напр., дт.:КостюринаМ. 
Молодьіе годи: Арест, тюрьма, ссьілка // Каторга и ссьілка. - 1926. - № 3. - С. 192; Ройз- 
ман И. Г. Нелегальная печать в Якутской областе до февральской революции // 100 лет 
якутской ссьшки. - М., 1934. - С. 310). 

6 Див.: Шаганов В. Н. Николай Гаврилович Черньїшевский на каторге и в ссьшке: 
Воспоминания / Посмертное изд. 3. К. Пекарского. - СПб., 1907. - С. V. Тут же Е. Пекар¬ 
ський зазначив, що редактором “Улусного сборника” був В. Трощанський. 

7 Реєстр публікацій про “Якутский сборник” див.: Черняков Б. І. Часописи по¬ 
літичних в’язнів російського царату XIX - початку XX ст.: Бібліограф, покажчик. - К, 
1996.-С. 34. 

8 Див.: Кунгуров Г. Ф. Сибирь и литература. - Изд. 2-е, дораб. - Иркутск, 1975. - 

C. 109. Г. Самосюк помилково писала, що спогади було вміщено в “Якутском сборнике” 
за підписом автора (див.: Н. Г. Черньїшевский в воспоминаниях современников. — Т. 2. — 
С. 119). 

9 Див.: Рибаков І. Українці-народники 1870-х років на Карійській каторзі та на 
засланні в Сибіру // Україна. - 1929. - Кн. 34. - С. 73. 

10 Кисельов О. І Іримітки // Грабовський II. Про літературу. — К., 1954.-С. 134. Також 
див.: Кисельов О. Павло Грабовський: Його життя і діяльність. - К., 1940. - С. 54; його ж. 
Павло Грабовський: Збірка статей та матеріалів. - К., 1948. - С. 191; Грабовский П. Из- 
бранньїе произведения / Пер. сукр.; вступ, статья и примеч. А. И. Киселева. -К., 1951. — 
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дослідник так і не розглянув відповідну тему детально. Мало того, і в під¬ 
сумковій монографії О. Кисельова про П. Грабовського, і в пізніших пра¬ 
цях інших авторів мемуари В. Шаганова про сибірські сторінки життєпи¬ 
су М. Чернишевського як джерело статті українського письменника навіть 
не названо * 11 . Можна гадати, що дослідники утрималися від об’єктивного 
опрацювання й висвітлення відповідної проблеми з огляду на компілятив¬ 
ність статті. Невивченість же її у джерелознавчому аспекті, у свою чергу, не 
давала змоги аргументовано визначити місце статті як у творчій біографії 
П. Грабовського, так і в історії дослідження життя і діяльності М. Черни¬ 
шевського. 

П. Грабовський використав мемуари В. Шаганова відповідно до постав¬ 
леного завдання - подати читачеві у систематичному викладі основні факти 
життєвого і творчого шляху М. Чернишевського. Для з’ясування реального 
контексту статті в журналі “Житє і слово” (у 1894-1895 рр., коли було напи¬ 
сано і надруковано працю П. Грабовського, часопис видавався як “Вістник 
літератури, історії та фольклору”) варто назвати інші публікації розділу “Ді¬ 
ячі сучасної слов’янської науки і літератури”, в якому з’явився досліджува¬ 
ний твір, - “Михайло Петрович Драгоманов” (І. Франко), “Микола Савич 
Тихонравов” (І. Франко), “Еліза Ожешкова” (Л. Василевський), “Михайло 
Ларіонович Михайлов” (П. Грабовський). 

Запозичена зі спогадів В. Шаганова інформація становить майже три 
чверті обсягу статті “Микола Гаврилович Чернишевський” 12 . Із цього дже¬ 
рела, зокрема, цілком походять подані у праці П. Грабовського відомості про 
“справу М. Чернишевського” та його перебування на каторзі, а також осно¬ 
вний корпус матеріалів про його вілюйське заслання. Український письмен¬ 
ник врахував майже всі наявні у спогадах дані, що стосуються “зовнішньої” 
біографії М. Чернишевського. Весь видобутий зі спогадів матеріал автор 
статті розташував у хронологічному порядку, “вписавши” ці відомості у 

С. 345; його ж. Избранное / Пер. с укр.; вступ, статья и примеч. А. И. Киселева. - М., 
1952.-С. 384. 

11 0. Кисельов обмежився таким зауваженням: “Для цієї статті Грабовський викорис¬ 
тав записи і спогади людей, що добре знали Чернишевського у Вілюйську” {Кисельов О. І. 
Павло Грабовський: Життя і творчість. - Перероб. і доп. вид. - К., 1959. - С. 83). Не 
згадано про мемуари В. Шаганова і в коментарях до статті у тритомному та двотомних 
зібраннях творів українського письменника (1964, 1985). І. Чапля зазначив, що статтю 
було написано “на основі безпосередніх вражень та нецензурних матеріалів” {Чапля І. 
Павло Грабовський - критик і публіцист // Павло Грабовський у документах, спогадах і 
дослідженнях. - К., 1965. - С. 315). На цитоване свідчення Е. Пекарського також звер¬ 
нув увагу Г. Кунгуров (див.: Кунгуров Г. Ф. Сибирь и литература. - С. 106-107), однак 
зіставлення статті П. Грабовського зі спогадами В. Шаганова виходило за межі завдань 
його дослідження. 

12 Попри те, що спогади В. Шаганова було підписано в “Якутском сборнике” 
криптонімом, їх авторство не становило таємниці для читачів-засланців. У цьому 
переконує, зокрема, досліджувана стаття: об ’єктивуючи запозичену з мемуарів інформацію, 
П. Грабовський назвав В. Шаганова серед близьких до М. Чернишевського осіб у період 
його перебування в Олександрівському заводі та Вілюйську (81). 
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сформовану за доступними на засланні джерелами цілісну картину життя і 
творчості М. Чернишевського. 

Мемуари В. Шаганова увійшли до статті П. Грабовського у значно ско¬ 
роченому вигляді. Хоча деякі фрагменти, власне, дослівно перекладено з 
російської, значну частину матеріалу подано у викладі чи цілком опущено 
(фрагменти, присвячені світоглядові М. Чернишевського та його літератур¬ 
ним творам, написаним у Сибіру). Сумарний підсумок зіставлення текстів 
В. Шаганова та П. Грабовського: обсяг видобутого зі спогадів матеріалу, 
використаного у статті, становить не більше чверті їхнього загального об¬ 
сягу. Відтак у праці П. Грабовського запозичені з мемуарів відомості подано 
значно концентрованіше, ніж у першоджерелі. 

Окремі положення статті, що стосуються вілюйського періоду біогра¬ 
фії М. Чернишевського, не мають відповідників у спогадах В. Шаганова. 
Ідеться насамперед про чотири абзаци, що завершують опис життя М. Чер¬ 
нишевського на засланні (саме тут містяться вказівки “вілюйці згадують”, 
“як кажуть”, “якщо правду нам передавали”), а також про кілька деталей в 
ін ш их місцях тексту. Ці невеликі фрагменти основано на спогадах невста- 
новлених осіб, які записав сам П. Грабовський. Власне, лише цих місць і 
стосуються цитоване твердження О. Кисельова і теза Є. Шабліовського про 
те, що автор статті використав також самостійно зібраний мемуарний ма¬ 
теріал 13 . Подані тут відомості (переважно про обставини життя М. Черни¬ 
шевського у Вілюйську) майже цілком підтверджуються іншими джерелами 
офіційного 14 та неофіційного характеру 15 . 

Спогади В. Шаганова та мемуарні записи, які здійснив сам П. Грабов¬ 
ський, не охоплюють, однак, усього фактичного матеріалу, використаного у 
статті. Як вдалося з’ясувати, її автор опрацював також працю О. Скабичев- 
ського “История новейшей русской литературьі (1848-1890)”, в якій було 
подано загальний огляд життєвого і творчого шляху М. Чернишевського та 
характеристику його літературно-естетичних поглядів 16 (однак через цен¬ 
зурні причини ні про роман “Что делать?”, ні про інші белетристичні тво¬ 
ри письменника не було навіть згадано). Звідси П. Грабовський запозичив 
основну частину матеріалу для висвітлення біографії і творчості М. Чер¬ 
нишевського до арешту та після повернення із заслання. Окремі відсутні 

13 Див.: Шаблиовский Е. С. Черньїшевский и Украйна. - К, 1978. - С. 266. 

14 Напр., див.: Пржиборовский В. Н. Г. Черньїшевский в г. Вилюйске: По архивньїм 
данньїм // Минувшие годи. - 1908. - № 3. - С. 14 (документи про заборону М. Черни- 
шевському виходити із тюремного замку). 

15 Див., напр., свідчення Г. Щепіна та О. Щепіної у запису В. Короленка і В. Берн- 
штама (Н. Г. Черньїшевский в воспоминаниях современников. - Т. 2. - С. 217-224). 

16 Див.: Скабичевский А. М. История новейшей русской литературьі (1848-1890). - 
СПб., 1891. - С. 57-67. П. Грабовський міг скористатися і другим виданням цієї праці 
(1893 р.), в якому обидва параграфи, присвячені М. Чернишевському, не зазнали жодних 
змін. Про обізнаність П. Грабовського із цією книжкою свідчить відповідна вказівка в 
його статті “Михайло Ларіонович Михайлов”, джерелами якої, до речі, також були праця 
О. Скабичевського та присвячені М. Михайлову сторінки спогадів В. Шаганова. 
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у праці О. Скабичевського деталі (переважно стосовно літературної праці 
М. Чернишевського у 1850-х рр.) запозичено зі спогадів В. Шаганова. 

З’ясування усіх джерел аналізованої статті дає змогу точніше визначити 
її місце у ранній літературі про М. Чернишевського і висловити деякі мірку¬ 
вання стосовно характеру використання цієї праці як джерела для вивчення си¬ 
бірського періоду біографи та творчості російського діяча. Також з’являється 
можливість докладніше висвітлити питання коментування статті. 

О. Кисельов писав, що твір П. Грабовського, “крім статей Г. В. Плехано- 
ва 17 , - одна з перших праць про великого революційного демократа як в укра¬ 
їнській, так і в російській літературах. (Ім’я Чернишевського довгий час було 
під забороною, і статті про нього в основному з’явились з 1905-1906 рр.)” 18 . Ця 
теза потребує корекції принаймні щодо визначення місця статті “Микола Гав¬ 
рилович Чернишевський” у російському контексті. (В українському контексті 
попередниками П. Грабовського були, зокрема, О. Кониський - автор анонім¬ 
но надрукованої у львівському журналі “Правда” некрологічної нотатки 19 , та 
І. Франко, який у 1889 р. переклав з австрійської газети “\Уіспсг АЬепсІрозГ’ 
для газети “Кицеє Ьтнузкі” замітку “Помилування Чернишевського”, що 
містила численні неточності 20 ). У російській легальн ій пресі уперше після 
вимушеної тривалої перерви про М. Чернишевського йшлося у січні 1881 р. 
спершу в ліберальній газеті “Страна”, що висловилася за пом’якшення його 
долі, а відтак і в інших російських періодичних виданнях 21 . Після смерті 
письменника публікації про його життя і творчість (переважно біографічні 


17 Про публікації нелегальної преси, на сторінках якої з’явилися і згадувані О. Кисе- 
льовим статті Г. Плеханова, див.: КлевенскийМ. Н. Г. Черньїшевский в нелегальной лите- 
ратуре 60-80-х годов // Литературное наследство. - М., 1936. - Т. 25/26. - С. 545-575. 

18 Кисельов О. І. Павло Грабовський: Життя і творчість. - С. 84. Це твердження без 
відповідної критичної перевірки перейшло і до низки праць інших дослідників (напр., 
див.: ЧапляІ. Павло Грабовський-критик і публіцист.-С. 315; Логвиненко О. Тиранобо¬ 
рець: Із критичних студій // Літературна Україна. - 1984. - № 37. - 13 вересня; Грицюта 
М. С. Павло Грабовський // Історія української літературної критики: Дожовтневий пе¬ 
ріод. - К., 1988. - С. 290; Гаєвська Н. М. Вивчення творчості Павла Грабовського. - К., 
1989. - С. 90; її ж. Павло Грабовський: Нарис життя і творчості. - К., 1994. - С. 79). 

19 Див.: [Кониський О.] Некрольог // Правда. - 1889. - Т. І. - Вип. 2/3. - С. 195-196. 
О. Кониський, зокрема, писав, що небіжчик був “автором романа, властиво публіцистичної 
статті у белетристичній формі, «Что делать?»”, що “яко критик Чернишевський, на нашу 
думку, стояв вище і був талановитійший свого попередника Білинського”. У справі ав¬ 
торства О. Кониського див. укладений ним покажчик змісту журналу “Правда” (Відділ 
рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. - 
Ф. 77. - Спр. 25. - Арк. 64) та“Библиографическийуказатель сочинений А. Я. Конисского, 
написанньгх по-малорусски”, який підготував В. Доманицький (Киевская старина. — 1901. — 
Т. ЬХХІІ. - Янв. - С. 146; відповідну публікацію помилково датовано 1891 р.). М. Возняк 
писав про О. Кониського як імовірного автора некролога (див.: ВознякМ. М. Чернишевський 
і Наддністрянщина // Радянська література. - 1940. - № 6. - С. 195-196). 

20 Див.: Франко І. Зібрання творів: У 50 т. - К, 1980. - Т. 27. - С. 338-340,435. 

21 Докладно див Демченко А. А. Н. Г. Черньїшевский: Научная биография. - Саратов, 
1994.-Ч. 4.-С. 181-182. 
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статті та спогади) з’явилися в багатьох російських легальних періодичних 
виданнях 22 . Основою для присвячених М. Чернишевському параграфів пра¬ 
ці О. Скабичевського “История новейшей русской литературьі (1848-1890)” 
були здійснені у 1889-1890 рр. публікації О. Розанова, О. Смирнова та Ф. Ду- 
ховникова на сторінках журналу “Русская старина”. Є підстави твердити, що 
П. Грабовський ще до написання статті про М. Чернишевського якщо і не мав 
змоги ознайомитися з названими журнальними публікаціями, то знав про іс¬ 
нування принаймні частини їх. Зокрема, про надрукування в “Русской стари- 
не” спогадів О. Розанова повідомлялося в “Некрологе Н. Г. Черньнневского”, 
який у “Якутском сборнике” передував спогадам В. Шаганова. (Мемуарні 
свідчення О. Розанова було подано там як біографію М. Чернишевського; вка¬ 
зувалися вихідні дані відповідної публікації, але авторство її не було зазна¬ 
чено 23 ). Інша річ, що аж до 1904 р. в публікаціях легальної преси фактично 
не висвітлювалися політичні аспекти біографи М. Чернишевського, зокрема 
його перебування на каторзі й засланні 24 . 

У статті П. Грабовського було вперше подано у систематичному викла¬ 
ді на основі мемуарних свідчень (В. Шаганова та зібраних самим автором) 
інформацію про каторгу та засла нн я російського пи сьменника і його літера¬ 
турні твори відповідного періоду. Окрім коротких повідомлень у російській 
зарубіжній періодиці, фрагментарні відомості про перебування М. Чернишев¬ 
ського в Сибіру, також основані на мемуарних джерелах, було раніше подано 
лише у “Воспоминаниях о Черньїшевском” В. Короленка (Лондон, 1894) 25 . 

Як було показано, залежність “сибірських” сторінок статті П. Грабов¬ 
ського від спогадів В. Шаганова є дуже значною. На це не зважали біографи 
М. Чернишевського, оскільки дотепер питання про джерела твору українсько¬ 
го пи сьменника було невивченим, що не могло не позначитися на доказовості 
їхніх праць. Це стосується, зокрема, кількох фрагментів дослідження І. Рома- 
нова про вілюйське заслання М. Чернишевського. Приміром, наводячи опис 
його камери, дослідник зауважив: “Зто же подтверждает П. А. Грабовский” 26 . 
Посилання на статтю “Микола Гаврилович Чернишевський” є в даному ви- 


22 Див.: О Черньїшевском: Библиография. 1854-1910 / Сост. М. Н. Черньїшевский. - 
Изд. 2-е, испр. и значит. доп. -СПб., 1911. -С. 22-30. У цьому покажчикові зафіксовано 
й окреме видання аналізованої статті П. Грабовського (див.: Там само. - С. 30). 

23 Див.: Кунгуров Г. Ф. Сибирь и литература. - С. 108. 

24 Фрагмент спогадів В. Шаганова, присвячений художнім творам М. Чернишевсь¬ 
кого, написаним у Сибіру, Е. Пекарський анонімно надрукував у журналі “Русское богат- 
ство” (1900. - № 10). Публікатор зробив деякі купюри та зміни, зумовлені цензурними 
причинами. 

25 П. Грабовський був обізнаний з рецензією М. Павлика на це видання, вміщеною 
в часописі “Народ” (1894. - № 16. - 15 серпня. - С. 252-254). Підстави так твердити дає 
лист П. Грабовського до М. Павлика від 5 січня 1895 р. з інформацією, що відповідне 
число “Народу” потрапило до нього (220) - невідомо, однак, коли саме. 

26 Романов И М. Вилюйский узник. - Якутск, 1978. - С. 31. Як першоджерельний 
матеріал використано відповідне місце статті П. Грабовського й у вид.: Демченко А. А. 
Н. Г. Черньїшевский: Научная биография. - Ч. 4. - С. 97. 
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падку некоректним, оскільки наведений дослідником фрагмент названого 
твору постав виключно на основі спогадів В. Шаганова 27 . У такий спосіб 
(підкріплення свідчень В. Шаганова посила нн ями на запозичені з них же міс¬ 
ця статті П. Грабовського) І. Романов аргументував і кілька інших своїх твер¬ 
джень 28 . Автор іншого дослідження використав наявну в аналізованій статті 
(83) інформацію для характеристики одного з жандармів, які охороняли М. 
Чернишевського у Вілюйську 29 . Тут український письменник також відтворив 
відповідне місце спогадів В. Шаганова, на яке й випадало би послатися 30 . 

Лише тепер, з’ясувавши джерела статті “Микола Гаврилович Черни- 
шевський”, її можна задовільно прокоментувати. Підготовка докладного 
систематичного коментаря - завдання, яке вирішуватимуть майбутні публі¬ 
катори статті П. Грабовського. У цих же нотатках розглядаються з комента¬ 
торського погляду лише деякі фрагменти твору. 

Одне місце у статті (характеристика літературної творчості М. Черни¬ 
шевського сибірського періоду) не має цілковитого відповідника у спогадах 
В. Шаганова. Мемуарист зазначив, що “Пролог к прологу” 31 було опубліко¬ 
вано за кордоном 32 . У статті П. Грабовського цю інформацію конкретизова¬ 
но - повідомлено, що назва ни й твір з’явився друком у 1877 р. у Лондоні (81). 
Видається найімовірнішим (з огляду на обставини створення статті), що це 
уточнення подав не П. Грабовський, а І. Франко. У 1878 р. відомості про 
лондонське видання було включено до бібліографічного покажчика нової 
соціалістичної літератури, вміщеного у підготовленому за участі І. Франка 
збірникові “Молот” 33 ; названа книжка М. Чернишевського збереглася в біб¬ 
ліотеці українського письменника 34 . 

27 Дослідник цитував статтю за російським перекладом Л. Нестеренка, в якому 
відповідне місце внаслідок помилки інтерпретатора дещо “віддалено” від спогадів 
В. Шаганова. У статті П. Грабовського, як і у В. Шаганова, йдеться про те, що навіть 
наприкінці квітня у камері не можна було перебувати без валянок (82). У перекладі ж 
сказано про “конец мая” ( Грабовский П. А. Избранньїе произведения. - С. 277; його ж. 
Избранное. - С. 283). Уміщений в обох названих виданнях переклад містить і ряд інших 
фактичних помилок. 

28 Див.: Романов И. М. Вилюйский узник. - С. 29, 61, 64. 

29 Див.: Антонов В. С. Новое о Н. Г. Черньїшевском в период вилюйской ссьшки // 
Революционная ситуация в России в 1859-1861 гг. - М., 1979. - Сб. 8: Черньпневский и 
его зпоха. - С. 258. 

30 Див.: Шаганов В. Н. Николай Гаврилович Черньпневский... - С. 39. Ні у спогадах 

B. Шаганова, ні у статті П. Грабовського імені та прізвища жандарма не було названо. 
Як вважають дослідники, найімовірніше, що це був Іван Максимов (напр., див.: Анто¬ 
нов В. С. Новое о Н. Г. Черньїшевском в период вилюйской ссьілки. - С. 258-259). 

31 Перша частина роману “Пролог”. Авторська назва: “Пролог пролога”. 

32 Шаганов В. Н. Николай Гаврилович Черньїшевский... - С. 18. 

33 Див.: Бібліографія // Молот: Галицько-українська збірка / Вид. М. Павлик. - Львів, 
1878. - С. 219; Травушкин Н. С. Черньпневский в годьі каторги и ссьшки. - М., 1979. - 

C. 139. 

34 Див.: Пархоменко М. Н. Йван Франко и русская литература. - Изд. 2-е, доп. - М., 
1954.-С. 76. 
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Інші зауваги стосуються проблеми коментування статті з погляду фак¬ 
тичної достовірності. Як слушно зазначав Є. Прохоров, недостатньо обме¬ 
житися констатацією помилки, якої припустився автор, - потрібно спробу¬ 
вати з’ясувати причину її появи 35 . Спеціальне зіставлення статті (і частини 
її автографа, що збереглася в архіві І. Франка) зі спогадами В. Шаганова 
та працею О. Скабичевського дає змогу доказово пояснити походження 
майже всіх наявних у досліджуваному творі неточностей. їхню появу було 
зумовлено переважно даними використаних джерел. Зокрема, помилкову 
дату народження М. Чернишевського - 19 червня 1828 р. (75) 36 - П. Грабов- 
ський запозичив із праці О. Скабичевського 37 . Як свідчить автограф стат¬ 
ті, автор слушно писав про те, що М. Чернишевський захистив дисертацію 
“Зстетические отношения искусства к действительности” у 1855 р. 38 , по¬ 
милкова дата - 1856 р. (76) - постала у перебігу підготовки рукопису до 
публікації. 

За моїми даними, лише у двох випадках (працюючи зі спогадами В. Ша¬ 
ганова) помилився сам П. Грабовський. Так, у мемуарах зазначено, що “ле¬ 
том 1864 г. появился в газетах приговор о ссьілке Н. Г. Черньїшевского” 39 . 
У наступному абзаці: “В том же 1864 году появился список с доклада се- 
ната присутствию сената по делу Черньїшевского” 40 . Викладаючи ці фак¬ 
ти, автор статті писав, що у 1864 р. “появився в печаті й текст «докладу» 
(реляції), уложеного секретарем сената дотично справи Чернишевського 
(по-теперішньому б то «обвинительньїй акт»)” (77). Із цитати зрозуміло, 
що П. Грабовський помилково ототожнив вирок, справді оприлюднений 
8-9 травня 1864 р. у газетах “Полицейские ведомости”, “Биржевьіе ведо- 
мости”, “Санкт-Петербургские ведомости”, “Голос” 41 , і сенатську записку 
у справі М. Чернишевського, яку на час написання досліджуваної статті 
було надруковано лише на сторінках нелегального журналу “Колокол” 42 - 
саме ця лондонська публікація, очевидно, і стала джерелом списку, про 
який писав В. Шаганов. 

В іншому місці В. Шаганов зазначив, що М. Чернишевському було 
збільшено казенне утримання (з 11 до 17 карбованців на місяць) під час пе- 


35 Прохоров Е. И. Текстология: Принципи издания классической литературьі. - М., 
1966.-С. 156. 

36 Правильна дата: 12 (24) липня 1828 р. 

37 Див.: Скабичевский А. М. История новейшей русской литературьі (1848-1890). - 
С. 57. 

38 Див.: Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шев¬ 
ченка НАН України. - Ф. 3. - Спр. 224. - С. 314. 

39 Шаганов В. Н. Николай Гаврилович Черньїшевский... - С. 1. 

40 Там само. - С. 2. 

41 Див.: ДемченкоА. А. Н. Г. Черньїшевский: Научная биография. - Саратов, 1992,- 
Ч. 3.-С.286. 

42 Див.: Дело Н. Г. Черньїшевского // Колокол. - 1865. - № 1931. -Янв. - С. 1581— 
1586. 
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реїзду з Олександрівського заводу до Вілюйська 43 . П. Грабовський, неточно 
інтерпретуючи відповідне місце спогадів, пов’язав цю подію із приїздом до 
Вілюйська у жовтні 1872 р. князя Голіцина, ад’ютанта генерал-губернатора 
Східного Сибіру М. Синельникова. 

Готуючи спогади В. Шаганова до видання, Е. Пекарський не мав на меті 
збереження їхнього автентичного тексту. Зокрема, він розподілив текст на 
глави, виправив низку фактичних помилок мемуариста, не обумовлюючи 
уточнення у кожному конкретному випадку. Крім того, публікатор виклю¬ 
чив фрагмент спогадів 44 , який раніше сам надрукував (розповідь Л. Ященка 
про роль двох московських міщан у справі М. Чернишевського) 45 , оскільки 
М. Лемке кваліфікував це свідчення як недостовірне 46 . 

З огляду на це довелося звернутися до іншої публікації спогадів, яку за 
текстом “Якутского сборника” здійснив в іркутській газеті “Восточное обо- 
зрение” у листопаді та грудні 1905 р. В. Єфремов. (Намір скористатися для 
дослідження джерел статті П. Грабовського оригіналом “Якутского сбор¬ 
ника”, на жаль, не вдалося реалізувати, оскільки інформація про наявність 
відповідного рукопису у науковій бібліотеці Іркутського університету 47 ви¬ 
явилася недостовірною 48 ). На основі публікації іркутської газети можна 
встановити ближчий до оригіналу текст спогадів В. Шаганова 49 , що допо¬ 
магає пояснити появу в статті П. Грабовського ще деяких неточностей. Так, 


43 Див.: ШагановВ. Н. Николай Гаврилович Черньппевский... - С. 38. Відомості, що 
їх навів у даному питанні В. Шаганов, уточнили пізніші біографи М. Чернишевського. 
З’ясовано, що збільшення розміру казенного утримання передбачало спеціальне розпо¬ 
рядження генерал-губернатора М. Синельникова якутському цивільному губернаторові 
про нагляд за М. Чернишевським від 12 листопада 1871 р. (напр., див.: Стеклов Ю. М. 
Н. Г. Черньїшевский: Его жизнь и деятельность. 1828-1889.-Изд. 2-е, испр. идоп. -М.; 
Л., 1928. - Т. 2. - С. 52). Утримання було збільшено (фактично воно становило 17 крб. 
12 коп.) у квітні 1872 р., уже після прибуття М. Чернишевського до Вілюйська (див.: Стру- 
минский М. Я. Н. Г. Черньїшевский в вилюйской ссьілке. - Якутск, 1939. - С. 20-21). 

44 Див.: Шаганов В. Н. Николай Гаврилович Черньїшевский... - С. 3. 

45 Див.: Петрский 3. К. Еще о деле Н. Г. Черньїшевского // Наша жизнь. - 1905. - 
1 февр. -№ 77. 

46 Див.: Лемке М. К. Дело Н. Г. Черньїшевского: по неизданньїм материалам // Бьі- 
лое,- 1906.-№3.-С. 143. 

47 Див.: Кунгуров Г. Ф. Сибирь и литература. - С. 92; Черняков Б. І. Часописи по¬ 
літичних в’язнів російського царату... - С. 34. 

48 “Якутский сборник” не зафіксовано у спеціальній праці про раритети названої 
бібліотеки (див .-.Боннер А. Г. Бесценньїе сокровища. - Иркутск, 1979. - 180 с.). Про інші 
рукописи, які подарував бібліотеці Г. Кунгуров, тут ідеться (див.: Там само. - С. 11, 50). 
Про відсутність “Якутского сборника” у фондах бібліотеки повідомила і її науковий 
працівник Н. Ігумнова (лист до автора статті від 28 жовтня 1991 р.). 

49 Хоча і ця публікація не є бездоганною з текстологічного погляду (див.: Шаганов В. 
Николай Гаврилович Черньїшевский... - С. V—VI; Кунгуров Г. Ф. Сибирь и литература. - 
С. 108-110), втручання В. Єфремова у текст спогадів усе ж було загалом стриманішим, 
ніж редагування Е. Пекарського; іркутський публікатор принаймні не прагнув послідовно 
виправляти фактичні неточності В. Шаганова. 
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у виданні 1907 р. зазначено, що М. Чернишевського було засуджено до 14 
років каторжних робіт 50 . У статті П. Грабовського наведено іншу, неточну 
інформацію - 15 років (77); саме її подано і в тексті мемуарів В. Шаганова, 
друкованому в іркутській газеті 51 . 

Зіставлення тексту статті з її джерелами дає підстави внести у коментар 
до твору численні фактичні доповнення та уточнення. Водночас дещо із ко- 
ментаря слід вилучити, узгодивши його із сучасним станом наукового знан¬ 
ня про М. Чернишевського. Однією із причин його засудження П. Грабов- 
ський назвав “мнимий поклик до визволених кріпаків” (77), фіксуючи - на 
підставі спогадів В. Шаганова - непричетність М. Чернишевського до на¬ 
писання прокламації “Барским крестьянам от их доброжелателей поклон”. 
В іншому місці статті український письменник зазначив, що “Ч[ернишев- 
ськ]ий ніколи не закликав до бунту чи повстання” (87). Оскільки названу 
прокламацію протягом тривалого часу було приписувано М. Чернишевсько- 
му, дослідники, звертаючись до відповідних фрагментів статті, вказували на 
помилковість тверджень П. Грабовського (323-324) 52 . Проте, як з’ясовується, 
атрибуційний висновок про належність перу М. Чернишевського проклама¬ 
ції “Барским крестьянам от их доброжелателей поклон” належним чином 
не аргументовано: незаперечні підстави вважати його автором заклику до 
селян чи будь-якої іншої прокламації поки що відсутні 53 . 

Викладені матеріали дають виразне уявлення про джерела статті “Ми¬ 
кола Гаврилович Чернишевський”, уможливлюючи її докладне коментуван¬ 
ня і коректну характеристику в контексті історії вивчення біографії і твор¬ 
чості російського письменника. 


Віктор Дудко (Київ). Джерела статті Павла Грабовського “Микола Гаврилович 
Чернишевський”. 

Автор докладно розглядає фактичну основу статті Павла Грабовського “Микола 
Гаврилович Чернишевський” (1894). Як з’ясовано, її головними джерелами були неопу- 
бліковані на той час спогади В’ячеслава Шаганова про Чернишевського і дослідження 
російського літературознавця Олександра Скабичевського “История новейшей русской 
литературьі (1848-1890)”. Розглянуті матеріали дають підстави доповнити й уточнити 
коментар до статті Грабовського, пояснити походження деяких наявних у ній фактичних 
помилок. 

Ключові слова: політичне заслання, біографія, спогади, коментар. 


50 Див.: Шаганов В. Н. Николай Гаврилович Черньїшевский... - С. 1. 

51 Див.: Каракозовец Шаганов. Воспоминание о Н. Г. Черньппевском // Восточное 
обозрение. - 1905. - № 259. - 24 нояб. 

52 Також див.: Кисельов О. І. Павло Грабовський: Життя і творчість. - С. 84; Гра- 
бовський П. Твори: У 2 т. - К, 1964. - Т. 2. - С. 430-431 (коментар І. Дзеверіна); його ж. 
Вибрані твори: У 2 т. - К, 1985. - Т. 2. - С. 307 (коментар В. Святовця); Панченко В. Є. 
Поет революційного гарту. - К., 1989. - С. 24. 

53 Див Демченко А. А. Н. Г. Черньїшевский: Книга для учителя.-М., 1989.-С. 123; 
його ж. Н. Г. Черньїшевский: Научная биография. Ч. 3. - С. 255-269. 
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Виктор Дудко (Киев). Источники статьи Павла Грабовского “Микола Гаврило¬ 
вич Чернишевський”. 

Автор подробно рассматривает фактическую основу статьи Павла Грабовского 
“Микола Гаврилович Чернишевський” (1894). Как установлено, ее главньїми источни- 
ками бьши неопубликованньїе в то время воспоминания Вячеслава Шаганова о Черньї- 
шевском и исследование русского литературоведа Александра Скабичевского “История 
новейшей русской литературьі (1848-1890)”. Рассмотренньїе материальї дают основа- 
ния дополнить и уточнить комментарий к статье Грабовского, обьяснить происхожде- 
ние некоторьгх допущенних в ней фактических ошибок. 

Ключевьіе слова: политическая ссьшка, биография, воспоминания, комментарий. 

Уікіог Оисіко (Куіу). 8оигсе8 і'ог Рауіо НгаЬоУ8ку’8 Агіісіе ‘Мукоіа НаугуїоуусЬ 
СЬегпу8ЬеУ8ку’ 

ТЬе аиіЬот іНогоицІїІу ехатіпез іЬе асіиаі Ьанін о і' Рауіо НгаЬоуяку’я агіісіе ‘Мукоіа 
НаугуїоуусЬ СЬетувЬеузку’ (1894). УіасЬезІау ЗНацапоу’ї іЬеп иприЬНкНесі тетоіге соп- 
сетігщ СЬетувЬеузку а1оп§ \уііЬ ‘ТЬе Нікіогу оі' іЬе Ьаіеві Ки88Іап Іліетаїите (1848-1890)’ 
Ьу іЬе Кгі88Іап ксіюіат іп Ніегаїиге Аіехашіег ЗкаЬусЬеувку аге авсетіаіпесі Іо Ьауе ксгуссі ав 
ІІ8 ргітагу 8оигсе8. ТЬе сопкісіегесі таїегіаїв епаЬІе и8 Іо гейпе апсі еІаЬогаїе іЬе соттеп- 
Іагу оп НгаЬоузку’з агіісіе апсі Іо ехріаіп іЬе огі§іп оґ 8оте оі’ ІІ8 асіиаі еггогв. 

Кеу мюгсів: роїііісаі ехіїе, Ьіо§гарЬу, тетоіге, соттепіагу. 


Повстансько-партизанський рух проти білогвардійців на Лівобережній Україні 


Михайло КОВАЛЬЧУК (Київ) 

ПОВСТАНСЬКО-ПАРТИЗАНСЬКИЙ РУХ 
ПРОТИ БІЛОГВАРДІЙЦІВ НА ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ 
(ЛИПЕНЬ-ГРУДЕНЬ 1919 РОКУ) 


Повстансько-партизанський рух в Україні проти російського білогвар¬ 
дійського режиму генерала А. Денікіна тривалий час залишається однією з 
найменш вивчених сторінок в історії українських національно-визвольних 
змагань 1917-1921 рр. У радянські часи зі зрозумілих причин повноцінне 
наукове дослідження цієї теми було неможливе; суб’єктивні й маловартісні 
праці радянських істориків були лише покликані довести, що повстанський 
рух в Україні проти Денікіна відбувався під керівництвом комуністичної 
партії й мав на меті відновлення радянської влади 1 . Проте в сучасній укра¬ 
їнській історіографії також відсутні наукові дослідження з цієї теми. Зде¬ 
більшого, історики сьогодні цілковито зосередилися на вивченні антибіль¬ 
шовицької складової українського повстанства доби визвольних змагань. 
Період в історії повстанського руху, пов’язаний з боротьбою проти біло¬ 
гвардійців, залишається невисвітленим в історичній літературі - фактично 
протягом останніх двох десятиліть не з’явилося друком жодного наукового 
дослідження, присвяченого цій темі. Тож, спираючись на архівні документи 
й спогади сучасників, ми спробували дослідити повстансько-партизанський 
рух проти білогвардійців на Лівобережній Україні в 1919 р. Актуальність 
такого дослідження, на нашу думку, лише посилюється тією обставиною, 
що регіональний вимір історії українського повстанства потребує особливо 
ретельного й об’єктивного вивчення. 

На початку літа 1919 р. війська білогвардійської Добровольчої армії, 
зайнявши Донбас, розпочали наступ на Лівобережну Україну. 14-а більшо¬ 
вицька армія виявилася неспроможною зупинити противника: 24 червня бі¬ 
логвардійці здобули Харків, ЗО червня - Катеринослав, 29 липня - Полтаву, 
31 серпня - Київ. Наступ білогвардійців полегшувався сплеском антибіль¬ 
шовицького повстанства на Полтавщині, викликаного червоним терором й 


1 Див.: Міщенко С. Боротьба трудящих України проти білогвардійської армії 
Денікіна. - Ужгород, 1963. - 76 с.; Балковий П. Війна без флангів. Партизансько- 
повстанська боротьба українського народу проти білогвардійців та інтервентів у 
1918-1920 рр. - К., 1966. - 303 с.; Супруненко М. Боротьба трудящих України проти 
денікінщини. - К, 1979. - 287 с.; Вовк Т. Збройна боротьба трудящих України в тилу 
денікінської армії // Український історичний журнал. - 1980. - № 10. - С. 66-75; та ін. 
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непомірними продовольчими реквізиціями більшовиків. Але не встигли бі¬ 
логвардійці остаточно опанувати Лівобережжя, як у їхньому запіллі також 
з’явилися численні повстанські групи. Началь ни к розвідувального відділу 
полтавського загону Добровольчої армії М. Ціммерман згадував, що в міру 
просування до Києва “посилювався бандитський рух, і, як тільки ми вису¬ 
нулись вперед від Полтави, в одну мить у нас в запіллі з’явилися численні 
добре озброєні кінні банди, які били окремих офіцерів і добровольців, що 
потрапляли їм до рук. Наші част ин и були малочисельними” 2 . 

До певної міри повстанська активність пояснювалася підривною ді¬ 
яльністю більшовицьких підпільників, які намагалися організувати пар¬ 
тизанську боротьбу з білими. У Донбасі напередодні відступу більшовики 
залишили 300 чоловік, що отримали 250 рушниць і 300 ручних гранат. У 
Кременчуці червоні залишили для організації повстання 80 рушниць і 3000 
набоїв. В Ізюмському повіті на Харківщині вже наприкінці липня 1919 р. 
діяв озброєний партизанський загін, що чинив напади на відділи білогвар¬ 
дійців 3 . У Ніжині більшовики організували кілька повстанських загонів си¬ 
лою в 2-3 тис. багнетів, під командою відомого червоного воєначальника, 
полковника російської царської армії М. Кропив’янського 4 . 

До того ж, ядром партизанських формувань ставали окремі відділи 
Червоної армії, що не бажали відступати на північ разом з рештою більшо¬ 
вицьких військ. Лівобережна Україна була регіоном посиленої мобілізацій¬ 
ної діяльності більшовиків, тож у лавах з’єднань 14-ї більшовицької армії 
(особливо 46-ї та 60-ї дивізій) було чимало українців. Наприклад, у серп¬ 
ні 1919 р. в білогвардійському запіллі поблизу Кременчука опинилася 3-я 
бригада 60-ї більшовицької дивізії. Спільно з кременчуцьким повстанським 
загоном, що також складався з колишніх червоноармійців (500 бійців), 
бригада розгорнула партизанські дії проти білих, а в середині вересня ви¬ 
йшла на з’єднання з більшовицькими військами у районі Чернігова 5 . Вояки- 
українці 2-ї пластунської червоної бригади виділилися в окремий відділ 
(близько 1000 чоловік), який замість відступу на північ вирушив до рідних 
домівок, на Полтавщину й Херсонщину. У районі Золотоноші недобитки 
412-го і 413-го більшовицьких полків також об’єдналися в повстанський за¬ 
гін 6 . В середині вересня 1919 р. один з командирів частин 14-ї російсько- 
більшовицької армії Л. Крючковський сформував з українців партизанський 

2 Державний архів Російської Федерації (ДАРФ). - Ф. 5881. - Оп. 2. - Спр. 724. - 
Арк. 13. 

3 Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі - ЦДАГО 
України). - Ф. 1. — Оп. 18. - Спр. 42. - Арк. 50зв.; Гражданская война на Украине 1918— 
1920: Сб. документов и материалов: В 3 т., 4 кн. - К., 1967. - Т. 2: Борьба против дени- 
кинщиньї и петлюровщиньї на Украине (май 1919 г,- февраль 1920 г.). - С. 665, 260. 

4 Гражданская война на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 331-332, 399. 

5 Попов Ф. Рассказ о незабьіваемом (Записки большевика). - К, 1961. — С. 162— 

163. 

6 Російський державний військовий архів (далі - РДВА). - Ф. 39666. - Оп. 1. - 
Спр. 43. - Арк. 5; Спр. 41. - Арк. 32. 
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загін (120 бійців і 20 табель) і повів його на Полтавщину. В ніч на 20 верес¬ 
ня загін Крючковського перетнув фронт в районі Путивля на Сумщині, а 24 
вересня приєднався до партизанської дивізії Бібіка (2000 бійців), що йшла 
на Катеринославщину до повстанців Н. Махна 7 . Повстанське з’єднання 
Бібіка також складалося з колишніх червоноармійців, які збиралися вести 
партизанську боротьбу з білими. 

Та здебільшого збройні виступи селян проти білогвардійців на Лівобе¬ 
режній Україні були викликані не стільки інспіраціями більшовиків, як за¬ 
провадженими новою владою порядками. Практично відразу ж після занят¬ 
тя білими Лівобережжя на зміну червоному терору прийшло безконтрольне 
й брутальне свавілля військових частин. Білогвардійці не створили цивіль¬ 
ної адміністрації на місцях, тож населення перебувало у цілковитій владі 
воєначальників та їхніх підлеглих. Грабунки, мародерство і погроми стали 
звичайним явищем у зайнятих білогвардійцями місцевостях. У Кременчуці 
населення стало жертвою насильства білогвардійських частин. У Кролевці 
(тодішня Чернігівщина) білі також відзначилися терором і грабунками, а в 
Ніжині влаштували єврейський погром 8 . Ці випадки були далеко не пооди¬ 
нокими. Безчинства білогвардійських військ над мирними жителями набули 
на цей час настільки масштабного характеру, що на це звернуло увагу навіть 
денікінське командування. Ось як у серпні 1919 р. командувач Доброволь¬ 
чої армії генерал В. Май-Маєвський описував становище на Лівобережній 
Україні у доповіді до ставки: “Озброєні козаки і вояки свавільно заходять 
у будинки, не лише вночі, але навіть і вдень, забирають останній шмат хлі¬ 
ба, останню білизну, курку і навіть коня, без якого селян ин залишається 
жебраком. Але ті, кому доручено ці частини, кому доручено зберігати лад 
у цій частині, не допускати свавілля - цього не бачать. Російська людина, 
за рідкісним винятком, хай то буде генерал чи останній рядовий, дивиться 
лише за тим, щоб їй добре було, а до решти їй і діла нема. Жахливу картину 
являють собою ті села, де війська зупинялись хоча б на короткий час...” 9 . 
Підсумовуючи, генерал зазначив: “Відомо, що в деяких губерніях, в запіллі 
більшовиків, з’явились повстанські загони, це пояснюється тим, що біль¬ 
шовики чинили над жителями насильство і свавілля. Не можна дивуватися, 
якщо це станеться і в нашому запіллі, завдяки свавіллю та грабункам, які 
чиняться над жителями. Жителі з повагою ставляться до армії, якщо вона 
хоча б трішки має до них гуманності, а тут вони, окрім грабунків та насиль¬ 
ства, нічого не бачать” 10 . 

Уже на початку серпня 1919 р. у ставці Денікіна були відомості про зна¬ 
чні масштаби зловживань, грабунків та насильства над мирними жителями 


7 Тамсамо.-Ф. 199. Оп. 1,-Спр. 15.-Арк. 122; Спр. 46.-Арк. 120-122; Супру- 
ненкоМ. Боротьба трудящих України проти денікінщини. -С. 183. 

8 ЦЦАГО України. - Ф. 1. - Оп. 18. - Спр. 16. - Арк. 95-95зв.; Гражданская война 
на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 399. 

9 РДВА. - Ф. 39681. - Оп. 1. - Спр. 12. - Арк. 24. 

10 Там само. - Арк. 24зв. 
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з боку військових частин і бездіяльність командування щодо цього 11 . “До 
мене дійшли відомості про несамовиті грабунки і насильство, скоєні коза¬ 
ками Кавказької дивізії в Кременчуці. Чимало з цих людей втратили всяку 
людську подобу, - телеграфував Денікін генералу Май-Маєвському 23 серп¬ 
ня. - Наказую вам розстрілювати грабіжників і ґвалтівників, не рахуючись 
ні з чим. Інакше Російська справа загине” 12 . Проте подібні накази не допо¬ 
магали. “При поступовому просуванні армій вперед і зайнятті ними у від¬ 
повідності з цим все більшого терену відбувається грандіозний грабунок 
відбитого від більшовиків державного майна і приватного статку мирного 
населення, - писав Денікін генералові Шиллінгу 10 вересня 1919 р. - Грабу¬ 
ють окремі військові чини, грабують невеличкими бандами, грабують цілі 
військові частини, нерідко при потуранні і навіть з дозволу осіб командного 
складу... У грабунках видно широкий розмах. Грабує вся армія... Безпросвіт¬ 
на картина грабунків і крадіжок панує у всій прифронтовій смузі” 13 . 

Сам командувач Добровольчої армії генерал В. Май-Маєвський, хоча й 
намагався запобігти надмірним ексцесам, все ж допускав у своїх військах 
“самозабезпечення” 14 . Як наслідок, поведінка білогвардійських част ин 
швидко викликала серед населення обурення і протести, що загрожували 
перейти у відкриті заворушення. “...Переважна більшість селян у повіті ста¬ 
виться зі співчуттям до більшовиків, до декларацій Добровольчої армії ста¬ 
виться з певною недовірою... Зміцненню цього настрою сприяли і сприяють 
самовільні реквізиції окремими військовими частинами і навіть особами 
сіна, худоби та хліба в селян від імені Добровольчої армії...” - повідомляли 
на початку серпня 1919 р. з Вовчанського повіту на Харкіщині 15 . Крім того, 
великодержавна шовіністична політика білогвардійців, переслідування і 
розгром новою владою українських національних організацій також викли¬ 
кали невдоволення значної части ни населення, особливо на Полтавщині. 

На Харківщині, північно-східна частина якої внаслідок контрнаступу 
більшовиків у серпні-вересні 1919 р. продовжувала залишатися ареною бо¬ 
йових дій, діяли незначні, головним чином червоні або ж анархістські по¬ 
встанські загони. За інформацією більшовицького Зафронтбюро, на 16 верес¬ 
ня у Чугуївському повіті існував партизанський загін Р. Махновця, С. Фурсо- 
ва й Сахарова. В Ізюмському повіті, за відомостями від 26 вересня, діяв загін 
Я. Павленка (230 чоловік). У північній частині Сумського повіту на початку 
жовтня оперували загони Савченка й Березовського (100 чоловік) 16 . 


11 Там само. - Арк. 5. 

12 Там само. -Арк. 23. 

13 Там само. - Ф. 40144. - Оп. 1. - Спр. 1. - Арк. 4; Гордеев Ю. Генерал Деникин: 
Военно-исторический очерк. - М., 1993. - С. 129. 

и ЛукомскийА. Извоспоминаний// Архиврусскойреволюции.-М., 1991.-Т. 6. 
С. 135. 

15 ДАРФ. - Ф. 4447. - Оп. 1. - Спр. 1. - Арк. 16; Гражданская война на Украине 
1918-1920. - Т. 2. -С. 287. 

16 ЦДАГО України. - Ф. 1. - Оп. 18. - Спр. 40. - Арк. 23зв.-24зв. 
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На Полтавщині повстанський рух проти білих розгорнувся з перших 
днів денікінської влади. За даними Зафронтбюро, в губернії у цей час діяло 
чимало партизанських загонів, створених більшовицьким підпіллям, або ж 
таких, що підтримували з ним зв’язок. Зокрема, наприкінці серпня у Кобе¬ 
ляцькому повіті діяв невеличкий загін Боярського, в Пирятинському - загін 
Стеценка (150 бійців), у Кременчуцькому - загін Даниленка (ЗО чоловік при 
8 кулеметах) і загін Попова (50 шабель при 1 кулеметі). Поблизу Полтави 
оперували загони Кондратька (300 чоловік) й Скорякова (350 чоловік при 9 
кулеметах), до яких на початку жовтня приєднався загін Сердюка (800 бійців 
при 2 гарматах). У Гадяцькому повіті станом на 3 жовтня діяли загони Без¬ 
рука і Бутька (130 чоловік при 2 гарматах) 17 . У Лохвицькому повіті більшо¬ 
вик Осипов організував з колишніх червоноармійців озброєне партизанське 
угруповання силою у 200 бійців. У с. Засулля на Роменщині більшовицькі 
підпільники також створили невеликий загін, який, щоправда, розпався від¬ 
разу ж після арешту ватажка 18 . Найбільшу ж бойову активність виявляло 
повстанське з’єднання Шуби, що чинило напади на військові обози в районі 
Лохвиця - Ромни - Конотоп. Вже на початку жовтня 1919 р. білогвардійці 
безуспішно намагалися ліквідувати загін Шуби силами роменської залоги 
(1-й гвардійський зведено-кірасирський полк, артилерійський взвод, офі¬ 
церська дружина). 

У прифронтовій смузі на Чернігівщині оперували здебільшого червоні 
партизанські відділи М. Кропив’янського, яким навіть вдалося наприкін¬ 
ці вересня захопити на короткий час Ніжин. У Кролевецькому повіті діяв 
організований з дезертирів більшовицьким підпіллям загін Афанасенка 
(1500 бійців) 19 . Скуті боями на більшовицькому фронті, війська Київської 
області “Збройних Сил Півдня Росії” внаслідок відсутності резервів й ма¬ 
лочисельності створених на місцях охоронних підрозділів не мали змоги 
ліквідувати рухливі повстанські відділи, що дезорганізували білогвардій¬ 
ські комунікації. 

Звичайно, повстанський рух на Лівобережній Україні восени 1919 р. не 
обмежувався загонами радянської орієнтації. Більшовикам належала пер¬ 
шість в організації партизанських формувань, але за розмахом і масшта¬ 
бами дій червоне повстанство не було масовим рухом опору. Здебільшого, 
селянство в 1919 р. розуміло “радянську владу” як ідею народовладдя і зо¬ 
всім не ототожнювало її з пролетарською диктатурою й приходом з Росії 
Червоної армії. Приналежність багатьох повстанських відділів до червоних 
була досить умовною - настрій повстанців навіть в організованих більшо¬ 
виками загонах часто був виразно антикомуністичним. Так, один із членів 
Української Комуністичної партії (боротьбистів), перебуваючи на Чернігів- 

17 Там само. - Арк. 22зв., 23, 23зв. 

18 Там само. - Арк. 22зв.; Спр. 28. - Арк. 18-18зв.; Спр. 42. - Арк. 2; Гражданская 
война на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 396-397. 

19 Гражданская война на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 331-332, 399; ЦДАГО 
України. - Ф. 1. - Оп. 18. - Спр. 16. - Арк. 95-95зв. 
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щині, констатував: “Партизанські загони, які залишились і які безсумнівно 
будуть виникати, йдуть за «більшовиками», але по настрою, а то і свідомо, 
ближче до «боротьбистів»” 20 . Так, у загоні Афанасенка, як згадував більшо¬ 
вицький підпільник, “серед партизанів агітувати можна було цілком вільно 
від імені трудящих, але суворо треба було тримати себе на мітингу в певних 
межах, щоб не згадувати слова «комуна»...” 21 . Інший більшовицький емісар, 
супроводжуючи на Полтавщині загін Шуби, зазначав, що серед повстанців 
“більшість петлюрівців” 22 . 

Повстанські формування, що діяли під прапором УНР, користувалися 
значною підтримкою на Лівобережжі. У Золотоніському повіті на Полтав¬ 
щині проти білих діяв загін отамана Каліберди, а в напрямку Полтава - Хар¬ 
ків - від діли Біленького й Чарноти. В районі Носівки на Чернігівщині також 
оперував значний уенерівський загін 23 . Подекуди самостійницькі настрої 
населення були навіть головною перешкодою для організації червоних пар¬ 
тизанських відділів. Так, коли у районі Жовтина й Вереміївки на Полтав¬ 
щині більшовицький емісар А. Радченко намагався створити повстанський 
загін з колишніх червоноармійців, останні, заявивши про симпатії до УНР, 
ледь не заарештували його і примусили рятуватися втечею 24 . На Чернігів¬ 
щині більшовицьким підпільникам також довелося зіштовхнутися зі зрос¬ 
танням української національної свідомості серед селянства. “Цікаво, що 
петлюрівські симпатії проявились на Чернігівщині навіть серед зросійще- 
них селян... Зріст «петлюрівських» настроїв серед селянства Чернігівщини 
пояснюється, очевидно, почасти зростом національної свідомості і почасти 
реакцією на занадто «більшовицьку» тактику комуністів-більшовиків”, - 
писав представник партії боротьбистів 25 . 

Помітний вплив на розгортання повстанського руху на Лівобережній 
Україні в цей час мали й боротьбисти, що виступали за створення незалеж¬ 
ної Української радянської держави. Цим гаслам співчувала значна частина 
політично активного селянства, але відсутність досвідчених людських кадрів 
перешкоджала боротьбистам перейти до організації значних повстанських 
сил. Тривалий час їхні загони існували л иш е в Прилуцькому повіті на Пол¬ 
тавщині 26 . Ситуація змінилася л иш е в середині жовтня 1919 р., коли з право¬ 
го берега Дніпра на Полтавщину прибула “група повстанців Лівобережної 
України”. Це повстанське з’єднання було створене українськими комуніста¬ 
ми Кобеляцького й Полтавського повітів ще влітку 1919 р. Під натиском біло- 

20 ЦЦАГО України. - Ф. 43. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 7. 

21 Там само. - Ф. 1. - Оп. 18. Спр. 16. - Арк. 95-95зв. 

22 Там само. - Спр. 23. - Арк. 49. 

23 Габинский И. (Каляев). Воспоминания о повстанческом движении на Киевщине - 
Полтавщине // Летопись революции. - 1926. - № 2 (17). - С. 29; Точений Н. Партизан- 
ская рать // Героическое подполье. В тьілу деникинской армии: Воспоминания. - М., 
1975.-С. 406. 

24 ЦЦАГО України. - Ф. 1. - Оп. 18. - Спр. 42. - Арк. 5зв. 

25 Там само. - Ф. 43. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 7. 

26 Там само. - Ф. І.-Оп. 18.-Спр. 28.-Арк. 8. 
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гвардійців група відступила на Київщину і приєдналася до української армії, 
але під впливом емісара партії боротьбистів О. Лісовика залишила війська 
УНР і вирушила на Лівобережжя для організації повстання проти білих 27 . 
Переправившись на лівий берег Дніпра, група захопила Хорол (де знищила 
невеличкий білогвардійський від діл) і вийшла до району Кобеляк, де підпо¬ 
рядкувалася місцевій організації боротьбистів 28 . На цей час у її лавах налі¬ 
чувалося до 1000 бійців. Загальне керівництво з’єднанням здійснював О. Лі¬ 
совик, військовими операціями керував К. Матяш, а обов’язки політичного 
комісара виконував Я. Огій. Втім, політичні настрої повстанців були досить 
строкатими: за свідченням більшовицького агента, серед них зустрічалися 
більшовики, самостійники, боротьбисти і навіть звичайні бандити 29 . 

На терені Лівобережжя у цей час діяли й анархістські повстанські фор¬ 
мування. До таких, зокрема, належала 2-тисячна партизанська дивізія Бібі- 
ка, що наприкінці вересня 1919 р. перейшла з Чернігівщини на Полтавщину. 
Колишні червоноармійці, з яких складалася дивізія, називали себе анархо- 
комуністами, мали чорні прапори і йш ли на з’єднання з повстанською ар¬ 
мією Н. Махна 30 . ЗО вересня в бою під с. Проскурівка партизани розбили 
значний білогвардійський відділ. Водночас у Конотопському повіті на Чер¬ 
нігівщині діяв загін анархіста Губіна 31 . 

Більшовики намагалися перехопити керівництво повстанським рухом, 
створюючи для цього відповідні організаційні структури. На Полтавщині в 
середині жовтня 1919 р. більшовицьке підпілля організувало губернський 
революційний комітет. Щоб надати ревкому видимість представницької ор¬ 
ганізації, до його складу було включено представника російських лівих есе¬ 
рів, а також українського боротьбиста (якого білогвардійська контррозвідка 
встигла заарештувати й стратити ще до його входження в ревком). Протягом 
короткого часу ревком встановив контакти з повстанськими загонами Бібі- 
ка, Я. Огія, Клименка, Тарана, Леонтьєва, Шевченка, Кривошеєва, Петрова, 
Третяка і навіть з правобережними повстанцями С. Коцури 32 . Та роз’єднані 
й нечисленні червоні загони не становили значної бойової сили, а впливу на 
інші повстанські формування ревком не мав. 

Військова слабкість білогвардійців на Лівобережжі (усі наявні сили 
було скеровано на фронт проти більшовиків) заохочувала повстанців до 

27 Майстренко І. Історія мого покоління: Спогади учасника революційних подій в 
Україні. - Едмонтон, 1985. - С. 82. Докладніше див.: Ковальчук М. Серед гасел та орі¬ 
єнтацій: з історії одного повстанського формування (жовтень грудень 1919 р.)// Вісник 
Київського національного лінгвістичного університету. - 2005. - Вип. 10. - С. 55-57. 

28 Лисовик О., Огий Я., Матяш К. Красний рейд (из истории красной партизан¬ 
щини) // Летопись революции. - 1926. - № 1 (16). - С. 148-149. 

29 ЦЦАГО України. Ф. 1. Оп. 18. - Спр. 28. - Арк. 26. 

30 Кин Д. Повстанческое движение против деникинщинн на Украине // Летопись 
революции. - 1926. -№ 3^1 (18-19). - С. 81. 

31 ЦЦАГО України. - Ф. 1. - Оп. 20. - Спр. 39. - Арк. 96. 

32 Там само. - Оп. 18. - Спр. 28. - Арк. Ззв.; Організація боротьби проти Денікіна // 
Летопись революции. - 1929. - № 5-6 (38-39). - С. 294. 
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проведення значних бойових акцій. У середині жовтня повстанська дивізія 
Бібіка, підтримана місцевими червоними загонами і кобеляцькою бригадою 
боротьбистів, повела наступ на Полтаву 33 . В місті перебував л иш е невелич¬ 
кий білогвардійський відділ генерала М. Кальницького (100 багнетів і 200 
шабель), погано забезпечений зброєю та амуніцією. До речі, саме напере¬ 
додні до Полтави прибув з Харкова ешелон зі зброєю та військовим майном, 
який повстанці також прагнули захопити 34 . 

Для полтавської залоги напад партизанів став цілковитою несподіван¬ 
кою. Вранці 17 жовтня повстанські загони після гарматного обстрілу увірва¬ 
лися до Полтави, зламавши млявий опір противника. Більшість вояків гене¬ 
рала Кальницького розсіялися по місту, а добровольчий загін, створений з 
учнів Полтавського кадетського корпусу, було оточено повстанцями в стінах 
монастиря 35 . Полтава опинилася в руках партизанів. На заможну частину 
населення міста було накладено грошову контрибуцію, а рядові повстанці 
почали відкрито грабувати мирних жителів без різниці їхнього соціального 
стану й рівня заможності 36 . Тож коли з харківського напрямку прибули біло¬ 
гвардійські підрозділи й бронепотяг “Орел”, повстанські загони вже пере¬ 
творилися на юрбу грабіжників, нездатних вести бойові дії. Пополудні 17 
жовтня білогвардійці примусили повстанців відступити з міста. Втрати бі¬ 
лих в цих боях склали 14 офіцерів (серед загиблих був і відставний генерал 
Кістяківський) і 33 вояки; повстанців загинуло значно більше 37 . Полтавські 
події остаточно підірвали віру місцевого населення в силу денікінської вла¬ 
ди, спроможність білогвардійців забезпечити в країні лад і спокій. 

Більшовицькі підпільники, які перебували у складі дивізії Бібіка, ви¬ 
рішили використати відступ з-під Полтави, щоб розколоти це повстансько- 
партизанське з’єднання. На боці змовників виступив колишній червоний 
командир Л. Крючковський, який від імені своїх бійців оголосив про ство¬ 
рення радянського повстанського загону. Більшовиків підтримали й борбис- 
ти (члени партії російських лівих есерів в Україні), що створили окремий 
бойовий відділ у загоні Крючковського. Так виникла 1-а партизанська диві¬ 
зія Лівобережної України (1500 багнетів і 600 шабель при 75 кулеметах й 6 
гарматах), яка відразу ж підпорядкувалася полтавському губернському рев- 
кому 38 . Більшовики нарешті отримали у своє розпорядження значну зброй- 

33 РДВА.-Ф. 199. Оп. 1,-Спр. 46. - Арк. 32,42; СупруненкоМ. Боротьба трудящих 
України проти денікінщини. - С. 185; Лисовик О., Огий Я., Матяш К. Красивій рейд... - 
С. 148-149. За іншими даними, повстанська бригада К. Матяша - Я. Огія не брала участі 
в наступі на Полтаву (ЦЦАГО України. - Ф. І.-Оп. 18.-Сир. 41. - Арк. 14). 

34 Байко М. 4 жовтня 1919 року // За Державність. - 1930. - Ч. 2. - С. 148. 

35 Ревегук В. Повстанський рух на Полтавщині. 

36 Кин Д. Повстанческое движение против деникинщиньї на Украине. - С. 81. 

37 Ревегук В. За волю України: Нариси історії повстансько-партизанської боротьби 
на Полтавщині в 1917-1923 рр. - Полтава, 2007. - С. 52-53. 

38 Супруненко М. Боротьба трудящих України проти денікінщини. - С. 187; Органі¬ 
зація боротьби проти Денікіна. - С. 294; РДВА. - Ф. 1402. - Оп. 1. - Сир. 52. - Арк. 129; 
ЦДАГО України. - Ф. 1. - Оп. 18. - Сир. 28. - Арк. Ззв., 7зв. 
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ну силу, а деморалізовані й ослаблені розколом повстанці Бібіка на деякий 
час втратили боєздатність. 

Поблизу Полтави місцеві повстанські загони продовжували виявляти 
бойову активність. 23 жовтня загони І. Федорченка й Г. Тація знову набли¬ 
зилися до Полтави. Паніка, що спалахнула у місті, охопила навіть денікін- 
ську адміністрацію - губернатор Г. Старицький, віце-губернатор Ільїн і ко¬ 
мендант Б. Ряснянський терміново виїхали на ст. Люботин. Сил місцевої 
офіцерської роти й добровольців з числа учнівської молоді було явно недо¬ 
статньо для протидії повстанцям, тож з Харкова було терміново викликано 
підрозділи зведеного полку 31-ї дивізії (рота 122-го Тамбовського полку). В 
ході короткої сутички повстанці зазнали поразки і були змушені відступи¬ 
ти 39 . Але, хоча партизанів і було відкинуто від Полтави, стабілізувати стано¬ 
вище в охопленому повстанством регіоні білогвардійцям вже не вдалося. 

Найбільш активні бойові дії проти денікінської влади у цей час роз¬ 
горнули повстансько-партизанські формування В. Шуби, що оперували на 
терені східної Чернігівщини й північної Полтавщини. 29 жовтня начальн ик 
розвідки Київської області ЗСПР повідомляв білогвардійське командуван¬ 
ня, що загони Шуби формуються у районі Лохвиці, причому партизанські 
відділи Бродницького і Ющенка (1000 бійців), очевидно, також влилися до 
їхнього складу 40 . За відомостями білогвардійської розвідки, на початку лис¬ 
топада 1919 р. В. Шуба оголосив мобілізацію у Кролевецькому і Глухів- 
ському повітах 41 . Білогвардійські частини завдали поразки загонам Шуби, 
зосередженим у Лохвицькому повіті, і розсіяли їх, але остаточно знищити 
не змогли. “Невеличкі частини розбитої банди Шуби з Лохвицького пові¬ 
ту вирушили в Гадяцький і Роменський повіти... - йшлося у білогвардій¬ 
ському донесенні 3 листопада 1919 р.- Більше банд у Лохвицькому повіті 
немає, але ведеться сильна агітація таємними організаціями петлюрівців і 
більшовиків” 42 . 

Наприкінці жовтня 1919 р. в Роменському повіті діяв червоний повстан¬ 
ський загін А. Кобця і Пучки (100 бійців при 3 кулеметах), що систематично 
переривав залізничне сполучення Ромни - Бахмач 43 . У Прилуцькому повіті 
червоний ві дд іл Зленка і Бергавінова (75 чоловік) займався руйнуванням за¬ 
лізниці у районі ст. Ічня 44 . В Хорольському повіті повстанські загони захо¬ 
пили повітовий центр, розігнавши місцеву білогвардійську адміністрацію 45 . 
У першій половині листопада 1919 р. в Пирятинському повіті серйозних 
клопотів білим завдавав повстанський загін, що складався зі 100 колишніх 
червоноармійців, а також уенерівський загін Полешка (до боротьби з яким 


39 Ревегук В. За волю України. - С. 53. 

40 РДВА. - Ф. 39666. -Оп. І.-Спр. 43. - Арк. 15. 

41 Гражданская война на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 460. 

42 РДВА. - Ф. 39666. - Оп. 1. - Спр. 50. - Арк. 19. 

43 ЦДАГО України. - Ф. 1. - Оп. 18. - Спр. 42. - Арк. 8-9; Спр. 40. - Арк. 22зв. 

44 Там само. - Спр. 40. - Арк. 22. 

45 РДВА. - Ф. 39666. - Оп. 1. - Спр. 41. - Арк. 77. 
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місцева денікінська влада була змушена залучати охоронну роту з Прилук). 
Наприкінці листопада 200 повстанців захо пи ли містечко Яготин, загрожую¬ 
чи захо пи ти й залізничну станцію, для охорони якої терміново прибув біло¬ 
гвардійський відділ з Пирятина 46 . У Золотоніському повіті, як уже згадува¬ 
лося, діяв уенерівський загін отамана Каліберди, що займав села Ірклїїв та 
Єреміївка. 

Повстанська бригада боротьбистів, відступивши з-під Полтави, зайня¬ 
ла ст. Кобеляки, але незабаром під натиском білогвардійців була змушена 
відійти до Новомосковського повіту на Катеринославщині 47 . Тут після не¬ 
вдалого бою з білими військовий керівник бригади К. Матяш зник у неві¬ 
домому напрямку, а командування перебрав Я. Огій 48 . Загін повернувся до 
Кобеляцького повіту, де продовжив боротьбу проти білих. Водночас на Пе¬ 
реяславщині активно діяв боротьбистський загін Одинця. В ніч на 15 лис¬ 
топада повстанцям вдалося раптовим нападом захопити Переяслав. Кількох 
білогвардійських чиновників було розстріляно; мешканці міста, як повідо¬ 
мляла білогвардійська розвідка, поставилися до повстанців доброзичливо. 
В центрі міста було вивішено український прапор з надписом “Хай живе са¬ 
мостійна Україна” 49 . 16 листопада білі, стягнувши сили, перейшли в контр¬ 
наступ і змусили повстанців відступити. З грудня повстанські загони Мочу- 
ти, Куліша й Одинця силами у 350 бійців при 3 кулеметах знову здійснили 
спробу захопити Переяслав, але були відбиті 50 . 

Відсутність на Полтавщині значних військових сил не давала змоги дені- 
кінському командуванню ефективно протидіяти розгортанню повстансько¬ 
го руху. Залогами містечок були недоукомплектовані й погано забезпечені 
зброєю офіцерські роти і комендантські команди. Так, станом на 20 листопа¬ 
да 1919 р. білогвардійські комендантські команди налічували: у Прилуках - 
40 чоловік, у Кременчуці - 116, в Лубнах-35, у Лохвиці-42, в Хоролі -45, 
у Пирятині - лише 18 51 . До того ж, рекрутовані з місцевого населення, вояки 
запасних і охоронних підрозділів часто зовсім не співчували “білій справі”. 
Наприклад, більша частина бійців 7-го запасного білогвардійського баталь¬ 
йону перейшла на бік повстанців, а переяславська і золотоніська охоронні 
роти взагалі були розформовані за “самостійницькі настрої” 52 . Становище 
білогвардійців ускладнювалося і внаслідок зростаючої ворожості з боку на¬ 
селення. В середині листопада 1919 р. білогвардійське командування від¬ 
значало, що населення Переяславського, Пирятинського, Канівського, Золо¬ 
тоніського і Лохвицького повітів цілковито співчуває повстанцям й вороже 


46 Там само. - Спр. 50. - Арк. Ззв., 21, 27-27зв. 

47 Лисовик О., Огий Я., Матяш К. Красний рейд... - С. 148-149. 

48 РевегукВ. За волю України. - С.53. 

49 РДВА. - Ф. 39668. - Он. 1. - Спр. 13. - Арк. 95-95зв.; Спр. 50. - Арк. 32. 

50 Там само. - Арк. 9-9зв. 

51 Там само. - Спр. 12. - Арк. 52. 

52 ЦДАГОУкраїни.-Ф. 1,-Оп. 18.-Спр. 28.-Арк. 3;РДВА.-Ф. З9668.-0п. 1,- 
Спр. 6. - Арк. 56зв. 
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налаштоване щодо ЗСПР; прихильність до денікінської влади було помічено 
лише в Лубенському й Хорольському повітах 53 . Відтак, хоча в перших чис¬ 
лах грудня чисельність розміщених на Полтавщині білогвардійських част ин 
й досягала 3316 багнетів, цих сил було зовсім недостатньо для боротьби з 
повстанством 54 . 

На Харківщині повстансько-партизанський рух проти білогвардійців 
розгортався менш інтенсивно і, як вже згадувалося, здебільшого виявився у 
діяльності невеличких червоних загонів. Так, поблизу Лебедина діяли пар¬ 
тизанські відділи Міхна (500 чоловік при 2 кулеметах) і П. В’юнника (80 
чоловік), що підтримували контакт з більшовицьким підпіллям 55 . В Ізюм- 
ському повіті оперували загони Пеко, Савонова, Бондаренка, Штоколова і 
бойовий відділ краматорської більшовицької організації, загальна чисель¬ 
ність яких не перевищувала 750 чоловік. В Охтирському повіті діяв також 
червоний загін М. Фролова (60 чоловік). Невеличкі боротьбистські загони 
виникли в районі Чугуєва, Деркачів, Козачої Лопані 56 . 

На Чернігівщині повстанський рух підживлювався близькістю фронту. 
Тероризоване безчинствами білогвардійських військ, сільське населення 
Остерського, Козелецького й Ніжинського повітів співчувало й активно допо¬ 
магало повстанським загонам, що діяли у прифронтовій смузі 57 . Наприкінці 
жовтня 1919 р. організовані М. Кропив’янським червоні партизанські загони 
успішно діяли в районі Носівка - Ніжин - Чернігів 58 . У Козелецькому повіті 
проти білих оперував уенерівський повстанський загін під проводом Ромаш¬ 
ка, а в районі Бахмач - Конотоп - Ворожба - загони Кацюка 59 . У Ніжинсько¬ 
му повіті діяв також комуністичний загін Покинь-Бороди і Н. Точоного, який 
на початку листопада 1919 р. налічував 400 чоловік при 10 кулеметах. Загін 
підтримував зв’язок з частинами 47-ї більшовицької дивізії 60 . 

Повстансько-партизанські загони на Чернігівщині дезорганізували за¬ 
пілля військ Київської області ЗСПР, ускладнюючи й без того тяжке стано¬ 
вище фронтових білогвардійських частин. Саме в цей час 12-а більшовиць¬ 
ка армія контратакувала виснажені безперервними боями війська Київської 
області ЗСПР. 6 листопада червоні захопили Чернігів, після чого форсували 
Десну і 19 листопада здобули Бахмач 61 . Дії партизанських загонів значною 
мірою полегшували просування більшовицьких військ. Так, у ніч на 19 лис¬ 
топада повстанський загін силою в 150 бійців здійснив успішний напад на 

53 Див.: РДВА. - Ф. 39668. - Оп. 1. - Сир. 13. - Арк. 40-41. 

54 Там само - Сир. 6. - Арк. 97зв. 

55 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 18. - Сир. 40. - Арк. 23зв. 

56 Там само. - Арк. 23зв.,24, 24зв.; Ф. 43. - Оп. 1. - Сир. 72. - Арк. 16зв. 

57 Див.: РДВА. - Ф. 39668. - Оп. 1. - Сир. 13. - Арк. 40-41. 

58 Там само. - Ф. 39666. - Оп. 1. - Спр. 43. - Арк. 15. 

59 Там само. - Ф. 39668. - Оп. 1. Спр. 13. - Арк. 100; ЦДАГО України. Ф. 1. 
Оп. 18. - Спр. 40. - Арк. 22. 

60 ЦДАГО України. - Ф. 1. - Оп. 18. - Спр. 40. - Арк. 22. 

61 Великий Жовтень і громадянська війна на Україні: Енциклопедичний довідник. - 
К., 1987. - С. 280; Гражданская война на Украяне 1918-1920. - Т. 2. - С. 470. 
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Остер 62 . 21 листопада загін Н. Точоного взяв участь у захопленні черво¬ 
ними військами Ніжина 63 . 27 листопада повстанці Місюри (1000 чоловік з 
кулеметами) захопили станцію Яготин, перервавши залізничне сполучення 
Ки їв - Полтава. До Яготина білогвардійське командування було змушене 
направити бронепотяг, що діяв на ніжинському напрямку, а також 15-й Тер- 
ський пластунський батальйон 64 . 

У листопаді 1919 р. становище зосереджених на Лівобережжі білогвар¬ 
дійських військ було критичним: з півночі наступали більшовики, а з пів¬ 
дня загрожувало полум’я махновського повстанства. “Тепер, за агентурни¬ 
ми відомостями, Махно вирішив прорватися на північ, діючи поки що від 
Катеринослава в напрямку на Петриківку. Йому може допомогти в цьому 
близькість охопленого повстаннями і розпропагандованого петлюрівцями 
Полтавського району, з яким в нього мається деякий зв’язок, а також банди 
Шуби і більш дрібні, що оперують у трикутнику Ромодан - Переяслав - Ко¬ 
нотоп, загальною чисельністю до 3 тисяч при кількох гарматах. Слабкість 
нашого фронту і натиск противника в напрямку Бахмач - Конотоп також 
може вельми допомогти Махну”, - зазначав у доповіді начальник розвіду¬ 
вального відділу штабу головнокомандувача ЗСПР ЗО листопада 1919 р. 65 . 
Білогвардійське командування побоювалося й появи на Лівобережжі армії 
УНР, яка після листопадової поразки перейшла до партизанських форм бо¬ 
ротьби і вирушила у білогвардійське запілля. 

Однак вистачило й натиску Червоної армії, щоб ослаблені й деморалі¬ 
зовані білогвардійські війська розпочали відступ з Лівобережної України. 
На початку грудня 1919 р. під ударами більшовицьких частин білі остаточ¬ 
но залишили Чернігівщину. Характерно, що навіть місцеві червоні загони 
після приходу більшовиків не поспішали підпорядковуватися Червоній ар¬ 
мії. Так, коли Шуба заявив про приєднання своїх загонів до більшовицьких 
військ, це викликало хвилювання серед значної частини його бійців. Новий 
командир, призначений вже більшовицьким командуванням, був змушений 
запевняти партизанів, що “розходження наші не глибокі”, а “високий при¬ 
клад вашого командира т. Шуби, який не раз водив вас у бій з усіма воро¬ 
гами трудового народу, має розсіяти усі ваші підозри” 66 . Подібні інциденти 
зазвичай закінчувалися тим, що повстанців роззброювали і в кращому разі 
розпускали по домівках. Але й підпорядкування більшовикам означало для 
партизанів точнісінько те ж саме - зміну командування, виведення в запілля, 
репресії проти “неблагонадійного елементу” і врешті-решт роззброєння 67 . 

Відступивши на Полтавщину, білогвардійські війська фактично втра¬ 
тили здатність організувати опір червоним. Нечисленна денікінська адмі- 

62 Гражданская война на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 487-488; РДВА. - Ф. 39668. - 
Оп. І.-Спр. ІЗ.-Арк. 92. 

63 Точений Н. Партизанская рать. - С. 408. 

64 РДВА. - Ф. 39668. - Оп. 1. - Спр. 12. - Арк. 2. 

65 Там само. - Ф. 39666. - Оп. 1. - Спр. 43. - Арк. 137. 

66 Гражданская война на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 525. 

67 Там само.-С. 538-540. 
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ністрація в супроводі охоронних підрозділів поспіхом евакуювалася на пів¬ 
день, і ніщо тепер не перешкоджало повстанцям займати населені пункти. 
5 грудня 1919 р. Верхньодніпровський повстанський загін під проводом 
більшовика Клименка (200 багнетів і 100 шабель при 4 кулеметах) захопив 
Кобеляки. Владу в місті обійняв ревком на чолі з Н. Алмазовим, керівником 
більшовицького підпілля в повіті 68 . Цікаво, що навіть у загоні Клименка, 
який вважався суто комуністичним, вихід на політичну арену більшовиків 
викликав невдоволення. “Довелося вести посилену боротьбу з самостійни¬ 
ками, яких була все ж таки достатня кількість у Верхньодніпровському за¬ 
гоні”, - згадував більшовицький підпільник 69 . 

Верхньодніпровському загону підпорядкувалися створений Н. Алмазо¬ 
вим загін в с. Чербавці, повстанський відділ у селах Маячки і Оришки та 
ін. Як стверджував сам Алмазов, через тиждень після захоплення Кобеляк 
ревком мав у своєму розпорядженні вже близько 1000 бійців 70 . Було також 
налагоджено зв’язок з 1-ю повстанською бригадою Скрипника, що оперу¬ 
вала в сусідньому Костянтиноградському повіті. Ревком збирався з’єднати 
групу Клименка із загоном С. Коцури, що діяв на правому березі Дніпра, і 
спільними силами здійснити наступ на Кременчук 71 . Зважаючи на цю за¬ 
грозу, білогвардійське командування 10 грудня зміцнило залогу Кременчука 
загоном 136-го Таганрозького полку (120 багнетів при 5 кулеметах і 2 гарма¬ 
тах), що мав діяти проти повстанців на лівобережжі Дніпра 72 . 

Та в умовах стрімкого просування 14-ї більшовицької армії вглиб Ліво¬ 
бережжя білогвардійцям було вже не до боротьби з повстанцями. 11 грудня 
червоні захопили Харків і Полтаву 73 . У взятті Полтави брали участь й по¬ 
встанські частини - червоний Новомосковський полк та партизанська диві¬ 
зія Бібіка. Щоправда, між партизанами Бібіка і частинами 41-ї більшовиць¬ 
кої дивізії відразу ж після зайняття міста спалахнула бійка, але червоним 
вдалося швидко роззброїти повстанців 74 . 

Все більше відчуваючи себе господарями становища на Лівобережжі, біль¬ 
шовики залучали до операцій проти білих навіть ті повстансько-партизанські 
формування, що вважалися “політично ненадійними”. 16 грудня заступник 
“командувача повстанськими радянськими військами Лівобережної України” 
Г. Шаврін наказав командирам повстанських загонів, які діяли в Кобеляцько¬ 
му повіті (Я. Огію, К. Матяшу, Клименку, Скирті, Петрову, Третяку), а також 

68 ЦЦАГО України. Ф. 1. - Оп. 18. - Спр. 28. - Арк. 4,19; Спр. 41. - Арк. 5; Граж- 
данская война на Украяне 1918-1920. - Т. 2. - С. 548. 

69 ЦЦАГО України. - Ф. І.-Оп. 18.-Спр. 28,-Арк. 19. 

70 Там само. - Спр. 41. - Арк. 5. 

71 Там само. - Спр. 28. - Арк. 19; Спр. 42. - Арк. 7-7зв. 

72 РДВА. - Ф. 39668. - Оп. 1. Спр. 13. - Арк. 150; Ф. 39666. - Оп. 1. - Спр. 50. - 
Арк. 17. 

73 Гражданская война на Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 542-545. 

74 РДВА.-Ф. 1402.-Оп. І.-Спр. 52.-Арк. 127; Супруненко М. Боротьба трудящих 

України проти денікінщини. - С. 236-237; Лантух И. Из истории гражданской войньї на 
Екатеринославщине (1919 год) // Летопись революции. - 1926. -№ 2 (17). - С. 58. 
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чигиринським повстанцям С. Коцури захопити Кременчук 75 . Цей наказ було 
виконано: повстанські з’єднання Я. Огія, Третяка, Шевченка та ін. зайняли 
Кременчук без особливого опору з боку деморалізованих білогвардійських 
част ин (загін С. Коцури участі в цій операції не брав) 76 . Але з підходом біль¬ 
шовицьких військ бійці бригади Огія категорично відмовилися підпорядкува¬ 
тися командуванню Червоної армії. Як згадував більшовицький емісар, коли 
“їм було запропоновано підпорядкуватися радянському командуванню, то 
петлюрівці палко заперечували проти, тобто що вони повністю підтримують 
Петлюру... Йдучи разом з партизанами від ст. Кобеляк до Кременчука, я на¬ 
магався говорити з ними як комуніст, але останні не хотіли навіть і слухати, 
кажучи, що ми за радянську владу, а не за комуну, і довести їм помилковість 
цього було важко хоча б і в приватній розмові” 77 . Не підкорившись наказам 
червоного командування, повстанці розійшлися по домівках. 

В середині грудня 1919 р. терен Лівобережної України було остаточ¬ 
но зайнято більшовицькими військами. Більша частина повстансько- 
партизанських загонів, що оперували в цьому регіоні, припинила своє іс¬ 
нування: їх було роззброєно та розпущено за наказом більшовицького ко¬ 
мандування. Здебільшого, лише нечисленні відділи, які діяли під прапором 
УНР, відразу ж повернули зброю проти червоних окупантів. На Чернігів¬ 
щині боротьбу з більшовиками розгорнув отаман Ромашко, на Полтавщині 
наприкінці грудня бої з червоними вели повстанці Каліберди 78 . Переважна 
частина населення, хоча й не відчувала особливих симпатій до нової влади, 
після досвіду денікінського владарювання не поспішала вступати у збройну 
конфронтацію з режимом-антагоністом. Змінити цю вичікувальну позицію 
лівобережного селянства могло лише подальше знайомство з практикою 
“військового комунізму”. 

Михайло Ковальчук (Київ). Повстансько-партизанський рух проти білогвар¬ 
дійців на Лівобережній Україні (липень - грудень 1919 року). 

На підставі раніше не відомих архівних документів і спогадів сучасників дослі¬ 
джено розгортання повстансько-партизанського руху на Лівобережній Україні проти 
білогвардійських військ генерала Антона Денікіна в 1919 р., відтворено перебіг бойової 
діяльності повстанських загонів. Автор висвітлює роль повстанців у дезорганізації за¬ 
пілля білогвардійських військ на Лівобережжі. 

Ключові слова: повстансько-партизанський рух, Українська Народна Республіка, 
збройні сили Півдня Росії, Червона армія. 

Михаил Ковальчук (Киев). Повстанческо-партизанское движение против бело- 
гвардейцев на Левобережной Украине (июль - декабрь 1919 года). 

На основе ранее не известньгх архивньїх документов и воспоминаний современни- 
ков исследовано повстанческо-партизанское движение на Левобережной Украине про- 

75 ЦДАГОУкраїни.-Ф. І.-Оп. 18.-Спр. 45.-Арк. 15-17; Гражданскаявойнана 
Украине 1918-1920. - Т. 2. - С. 556-557. 

76 ЦДАГО України. - Ф. 1. Он. 18. - Спр. 28. - Арк. 4. 

77 Там само. - Арк. 26зв.-27. 

78 РДВА. - Ф. 39666. - Он. 1. - Спр. 43. - Арк. 188-189, 224; Ф. 39668. - Он. 1. - 
Спр. 12.-Арк. 1; Ф. 39666.-Оп. 1. - Спр. 41.-Арк. 153-153зв. 


350 



Повстансько-партизанський рух проти білогвардійців на Лівобережній Україні 


тив белогвардейских войск генерала Антона Деникина в 1919 г., рассмотрен ход боевой 
деятельности повстанческих отрядов. Автор освещает роль повстанцев в дезорганиза- 
ции тьша белогвардейских войск на Левобережье. 

Ключевне слова: повстанческо-партизанское движение, Украинская Народная Ре- 
спублика, вооруженньїе сильї Юга России, Красная Армия. 

Мукйаііо КоуаІсЬик (Куіу). ТІїе Іп8иг§епі аші Рагіізап Моуєшєпі а§аіп$ї ійе \УЬііе 
Агту оп ЬеЙ-Вапк Іїкгаіпе (Л и Іу - БесетЬег 1919) 

Оп (Не Ьа§І8 ої їогтсгіу ипкпо\уп агсЬіуаІ сіоситепік апсі тетоігв ої сопістрогагісв 
Йге аиіііог іпуе8іі§аіе8 Йге ехрапсііпц ішиггесііопаї тоуетепі іп Йге Іей-Ьапк Іеггіїогу ої' 
Цкгаіпе а@аіп8і ІІіе \уЬііс ігоорз оїОепегаї Апїоп Оепікіп іп 1919. ТЬе 8їисіу гесопвішсіа (Не 
соиг8Є ої Йіе орегаііопаї асііуіїу ої Ійе іп8иг§епі сісісіейтспій апсі іпуе8Іі@аіе8 (Не гоїе ої їііе 
геЬеІ8 іп (Не айстрі Іо сіІ 80 г§апІ 2 е ІЬе геаг ої їЬе \¥НіІс Агту іп Ьей-Вапк Пкгаіпе. 

Кеу мюгсіх: іпзиггесііопаї тоуетепі, Йге Цкгаіпіап Реоріе’8 КериЬІіс, Йіе Лтгпесі 
Рогсе8 ої Йге 8оиЙі оїКиззіа, Йге Кеб Агту. 


Володимир КОВАЛЬЧУК (Київ) 


УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ У ЛИСТУВАННІ ЧЛЕНІВ ОУН 
З ІТАЛІЙСЬКИМИ ДЕРЖАВНИМИ ДІЯЧАМИ 
У 1930-х РОКАХ 


Одним з важл ив их напрямків діяльності Організації Українських На¬ 
ціоналістів уже з перших років її існування був пошук партнерської допо¬ 
моги за межами Другої Речі Посполитої. Світ на початку 1930-х рр. стрімко 
зафарбовувався в темні кольори - через невдоволення політичних еліт та 
населення багатьох країн Версальсько-Вашинґтонською системою мирних 
договорів швидко поширювалися недемократичні політичні ідеології - іта¬ 
лійський фашизм 1 і німецький націонал-соціалізм 2 . “Демократія вийшла з 
моди”, - відверто зазначалося в реда кційн ій статті однієї з газет української 
еміграції 3 . Фашисти Італії, на відміну від “протижидівського фронту” 4 на¬ 
цистів Канади, Третього рейху, Польщі, до 1936 р. не вдавалися до педалю- 
вання “арійської теорії” й антиєврейської риторики 5 . Як писав М. Мещеряков, 


1 Про португальські витоки фашистської ідеології див.: Нестеров А. Антония Ко- 
шта Пинту. Голубьіе рубашки. Португальские фашисти и новое государство // Новая и 
новейшая история. - 2004. - № 1. - С. 235-237. 

2 Помилкове ототожнення фашизму й націонал-соціалізму в історіографії почалося 

з 1935 р., коли VII конгрес Комінтерну сформулював тезу про їхню подібність. У 1934 р. 
друкований орган ОУН у Перемишлі “Український голос” розрізняв фашистів і нацистів 
Франції, Бельгії та Канади. Читаємо на його шпальтах: у 1934 р. у Франції керівник фа¬ 
шистського “Спільного фронту” Г. Бержері був “проти Гітлєра і рад би повалити його ре- 
жім” (див.: [Анонім.] Фашізм у Франції // Український голос. -1934. - № 34. - 22 серпня. - 
С. 5). Бельгійські націонал-соціалісти протиставлялися бельгійським фашистам (див.: 
[Анонім.] Бельгійські Гітлерівці // Там само. - 1934. - № 5. - 31 січня. - С. 5; [Анонім.] 
Бельгійські фашісти бються з комуністами //Там само, - 1934. — № 16. -18 квітня.-С. 1). 
У Канаді газетярі розрізняли націоналістів на чолі з Гвитекером і фашистів під керів¬ 
ництвом Ролфа (див.: Редакційна стаття // Там само. - 1934. - № 16. - 18 квітня. - С. 1; 
[Анонім.] Успішний мітинг канадійських націоналістів // Там само. - 1934. - № 22. - 
ЗО травня. - С. 1). 

3 [Анонім.] Демократія вийшла з моди // Там само. - 1934. - № 17. - 25 квітня. - 

С. 1. 

4 [Анонім.] Протижидівський фронт в Европі // Там само. - 1934. - № 11. - 14 бе¬ 
резня. - С. 1. 

5 Італійці були проголошені однією з “арійських рас” лише після зближення Італії з 
Німеччиною в 1936 р. Переслідування “неарійців”, у т. ч. євреїв, почалося з 1938 р. (див.: 
Газін В., Копилов С. Новітня історія країн Європи та Америки. 1918-1945 рр. - К., 2003. - 
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Українське питання у листуванні членів ОУН з італійськими державними діячами. . . 

“...італійські фашисти, з усього, позбавлені антисемітського струменя” 6 . Мож¬ 
ливо, завдяки цьому, за влучним спостереженням дослідника В. Гризуна, “у 
1930-і рр. фашистські та профашистські ідеї набули популярності навіть у таких 
«традиційно» демократичних країнах, як Франція, Великобританія, СІЛА” 7 . 

Оскільки зовнішня політика Італії була дуже активною, в її орбіту по¬ 
трапила ОУН як східноєвропейська організація, що виступала за перегляд 
кордонів Польщі й СРСР з метою створення незалежної України. Завданням 
автора цієї статті є дослідження консультацій і співробітництва у згаданій 
сфері між ОУН і державними діячами Італії. Співпраця з відомими італій¬ 
ськими політиками та державними діячами у 1930-х рр. вплинула як на так¬ 
тику й стратегію ОУН, так і на вироблення програмних засад організації. В 
історіографії дана проблема ще не знайшла докладного висвітлення. Сюжети, 
які трапляються, стосуються налагодження відносин у 1920-х-1930-х рр. 
між оунівцями й державними діячами Німеччини 8 , Японії 9 , Угорщини 10 та 
низки інших країн. 

Щоб зрозуміти, чим ОУН могла зацікавити Італію, потрібно встановити, 
якими наприкінці 1920-х - на початку 1930-х рр. були пріоритети цієї кра¬ 
їни у зовнішній політиці. Керівництво Італії прагнуло відродити колишню 
велич країни: перетворити Адріатичне море у “італійське” 11 , здобути вплив 
на Балканах й у Африці. Але чи легко було це зробити? 

Не в інтересах держави було знищення Австро-Угорської монархії піс¬ 
ля Першої світової війни. У зоні стратегічних інтересів Італії, на Балканах, 
сформувалися нові країни, які в міжнародних відносинах стали вибудовувати 
власну систему дій. Особливо непокоїли Італію зовнішні зв’язки країни- 
сусіда - Королівства Югославія. Наприкінці 1920-х рр. Югославія була 
активним гравцем французького ланцюжка військово-політичних союзів 12 . 
Окрім Франції, ця країна співпрацювала з Чехо-Словаччиною та Румунією 
(держави Малої Антанти), що особливо не подобалося Італії. У відповідь 
дипломати Італії всіляко розхитували монолітність Королівства Югосла- 


С. 135). 1 грудня 1943 р. дуче Італії Б. Муссоліні прийняв постанову про перебування 
всіх євреїв у концентраційних таборах (див.: Всемирная история. Дати и собьітия / Ред. 
В. Васин. - М., 1968. - С. 143). 

6 Мещеряков Н. Заключение // Мировой фашизм: Сб. ст. - М.; Птг., 1923 . - С. 286. 

7 Гризун В. Как Виктор Суворов сочинял историю // |Ь(Ір:// І і Ірогіаі. ги| (25 грудня 

2007 р.). 

8 Киричук Ю. ОУН і УПА у загальносвітовому контексті: паралелі, порівняння, ана¬ 
логії, уроки // УПА в боротьбі проти тоталітарних режимів / Ред. кол.: Я. Ісаєвич (гол.) 
та ін. - Львів, 2004. - С. 32-50. 

9 Посівнич М. Деякі аспекти діяльності ОУН на Далекому Сході // Український ви¬ 
звольний рух. - 2005. - № 5. - С. 118-130. 

ю В ’ятрович В. Українсько-угорські переговори // УПА в боротьбі проти тоталітар¬ 
них режимів. - С. 158-163. 

11 Мадьяр Л. Фашизм і небезпека війни. - Харків, 1933. - С. 29. 

12 Коррадов Т. Фашистская Италия йод знаком войньї. - М.; Л., 1936. 
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вія 13 : порушувалося питання спірних територій у Істрії та Далмації 14 , для 
дестабілізації “порохового погреба Європи” налагоджувалася співпраця з 
його націоналістичними структурами - “Усташською хорватською рево¬ 
люційною організацією” 15 , “Внутрішньою македонською революційною 
організацією” 16 . На підтримку албанських сепаратистів щомісяця італійський 
уряд виділяв від 50 до 200 тис. лір 17 . 

У 1930 р. намітилася тенденція до зближення між Францією і країнами 
Малої Антанти - з одного боку, й Німеччиною - з другого. “Справа франко- 
німецького зближення дуже поважна, і мусимо якнайбільше її пильнувати”, - 
писав 9 листопада 1930 р. член ОУН Д. Андрієвський до керівника організації 
Є. Коновальця 18 . Більше того, Німеччина стала підтримувати опозицію в 
Австрії й здобувати вплив в Угорщині 19 . Німецький чинник переповнив чашу 
терпіння італійської дипломатії, адже “...австро-угорсько-хорватський блок 
під італійським керівництвом був перешкодою для німецького прагнення на 
Схід, німецького проникнення на Балкани і на Близький Схід” 20 . 

Втрату Італією впливу в Європі дуже хворобливо сприймав прем’єр- 
міністр Б. Муссоліні. Даний фактор, на нашу думку, змусив дуче на святку¬ 
ванні 8-ї річниці фашистської “революції чорносорочечників” заявити про 
ревізіонізм Італії у зовнішній політиці - перегляд Версальської системи до¬ 
говорів. Як казав прем’єр-міністр, це дало б можливість “забезпечити мир і 

13 [Анонім.] Арешти терористів усташів // Народна воля. - 1940. - № 24. - 2 бе¬ 
резня. - С. 1; [Анонім.] Король Югославії убитий у Франції // Український голос. - 1934. - 
№ 42. - 17 жовтня. - С. 1, 5; Мацях Є. Українці в Хорватії // Організація Українських 
Націоналістів. 1929-1954. - [Б. м.,] 1955. - С. 401; Волков В. Балканская Антанта и 
ее место в международньгх отношениях в начале 1939 г. // Балканские исследования. 
Освободительньїе движения на Балканах. - М., 1978. - Вьіп. 3. - С. 189-190. 

14 АндровскийП. ВнешняяполитикафашистскойИталии.-М.; Л., 1931; ЧермельЛ. 
Славянское меньшинство в Италии. Словенцьі и хорватьі в Юлийской Крайнє. - Любляна, 
1945; Смирнова Н. Политика Италии на Балканах: очерк дипломатической истории, 
1922-1935 гг.-М., 1979. 

15 3 1933 р. - “Усташський хорватський визвольний рух”. Див.: Беляков С. Идеология 
усташского движения как историческая форма хорватского зтнического национализма 
(1929-1945 гт.).: Автореф. дис. ... канд. ист. н. - Екатеринбург, 2006. - С. 16. 

16 Лишай 3. Борьба империалистов в Дунайском бассейне. - М., 1939. - С. 68. 

17 Карасев А. Исторические корни возникновения современного косовского кон- 
фликта // Человек на Балканах: Сб. ст. - СПб., 2002. - С. 359. 

18 Документи і матеріали з історії Організації українських націоналістів. Листування 
Є. Коновальця з Д. Андрієвським (1927-1934) / Упор. Ю. Черненко; ред. Н. Миронець. - 
К., 2007. - Т. 2. - Ч. 2. - С. 172. 

19 Держалюк М. Угорські демократи проти тоталітаризму 20-30 рр. - К, 1993. - 
С. 66. 

20 Мадьяр Л. Фашизм і небезпека війни. - С. 27. Те, що лідер Італії Б. Муссоліні 
ніколи не мав якихось особливих сантиментів до Німеччини, підтверджує ось цей запис у 
щоденнику його зятя Галеаццо Чіано, хоч він і був зроблений зовсім з іншого приводу: “26 
вересня 1941 р. Я не дозволю, щоб сини народу, що дав людству Цезаря, Дайте і Мікель 
Анджельо, були розірвані гунськими гончими”. Див.: Щоденник графа Чіяно, міністра 
закордонних справ фашистської Італії / Пер. М. С. Ч. - Нью-Йорк, 1967. - С. 55. 
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усунути напруженість, яка неодмінно призведе до війни в Європі” 21 . Ревізія 
Версальської системи фактично означала кінець для країн Малої Антанти й 
Польщі, адже їхні кордони ставилися під сумнів. Представники цих держав 
у відповідь виставили тезу: “ревізія - це війна” 22 . 

Оскільки заяву Муссоліні можна було трактувати як перегляд територій 
під юрисдикцією Польщі, такий поворот італійської зовнішньої політики 
ОУН вирішила використати для себе. Оунівці сподівалися, що Італія відтепер 
підтримає в Лізі Націй їхні ініціативи стосовно Галичини. Вони вважали, що 
Галичина має стати підмандатною територією однієї з “Великих Держав”, а 
не Польщі 23 . По-друге, оунівці сподівалися зіграти на негативному ставленні 
Б. Муссоліні до СРСР як країни, де втілюються в життя більшовицькі ідеї. 
“... Мусимо звернути увагу Дуче на те, що крайня пора зчинати збройну бо¬ 
ротьбу на В[еликій] Україні, бо инакше буде пізно. Або большевики зміцнять¬ 
ся, або фізично винищать Україну”, - писав у 1930 р. Д. Андрієвський 24 . 

Оскільки наприкінці 1930 р. було підписане невигідне для ОУН рішення 
Ради Амбасадорів у справі Східної Галичини, організація поспішила заде¬ 
кларувати свою підтримку італійського ревізіонізму. Однак, хоча стаття “від- 
поручника” ОУН в Італії Є. Онацького 25 із декларацією про це і була видана, 
дипломати Італії з протипольською заявою так і не виступили 26 . У 1931 р. 
Є. Онацький спробував обговорити проблему статусу Галичини з міністром 
корпорацій Італії Батаєм, але той виявився нефахівцем зі “східних справ”. 
Тоді Онацький налагодив контакт з керівником департаменту Східної Європи 
МЗС Італії Питталесом 27 . Питталес жваво зацікавився справою Галичини 


21 Андровский П. Внешняя политика фашистской Италии. - С. З, 79. 

22 Мадьяр Л. Фашизм і небезпека війни. - С. 37. 

23 Архів ОУН у Києві. Ф. 1. - Оп. 1. - Сир. “Листування Коновальця - Онацького 
(1931-1934)”. - Арк. 4 (лист Є. Онацького до Є. Коновальця від 27 лютого 1931 р.). 

24 Документи і матеріали з історії Організації українських націоналістів. - С. 172. 

25 Євген Онацький (1894-1979) у 1920-х - 1930-х рр. постійно жив у Італії. Після 
1929 р. співпрацював з ОУН як відпоручник в Італії. Один з найближчих соратників 
Є. Коновальця. Мав псевдоніми “Домет”, “Дометенко”, “Домотенко”, “Тарас”. Оскільки 
тривалий час знаходився в Італії, в організаційному листуванні вона проходила як 
“Дометенківка”. Невідомий “представник радянського уряду” на зустрічі з оунівцем 
М. Сціборським у 1934 р. так охарактеризував Онацького: “Нічого собі, як публіцист ... 
обиватель, міщанин”. У 1936-1940 рр. викладав українську мову у Вищому східному ін¬ 
ституті (Неаполь), а з 1940 р. — у Римському університеті. Після розколу ОУН приєднався 
до мельниківської фракції. У 1943-1944 рр. перебував у тюрмах і концтаборах Італії та 
Німеччини. У 1947 р. переїхав з Італії до Аргентини, де редагував українські часописи 
(див.: Бачиш-Бачинський Є. Є. Коновалець у Женеві // Євген Коновалець та його доба. - 
Мюнхен, 1974.-Є. 707; Онацький Є. Шляхом на Роттердам.-Буенос-Айрес, 1983.-Є. 30; 
Черченко Ю. Неопубліковані документи про Олега Ольжича (1937-1941 рр.) // Історичний 
журнал. - 2007. - № 5. - Є. 120-121). 

26 Документи і матеріали з історії Організації українських націоналістів. - Є. 197,211. 

27 Архів ОУН у Києві. - Ф. 1. - Оп 1. - Спр. “Листування Коновальця - Онацького 
(1931-1934)”. - Арк. 4 (лист Є. Онацького до Є. Коновальця від 27 лютого 1931 р.); Арк. 6 
(лист Є. Онацького до Є. Коновальця від 16 березня 1931 р.). 
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(йшлося про неї як “ключ до Східньої Великої України” й джерело покла¬ 
дів нафти) 28 . Вислухавши аргументи щодо хисткості тимчасового мандата 
Польщі на Галичину, він відповів, що “українська еміграція необ’єднана... 
існують дуже сильні польонофільські кола” 29 . 

У 1932 р., у зв’язку з переїздом Питталеса до Німеччини, його наступни¬ 
ком на посту керівника департаменту Східної Європи МЗС став Квароні 30 . Як 
“людина немолода”, котра три з половиною роки жила в Росії, була одружена 
з татаркою, говорила по-російськи, Квароні був протилежністю свого попе¬ 
редника. Є. Онацький у травні 1932 р. скаржився Є. Коновальцю, що “...після 
того, як Пит[талес] від’їхав до Мінхену, в міністерстві [закордонних справ] 
нічого не можу зробити. Квароні, що сів на його місце, нашою справою не 
цікавиться” 31 . 

Таким чином, у перший відтинок часу, в 1930-1932 рр., партнерські від¬ 
носини між ОУН і МЗС Італії у справі зміни державного статусу Галичини 
попри зусилля оунівців так і не налагодилися. Італійські дипломати вказували 
на роз’єднаність української еміграції, заявляли про полонофільство багатьох 
українських політичних угруповань Галичини, не вважали ОУН провідним 
виразником інтересів тамтешніх українців. 

Починаючи з 1933 р., зусилля діячів ОУН у здобутті підтримки Італії в 
справі перегляду статусу Галичини й інших українських земель виявилися 
ще більш примарними. Яка причина? На наш погляд, так сталося через те, 
що після приходу до влади Гітлера Німеччина та Італія стали союзниками 32 
й унаслідок цього Італія “здала” українські справи Німеччині. Ось як зміню¬ 
вав свою оцінку майбутнього українських земель А. Розенберг, близький до 
А. Гітлера 33 . У 1927 р. він хотів, щоб Україна і Польща увійшли до “великої 
Німецької імперії” 34 . У 1933 р. цей політик гадав, що слід відновити незалеж¬ 
ність України, яка була б дружньою щодо Німечч ин и 35 . На думку Л. Мадьяра, 
“...надбалтицький єврей Розенберг” обговорював “...питання про відрив Захід¬ 
ної України від Польщі, про відрив УСРР від СРСР і утворення української 


28 Там само. - Арк. 4 (лист Є. Онацького до Є. Коновальця від 27 лютого 1931 р.). 

29 Там само. - Арк 6 (лист Є. Онацького до Є. Коновальця від 16 березня 1931 р.). 

30 Там само. - Арк. 48 (уривок з листа Є. Онацького до Є. Коновальця від 20 січня 
1932 р.), 63 (уривок з листа Є. Онацького до Є. Коновальця від 22 травня 1932 р.). 

31 Там само. - Арк. 63 (уривки з листа Є. Онацького до Є. Коновальця від 22 травня 
1932 р.). 

32 Мадьяр Л. Фашизм і небезпека війни. - С. 34—36. 

33 Альфред Розенберг - син власника торгового дому в Ревелі (нині Таллінн). На¬ 
вчався у Ризькому політехнічному інституті. У роки Першої світової війни перебував у 
Москві в евакуації. У 1918 р. виїхав до Риги, потім-до Мюнхена, де зблизився з А. Гіт- 
лером. Автор теорії “народного імперіалізму” (див.: Бовдаренко С. Германский фашизм 
и Советская Украйна. - Харьков, 1934. - С. 31). 

34 История дипломатии. Дипломатия в период подготовки Второй мировой войньї 
(1919-1939 гг.) / Ред. В. Потемкин; состав. И. Минц и др. - М.; Л., 1945. - Т. 3. — 
С. 435. 

35 Бовдаренко С. Германский фашизм и Советская Украйна. - С. 36. 
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держави під протекторатом Німеччини” 36 . Радянсько-японські непорозуміння 
скоригували плани Розенберга. У своєму меморандумі від 12 травня 1934 р. 
він відзначив, що у випадку конфлікту між Росією та Японією “питання ро¬ 
сійського Півдня стане невідкладним, з цього випливає можливість співпраці 
між Англією, Польщею і Німеччиною” 37 . У такій ситуації Б. Муссоліні на 
зборах керівників фашистських організацій визнав, що спроби Італії здобути 
панівні позиції в південній та східній частинах Європи провалилися. “Істо¬ 
рична мета Італії - це Азія і Африка... На Півночі нічого або майже нічого 
робити, як і на Заході, в Європі й за океаном” 38 , - заявив він. 

Таким чином, італійці, певні того, що розчленування СРСР на національні 
держави є питанням найближчої перспективи, стали робити акцент на на¬ 
ціональний рух на Кавказі й готуватися до торговельних зв’язків з країнами 
пострадянського простору 39 . 

Встановити зв’язки з “кавказцями” 40 Б. Муссоліні доручив фахівцеві зі 
справ Близького Сходу (!) 41 , дипломатові-авантюристу Е. Інсабато. “.. .Справа 
Грузії грає для нього важливішу ролю, ніж українська проблема... з уваги, 
мабуть, на нафтові терени”, - пояснював у лютому 1934 р. причину такої уваги 
Італії до Кавказу керівник ОУН Є. Коновалець 42 . Паралельно Інсабато мав 
вивчити націоналістичні структури інших народів СРСР 43 , адже Італія не хо¬ 
тіла допустити, аби Німеччина мала на них панівний вплив 44 .1 дійсно, влітку 
1934 р. він поїхав шукати зв’язків із “ОУН, білорусами, литовцями...” 45 . 

Українська еміграція знала Е. Інсабато ще з початку 1920-х рр. Може, че¬ 
рез це він не вважав ОУН провідною структурою українського національного 
руху. Тому ця організація вирішила довести італійцю, що саме на неї, а не на 
УНДО, “гетьманців” чи “уенерівців”, потрібно робити ставку. ОУН мала на те 
всі підстави, адже переживала кризу через міжнародний розголос низки влас¬ 
них протипольських акцій. У 1933-1934 рр. зменшилася практична німецька 
допомога. “Марка германофілів без ніяких виглядів на фактичну німецьку 
поміч тільки шкодить і нічим не оправдана” 46 , - писав оунівець Є. Ляхович 47 
з Великобританії. Не на руку ОУН був і пакт про ненапад між Німеччиною 


36 Мадьяр Л. Фашизм і небезпека війни. - С. 19. 

37 Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. - Париж; Нью-Йорк; Львів, 
1993.-С. 42. 

38 Коррадов Т. Фашистская Италия под знаком войньї. - С. 111. 

39 Каменецький І. Українське питання в німецькій зовнішній політиці між двома 
світовими війнами // Євген Коновалець та його доба. - С. 872-873, 875, 881. 

40 Онацький Є. У вічному місті. - Торонто, 1985. - Т. 3. - С. 224. 

41 Італієць. Про зрілість українців для самостійности // Український голос. - 1934. - 
№ 34. - 22 серпня. - С. 3. 

42 Онацький Є. У вічному місті. - Торонто, 1989. - Т. 4. - С. 146. 

43 Каменецький І. Українське питання в німецькій зовнішній політиці... - С. 872. 

44 Онацький Є. У вічному місті. - Т. 4. - С. 42. 

45 Там само. - Т. З.-С. 3. 

46 Там само. - Т. 4. - С. 107. 

47 Мав оунівський псевдонім “Окей”. 
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та Польщею (січень 1934 - квітень 1936 рр.) 48 . Обмежено оунівські виступи 
проти діячів польської адміністрації 49 . Так, керівник секретаріату Проводу 
ОУН М. Селешко 50 переконував М. Колодзінського у листі від 15 вересня 
1935 р., що оунівці не є “експонентами протиканібальськими” 51 (тобто на¬ 
лаштованими проти Польщі). 

Е. Інсабато в рамках виконання свого доручення упродовж 1933-1935 рр. 
зустрічався з багатьма діячами українського визвольного руху. Зокрема, він 
мав знайомства і з діячами ОУН - керівником організації Є. Коновальцем, 
“відпоручником” ОУН в Італії Є. Онацьким, другом Коновальця ще з часів 
УГА 52 Р. Ярим 53 . 

Слід зазначити, що головну увагу Е. Інсабато звертав на підтримку сто¬ 
сунків з керівником ОУН. Так, записи у щоденнику Є. Бачини-Бачинського 
свідчать, що Інсабати й Коновальці дружили сім’ями 54 . Спершу Е. Інсабато 
відвідував лідера ОУН у Швейцарії 55 . Так, 9 лютого 1934 р. Е. Інсабато і 
Є. Коновалець обмірковували “шляхи організації української еміграції” 56 . 

48 Мацко А. Борьба трудящихся Польши и Западной Белоруссии против фашизма 
(1933-1939 гг.). - Минск, 1963. - С. 147, 152; Газін В., Копилов С. Новітня історія країн 
Європи та Америки. - С. 382. 

49 ГаланЯ. Драматичні твори. Художня проза. Публіцистика. - К, 1983. - С. 538. 

50 Михайло Селешко (1901-1981) у 1930-х рр. був представником ОУН у Берліні, 
працював в Українській пресовій службі. Після від’їзду О. Бойкова до Парижа - осо¬ 
бистий секретар керівника ОУН Є. Коновальця, згодом на роботі у секретаріаті Проводу 
ОУН. Мав організаційні псевдоніми “Ешкіс”, “Тиктор”. У 1940-1941 рр. - генеральний 
секретар Українського національного об’єднання в Німеччині. Після розколу ОУН увій¬ 
шов до мельниківської фракції. У 1944 р. заарештований німцями. Після 1948 р. переїхав 
до Канади. Там входив до різних українських емігрантських організацій. Автор книги 
“Вінниця”, мемуарів “У кігтях гестапо” (див.: Черненко Ю. Неопубліковані документи 
про Олега Ольжича (1937-1941 рр.). - С. 117-118). 

51 Вислів “канібали”, заведений у листуванні ОУН 1930-х рр., означає “поляки”. 
Див.: Архів ОУН у Києві. - Ф. 1. - Оп. 1. - Спр. 93. - Арк. 73 (лист Михайла Селешка 
(“Ешкіса”) до Михайла Колодзінського (“Кума”) від 15 вересня 1935 р.). 

52 Дмитрук Кпим [Гольський Євстахій]. Безбатченки. - Львів, 1972. - С. 15. 

53 Очевидно, йдеться про бажання Е. Інсабато бути інформованим про діяльність 
ОУН у Західній Україні (див.: Онацький Є. У вічному місті. - Т. 3. - С. 78). Ярий Ріхард 
(Ріко) (1888-1969) - один з найближчих соратників Є. Коновальця, хоча не вмів писати 
українською мовою. Учасник І Конгресу ОУН, де виступив з доповіддю “Закарпаття”. 
У 1930 р. увійшов до Проводу ОУН. Мав організаційний псевдонім “Карпат”. Оскільки 
довго перебував у Німеччині (відповідав за зв’язки з німецькими чинниками, контролював 
грошові надходження), в організаційному листуванні ця країна проходила під назвою 
“Карпатівка”. Після розколу перейшов до ОУН(б). Уже як “полковник” був призначе¬ 
ний відпоручником ОУН на Японію. У 1941 р. - один з організаторів легіону “Роланд” 
у складі диверсійно-розвідувальних частин німецької контррозвідки. Далі припинив 
займатися політикою. Жив у Австрії (див.: Черненко Ю. Неопубліковані документи про 
Олега Ольжича... - С. 118). 

54 Бачина-Бачинський Є. Є. Коновалець у Женеві. - С. 732, 739. 

55 В архіві ОУН у Києві збереглися швейцарські документи Євгена Коновальця. В 
одному з них керівник ОУН фігурує як “литовець”. 

56 Бачина-Бачинський Є. Є. Коновалець у Женеві. - Є. 727. 
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Щонайменше двічі, 21 травня 1935 р. і 2 травня 1936 р., Е. Інсабато радив 
чільнику ОУН піти з політики й “оселитися в Італії” 57 , тому що “боїться за 
його життя” 58 , адже той “оточений агентами і провокаторами” 59 . Є. Коно- 
валець дослухався поради свого візаві й у 1936 р. переїхав зі Швейцарії до 
Італії. Цікаво, що така “дружба” не заважала Е. Інсабато розповідати про не¬ 
доліки Є. Коновальця, зокрема його “м’який” і “недиктаторський” характер 60 . 
Останній, у свою чергу, називав Інсабато “спекулянтом” 61 . 

Чи не найкращі професійні відносини склалися між Е. Інсабато і Є. Она- 
цьким. Вони обоє були журналістами та дипломатами. До того ж, останній 
знав італійську мову 62 . Знайомство з Е. Інсабато допомогло Є. Онацькому в 
налагодженні контактів із керівництвом Італії. Зокрема, він зміг зустрічатися 
й обговорювати “українське питання” з особистим секретарем дуче, заступ¬ 
ником керівника уряду Россоні 63 , державним секретарем Бастіанні 64 , віце- 
головою МЗС Ф. Якомоне, заступником міністра освіти Сольмі, секретарем 
відділу фашистської партїїу Римі д’Арома 65 . Радянський публіцист Я. Галан, 
мабуть, під враженням від ефективної співпраці Е. Інсабато з Є. Онацьким, 
назвав останнього працівником італійської контррозвідки 66 . 

Очевидно, що за посередництва Є. Онацького ОУН виплачувала Е. Інса¬ 
бато “за послуги” грошову компенсацію. Уже в 1933 р. допомога надходила 
щомісяця. Як зазначав керівник ОУН Є. Коновалець у листі до Є. Онацького 
від 8 травня, “...я особисто думаю, що ми й далі кожного місяця даватимемо 
йому по 100 лір” 67 . Цікаво, що місяць тому - в квітні 1933 р. - лідер ОУН 
був готовий платити 500 лір 68 . “Інсабато хоче ... на цьому становищі збити 
собі капітал”, “Інсабато ... звик дивитися на українську справу, як на дійну 
корову” 69 , - гнівався Є. Онацький. 

57 Там само. - С. 736. 

58 Там само. - С. 739. 

59 Там само. - С. 730. 

60 Онацький Є. У вічному місті. - Т. 4. - С. 154. 

61 Там само. -С. 33. 

62 Його листи, писані італійською мовою, чекають на свого дослідника в Архіві 
ОУН у м. Києві. 

63 Россоні, котрий у минулому був анархо-синдикалістом, у другій половині 1920-х рр. 
керував фашистською конфедерацією профспілок Італії. У 1928 р. Муссоліні звільнив Рос¬ 
соні з поста керівника і розділив конфедерацію на кілька частин, після чого підпорядкував 
їх Міністерству корпорацій. На думку С. Сіллаби, Россоні періоду 1930-х рр. - “кар’єрист 
і демагог” (див.: СиллабаС. Профсоюзная политика итальянского фашизма.-М., 1935. 
С. 9, 11, 31, 35, 36, 38; Онацький Є. У вічному місті. - Т. 3. - С. 152,199). 

64 Каменецький І. Українське питання в німецькій зовнішній політиці... - С. 872. 

65 Онацький Є. У вічному місті. - Т. 3. - С. 55, 66, 79. 

66 ГаланЯ. Драматичні твори. - С. 316. 

67 Курс італійської ліри до долара за даними 1926 р. становив 19 до 1. У 1933 р. за 
10 лір давали 1 руб. золотом. Див.: Коррадов Т. Фашистская Италия под знаком войньї. - 
С. 33; Рогинская А. Фашизация народного образования в Италии. - М., 1933. - С. 15. 

68 Онацький Є. У вічному місті. - Т. 3. - С. 152,196, 325. 

69 Там само. -С. 79, 152. 
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Утім, попри активність ОУН Італія не збиралася йти назустріч цій чи 
якійсь іншій українській політичній організації. Жодному представникові 
ОУН не вдалося донести свої пропозиції безпосередньо до Б. Муссоліні. А 
членкині УНДО Мілені Рудницькій 70 , наприклад, це вдалося. Ця близька 
подруга Є. Коновальця у лютому 1933 р. мала в дуче 40-хвилинну аудієн¬ 
цію 71 . Муссоліні не пообіцяв нічого конкретного (прозвучала лише критика 
Польщі), але “розмова відбулася в дуже приємному тоні” 72 . 

З 1936 р. німецький фарватер зовнішньої політики Італії ще більше погли¬ 
блюється. Причина - війна з Ефіопією, яку розпочала Італія. За її розв’язання 
Ліга Націй наклала на Італію санкції, зокрема заборонила завозити до країни 
сировину 73 . Держава дуче не могла поповнювати свої запаси золота й іно¬ 
земної валюти, тому почався збір у населення золота у “фонд Батьківщини” 74 . 
Консультації італійських дипломатів (у т. ч. Е. Інсабато) з німецьким Бюро 
зовнішніх справ стосовно питань “майбутньої політичної перебудови Східної 
Європи” виявили, що Німеччина в майбутньому не вбачає Україну незалеж¬ 
ною державою. Про те, яке місце насправді займало “українське питання” 
у зовнішньополітичних планах Німеччини станом на 1936 р., можна судити 
зі слів англійського історика А. Тойнбі, котрий тоді з’ясовував це питання у 
Гітлера: анексія України після перемоги над Росією 75 . 

За такої ситуації регулярні контакти італійських дипломатів з ОУН вза¬ 
галі припинилися, про що свідчить відсутність задокументованих даних чи 
хоча б листів. 

Єдине, що оунівцям таки вдалося у 1930-х рр., це налагодження постійної 
співпраці з Італією в освітній і пропагандистській сферах. 

Перші відомості в документах ОУН, які вдалося виявити, про організа¬ 
цію навчання української молоді в італійських навчальних закладах датовані 
1932 р. Тоді, як писав дослідник Я. Зимний, під впливом ОУН і УВО зна¬ 
ходилося близько 10-15% всього західноукраїнського студентства 76 . Право 
на навчання в Італії отримали вихідці з обох частин України - Західної та 


70 Мілена Рудницька (1892-1976) - західноукраїнський політик, журналіст, акти¬ 
вістка жіночого руху. У1925-1935 рр. - член УНДО. У 1928-1935 рр. представляла свою 
партію в польському Сеймі. У країнах Європи та в Лізі Націй постійно поширювала відо¬ 
мості про порушення прав українців у Польщі, потерпання українців УРСР від голоду 
(див.: Бурім Д„ Черненко Ю. Неопублікований лист Мілени Рудницької до Муссоліні // 
Історичний журнал. - 2004. - № 12. - С. 76-80). 

71 Рудницька М. Статті. Листи. Документи / Ред. М. Богачевська-Хом’як. - Львів, 
1998.-С. 596. 

72 Онацький Є. У вічному місті. - Т. 3. - С. 76. 

73 Коррадов Т. Фашистская Италия под знаком войньї. - С. 154. 

74 Бенито Муссолини (1883-1945) // ЬПр: /Лумцу.гепазсепііа.ги/Ьепіїо.іііт (3 лютого 
2007 р.). 

75 Каменецький І. Українське питання в німецькій зовнішній політиці... - С. 872-873, 
875,881. 

76 Зимний Я. Саботажники визвольного руху й інтервенти. - Харків, 1932. - С. 34. 
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“Великої - ” 77 . Але це не могли бути ж інк и, оскільки університетська освіта для 
жінок у фашистській Італії не передбачалася 78 . Опікуватися українськими 
студентами, швидше всього, мала Огиррі ипіуегзіїагі Іазсізіі - організація, яка 
з 1931 р. приймала іноземні студентські групи 79 . 

У перші роки МЗС Італії не дозволяв українцям вчитися на “гарматни¬ 
ків”, “піхотинців”, “інженерів” й “авіаторів” 80 , тобто опановувати стратегічні 
військово-технічні спеціальності. Чи щось змінилося згодом, сказати важ¬ 
ко. Ті українські студенти, про кого вдалося віднайти відомості, здобували 
гуманітарні знання: вдосконалювали свій рівень італійської мови, вивчали 
історію Італії, економіку та інші суміжні науки. 

У 1932-1933 рр. представник ОУН в Італії домовився з італійським зо¬ 
внішньополітичним відомством про надання стипендій на навчання українців. 
У 1933 і 1938 рр. кожний український студент через канцелярію університету 
в Римі отримував від МЗС Італії 3 тис. лір стипендії 81 . Окрім стипендії, було 
необхідно витрачати в Італії 10 доларів власних коштів щомісяця 82 . 

У різних містах Італії приступають до студій такі оунівці, як М. Коло- 
дзінський, О. Бандера 83 , О. Лащенко (друг О. Кандиби) та інші. Намагався 
вступити на навчання Хмарук 84 . 

Багатьом українцям італійської стипендії не вистачало навіть на найнеоб- 
хідніше. Так, з листів відомого теоретика ОУН М. Колодзінського, котрий у 
1935-1938 рр. навчався в Неаполі та Мілані 85 , випливає, що йому постійно 
бракувало грошей. Наприклад, у 1934 р. М. Колодзінський писав, що “...ми 
зараз переживаємо просто катастрофальну матеріальну крізу” 86 , в 1935 р. 
називав свій стан гіршим “від галер” 87 , у 1938 р. в Мілані мав “дешевий 
пансіон” 88 . 


77 Документи і матеріали з історії Організації українських націоналістів. - С. 317. 

78 Рогинстя А. Фашизация народного образования в Италии. - С. 25. 

79 Там само. -С. 45. 

80 Архів ОУН у Києві. Ф. 1. - Оп. 1. - Спр. “Листування Коновальця - Онацького 
(1931-1934)”. - Арк. 48 (уривок з листа Є. Онацького до Є. Коновальця від 20 січня 
1932 р.). 

81 Онацький Є. У вічному місті. - Т. 3. - С. 21; Архів ОУН у Києві. - Ф. 1. — Оп. 1. - 
Спр. “Листування голови ПУН А. Мельника” (пагінацію не подаємо, оскільки складання 
справи ще не завершено). 

82 Документи і матеріали з історії Організації українських націоналістів. - С. 317. 

83 Архів ОУН у Києві. Ф. 1. — Оп. 1. - Спр. “Листування голови ПУН А. Мель¬ 
ника”. - Арк. 69 (лист Є. Онацького до Є. Коновальця від 25 лютого 1938 р.). 

84 Там само. 

85 Там само. - Спр. 93. - Арк. 133 (листМ. Колодзінського до Я. Стецькавід 13 квітня 
1938 р.). 

86 Там само. - Арк. 34 (лист Михайла Колодзінського (“Кума”) до “Кащука” від 
10 вересня 1934 р.). 

87 Там само. - Арк. 62 (лист Євгена Онацького до Михайла Колодзінського (“Гусара”) 
від 2 серпня 1935 р.). 

88 Там само. - Арк. 127 (лист невідомої особи до М. Колодзінського від 25 лютого 
1938 р.). 
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На нашу думку, надання стипендій молоді з і нш их країн цілком впису¬ 
валося у концепцію Б. Муссоліні з популяризації Італії, її політичного ладу в 
усьому світі. Державна фінансова підтримка студіюючої молоді, проведення 
для неї імпрез, презентацій, екскурсій, як і сприяння в роботі іноземним жур¬ 
налістам, давали в перспективі безкоштовну рекламу переваг італійського 
ладу серед читаючої публіки інших країн 89 . Одна з державних структур, яка 
мала координувати таку роботу, “Центральна Рада комітетів Акції Універ¬ 
ситету”, була створена в 1934 р. у Римі. Вона мала поширювати “прінціпи 
фашизму в кождій державі” шляхом видання статей, памфлетів та журналів 
головними світовими мовами 90 . 

“Італійський період” життя допоміг українській молоді здобути нові 
знання, вдосконалити свій фах, відточити письменницьку й журналістську 
майстерність. Так, М. Колодзінський, знаючи італійську мову, намагався за¬ 
повнити вакуум з італійських студій, який був в Україні. У 1935 р. на основі 
італійських джерел студент вирішив підготувати “коротку історію італій¬ 
ського Рісорджіменто”. У 1937 р. розвідка про “відродження Італії” вже 
була написана 91 . З-під пера М. Колодзінського у 1937 р. вийшла “Українська 
воєнна доктрина”. Після написання цього теоретичного трактату (в ньому 
цілком у дусі епохи патетично декларувався намір оунівців “бути господа¬ 
рями Східної Європи” після перемоги у “великій” та “жорстокій” війні 92 ) 
автор був зарахований до визначних теоретиків ОУН. Темпи написання 
згаданої праці сповільнила особиста житейська драма Колодзінського. Він 
“нещасливо залюбився”, і його колишня дівчина вийшла заміж за іншого 93 . 
Молодший брат Степана Бандери Олександр захищав у Італії докторську 
дисертацію з економіки 94 . Є. Онацький, котрий постійно мешкав у Італії, 
в середині 1930-х рр. став справжнім “журналістом-міжнародником”. Так, 
станом на 1935 р. він співпрацював з газетами “Свобода” (Нью-Йорк), “Но¬ 
вий шлях” (Саскатун), “Розбудова нації” (Прага), “Панукраїна” (Женева), 
“Самостійна думка” (Чернівці), “Наш клич” (Львів), “Українське слово” 
(Париж) 95 . У своїх статтях Онацький часто писав про державний лад і зо- 


89 Подібним чином, але в більш “сучасній” формі, останнім часом пропагує свої 
ідеї СІЛА. Так, американська неурядова організація “Інтерньюс”, в основному за кошти 
Агентства з міжнародного розвитку США, в 1990-х рр. - на початку XXI ст. підготувала 
“близько двох тисяч українських журналістів”. Див.: Кикило В. За кулисами холодной 
войньї 2 // Зхо планети. - 2007. - № 43. - С. 23. 

90 [Анонім.] Організація для поширення ідей Мусолінія // Український голос. - 
1934. -№ 3,- 17 січня. -С. 1. 

91 Архів ОУН у Києві. - Ф. 1. — Оп. 1. - Спр. 93. - Арк. 125 (лист невідомої особи 
до М. Колодзінського від 8 жовтня 1937 р.). 

92 Колодзінський М. Українська воєнна доктрина. - Торонто, 1957. - Ч. 1. - С. 54, 58. 

93 Архів ОУН у Києві. Ф. 1. - Оп. 1. - Спр. 93. - Арк. 132-133зв. (лист М. Коло¬ 
дзінського до Я. Стецька від 13 квітня 1938 р.). 

94 Гордасевич Г. Степан Бандера: людина і міф. -К., 2001. - С. 31. 

95 Архів ОУН у Києві. Ф. 1. - Оп. 1. - Спр. 93. - Арк. 62 (лист Євгена Онацького 
до Михайла Колодзінського (“Гусара”) від 2 серпня 1935 р.). 
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Українське питання у листуванні членів ОУН з італійськими державними діячами. . . 


внішню політику Італії - із захопленням описував, як “в новій відродженій 
Україні придалися б форми сильної влади, опертої на корпоративному 
устрою” 96 , з’ясовував політику італійського уряду в Лівії 97 , тобто часто 
діяв у руслі італійських інтересів. Його італійський візаві Е. Інсабато від¬ 
повідним чином актуалізував українську справу. Наприклад, у нарисі про 
подорож Східною Європою, що з’явився у швейцарській пресі, дипломат 
наполягав: “...Українці найбільш дозрілі для самостійности, навіть боль- 
шевики визнають теоретично їх самостійність” 98 . Подібну тональність мала 
стаття Інсабато “Економічна Україна” 99 . 

Отже, попри зусилля з боку ОУН, зв’язки з італійськими офі ц ійними 
колами в 1930-х рр. не вийшли за рамки політичних консультацій чи вза¬ 
ємовигідної пропагандистської діяльності. Можна виділити декілька “хвиль” 
налагодження таких контактів. Перша була у 1930-1932 рр., коли Італія 
проголосила ревізіонізм у зовнішній політиці. Через низку обставин ОУН 
не змогла зацікавити італійських дипломатів ідеями зміни кордонів Польщі 
й СРСР. Під час другої “хвилі”, у 1933-1935 рр., хоча Італія і декларувала 
підтримку національних рухів народів СРСР для розвалу країни зсередини, 
але робила ставку на націоналістів Кавказу, зокрема Грузії. З 1936 р. Італія 
уникала обіцянок стосовно стану українських земель, тобто де-факто визна¬ 
ла їх зоною німецьких інтересів. ОУН вдалося лише налагодити стабільну 
співпрацю з фашистською Італією у царині пропагандистсько-видавничої й 
освітньої діяльності. 

Володимир Ковальчук (Київ). Українське питання у листуванні членів ОУН з 
італійськими державними діячами у 1930-х роках. 

У статті проаналізовано еволюцію політичних консультацій між ОУН і урядом Іта¬ 
лії упродовж 1930-х рр. з приводу статусу західноукраїнських земель. Особливо плідни¬ 
ми виявилися переговори між представником ОУН в Італії Є. Онацьким та італійським 
дипломатом Е. Інсабато. У 1930-1932 рр., коли Італія проголосила ревізіонізм у зовніш¬ 
ній політиці, ОУН не змогла зацікавити її дипломатів ідеєю створення незалежної Укра¬ 
їни. У 1933-1935 рр., хоча Італія і задекларувала підтримку національних рухів народів 
СРСР, про український націоналізм не йшлося. З 1936 р. країна визнала українські землі 
зоною німецьких інтересів. Представникам ОУН вдалося налагодити стабільну співпра¬ 
цю із зовнішньополітичним відомством Італії лише у видавничій та освітній галузях. 

Ключові слова: Італія, ОУН, Інсабато, Польща, Східна Галичина. 


96 Онацький Є. Ми і тамті (з мого римського щоденника) // Новий шлях. - 1937. - 
№ 15. - 13 квітня. - С. 4. 

97 Онацький Є. Скорпіонний імперіялізм (Італія й араби, Польща й українці) // Новий 
шлях. - 1937. -№ 18. — 4 травня. -С. 1. Див. великий перелік його праць: Бібліографія 
праць проф. Євгена Онацького. 1917-1964. - Буенос-Айрес, 1964. 

98 Італієць . Про зрілість українців для самостійности // Український голос. - 1934. - 
№34.-22 серпня.-С.З. 

99 Архів ОУН у Києві. - Ф. 1. — Оп. 1. - Спр. “Листування голови ПУН А. Мель¬ 
ника”. - Арк. 69 (лист Є. Онацького до Є. Коновальця від 25 лютого 1938 р.). 
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Володимир КОВАЛЬЧУК 


Владимир Ковальчук (Киев). Украинский вопрос в переписке членов ОУН с 
итальянскими государственньїми деятелями в 1930-х годах. 

В статье проанализирована зволюция политических консультаций между ОУН и 
правительством Италии на протяжении 1930-х гг. по поводу статуса западноукраинских 
земель. Особенно плодотворними вказались переговори представителя ОУН Е. Онац- 
кого с итальянским дипломатом 3. Инсабато. В 1930-1932 гг., когда Италия провозгла- 
сила ревизионизм во внешней политике, ОУН не смогла заинтересовать ее дипломатов 
идеей создания независимой Украйни. В 1933-1935 гг., хотя Италия и задекларировала 
поддержку национальннх движений народов СССР, об украинском национализме речь 
не шла. В 1936 г. она признала украинские земли зоной немецких интересов. В резуль¬ 
тате представителям ОУН удалось наладить сотрудничество с внешнеполитическим ве- 
домством Италии только в издательской и образовательной отраслях. 

Ключевне слова: Италия, ОУН, Инсабато, Польша, Восточная Галиция. 
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МАРКСИСТСЬКА РЕЦЕПЦІЯ ТВОРЧОГО ДОРОБКУ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
(ПЕРША ТРЕТИНА XX СТОЛІТТЯ) 


Серед багатьох проблем, котрі постають перед дослідником при звер¬ 
ненні до особливостей сприйняття наукового та публіцистичного доробку 
М. Грушевського у середовищі його сучасників, чи не найбільше труднощів 
викликає з’ясування процесу його ідеологізації. Адже доводиться врахо¬ 
вувати широке контекстуальне тло становлення ідеологічних парадигм, їх 
взаємовпливи та модифікації. Одним із найяскравіших проявів ідеологізації 
наукових праць М. Грушевського за його життя було їх осмислення з марк¬ 
систських позицій. Незважаючи на значну пізнавальну цінність та суспільну 
резонансність теми “Грушевський та марксизм”, до сьогодні скільки-небудь 
цілісного опрацювання набула лише проблема ідеологічного наступу радян¬ 
ських марксистів на доробок ученого в останній третині 1920-х - на початку 
1930-х рр., що завершився погромом його київської школи та масштабними 
репресіями. До цієї проблеми у своїх ґрунтовних студіях зверталися переду¬ 
сім Р. Пиріг, Ю. Шаповал, В. Пристайко, П. Сохань, С. Кіржаєв, С. Плохій 1 . 
Натомість уважне опрацювання різнопланових історіографічних джерел 
дає змогу стверджувати, що марксистська рецепція праць патріарха україн¬ 
ської гуманістики мала доволі тривалу традицію та не завжди була в своїх 
оцінках настільки відверто негативною, як про це зазвичай некритично по¬ 
вторюється в багатьох грушевськознавчих працях. 

На початку XX ст. твори М. Грушевського, у першу чергу завдяки його 
власним зусиллям, упевнено ввійшли в коло читацьких інтересів інтеліген¬ 
ції Російської імперії. При цьому намагання львівського професора популя¬ 
ризувати здобутки української модерної культури та науки зустріло опір з 


1 Див., напр.: ПирігР. Я. Життя М. С. Грушевського: останнє десятиліття (1924-1934). - 
К., 1993. - С. 55-72; Сохань П. С., Ульяновський В. І., Кіржаєв С. М. М. С. Грушевський і 
Асасіетіа: ідея, змагання, діяльність. - К., 1993. - С. 90-94; Пристайко В., Шаповал Ю. 
Михайло Грушевський і ДПУ-НКВД. Трагічне десятиліття: 1924-1934. - К., 1996. - 
С. 34-50; Шаповал Ю. Занурення у темряву: Михайло Грушевський у 1919-1934 рр. // 
Актуальні проблеми вітчизняної історії XX ст.: 36. наук, пр., присвячений пам’яті 
акад. НАН України Ю. Ю. Кондуфора: У 2 т. - К, 2004. - Т. І. — С. 340-349; РІокНу 8. 
Штакіп§ Ітрегіаі Кизяіа. МукЬаіІо НпшЬеузку апсі ГЇіе \УпІіп§ ої Шгаіпіап Ні Догу. - 
Тогопіо; ВиЯаІо; Ьопсіоп, 2005. - Р. 215-280. 
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боку представників правомонархічного табору та викликало співчуття в ко¬ 
лах, опозиційних національній політиці царату. Серед представників остан¬ 
ніх були й російські марксисти. Про їхнє тогочасне сприйняття культурно- 
громадської праці лідера українства опосередковано свідчить саркастична 
рецензія М. Покровського на ювілейний збірник, котрий вийшов на пошану 
одного з найбільш принципових опонентів М. Грушевського, київського 
цензора Тимофія Флоринського. На сторінках “Русской мисли” один із пер¬ 
ших російських марксистів висловив своє здивування з приводу вшануван¬ 
ня людини, котра за свою громадську діяльність заслуговує лише засуджен¬ 
ня, та в’їдливо зауважив, що у книзі “не вистачає тільки якої-небудь значної 
передовиці про малоросійську та польську зраду” 2 . 

Безпосередньо до праць М. Грушевського російські марксисти звер¬ 
нулися після появи його науково-популярної “Иллюстрированной исто- 
рии Украйни”, що була надзвичайно схвально сприйнята в російських чи¬ 
тацьких колах 3 . Російський історик-марксист М. Рожков присвятив праці 
розлогу рецензію. Уже на самому початку огляду рецензент зазначає, що 
дивиться на працю М. Грушевського як на цікаву пам’ятку українського 
“лівого націоналізму”, а на автора - як на “засліпленого націоналістичним 
ентузіазмом” 4 . Саме ці обставини, на переконання критика, зумовили чис¬ 
ленні слабкі моменти книги. Серед останніх він називає сепаратний розгляд 
внутрішньої та зовнішньої історії; хибне, на його думку, зображення генези 
українського народу та української державницької традиції; наголошує на 
недооцінці економічної складової історичної еволюції; неправильному ро¬ 
зумінні економічних та соціальних законів людського поступу; національно¬ 
му, а не класовому поясненні низки культурних, суспільних та економічних 
явищ тощо. “Повсюди, - резюмує рецензент, - п. Грушевський засліплен ий 
своїм культом національності, підміняє класову підвалину національною”. 
Акцентуючи на “дрібнобуржуазності” історичних поглядів М. Грушевсько¬ 
го, рецензент усе ж віднаходить і сильні моменти його праці. Такими для 
нього є зображення розвитку сільського господарства на українських зем¬ 
лях XVII ст., генези козаччини, боротьби козаків із польським гнітом. Імпо¬ 
нує рецензентові також мовне, літературне та мистецьке виконання книги. 
“Загалом, - підсумовує М. Рожков, - варто рекомендувати книгу п. Грушев¬ 
ського читацькому загалові: вона цікава та важлива як сама по собі, своїм 
змістом та малюнками, так і як певне літературне явище, що відбиває важ¬ 
ливий струмінь суспільного руху в російській та зарубіжній Україні” 5 . 


2 Покровский Н. Изборник Киевский, посвященньїй Т. Д. Флоринскому // Русская 
мисль. - 1905. - Кн. VII. - С. 213-214. 

3 Див. докл.: ТельвакВ. Науково-популярні праці Михайла Грушевського в історіогра¬ 
фічних дискусіях початку XX століття // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич, 
2006. - Вип. X. - С. 348-358. 

4 РожковН. Проф. Мих. Грушевский. Иллюстрированная история Украиньї. - СПб. 
[б. г.] // Современньїй мир. - 1913. - № 4. - С. 119. 

5 Там само. - С. 121. 
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Характеризуючи рецензію М. Рожкова з перспективи подальшого по¬ 
глиблення та урізноманітнення грушевськознавчої рефлексії в історичній 
науці XX ст., можемо говорити про становлення класичного для російської 
історіографії 6 та типового для марксизму комплексу дискусійних проблем 
в обговоренні наукового доробку М. Грушевського, а через його особу - 
й ключових постулатів української національної історичної думки. Виступ 
М. Рожкова своєю загостреною ідеологічно-класовою спрямованістю при¬ 
вернув увагу оглядачів українського інтелектуального життя. Так, у москов¬ 
ському журналі “Украинская жизнь” з приводу рецензії М. Рожкова було 
зауважено: “Рецензент відкидає деякі погляди українського вченого на ро¬ 
зуміння подій української історії, але протиставлені їм погляди самого ре¬ 
цензента надто догматичні та аподиктичні, щоб могли мати силу переконли¬ 
вості. В окремих випадках п. Рожков проявляє себе вже не як історик, з яким 
можна погоджуватися або сперечатися, а радше як людина певної партії” 7 . 

Якщо ставлення російських марксистів до наукових праць М. Гру¬ 
шевського в цілому було виваженим, то значно гостріше сприймалася 
суспільно-політична публіцистика львівського професора, в якій наголо¬ 
шувалося на пріоритетності боротьби за національно-культурне визволення 
українців, акцентувалася потреба в консолідації всіх соціальних прошарків 
народу для відстоювання його прав і свобод. Такі погляди не могли не ви¬ 
кликати застережень з боку російських соціал-демократів. Наприклад, один 
з їхніх лідерів В. Ульянов-Ленін, конспектуючи працю М. Грушевського 
“Украинство в России, его запросьі и нуждьі”, особливу увагу звернув на 
авторську тезу про небезпеку перетворення, під впливом репресивної по¬ 
літики царату, українського національно-визвольного руху на революційно- 
терористичний. Адже таким чином не лише народ може втратити своїх лі¬ 
дерів, й національна складова боротьби з царатом елімінується, відійде на 
другий план, поступаючись класовій. Занотовуючи цю тезу, Ленін на полях 
свого зошита промовисто відреагував - “Реакція! !” 8 . 

Після тривалої перерви, спричиненої подіями війни та революції, ува¬ 
гу науковців молодої радянської держави привернули здобутки науково- 
дослідної діяльності М. Грушевського в еміграції. Своєрідним інтелекту¬ 
альним викл ик ом для них стала поява важливої суспільствознавчої студії 
вченого “Початься громадянства (генетична соціологія)”, де було критично 
осмислено здобутки західної соціологічної думки, включно з марксистською 
теорією. У своїй рецензії тогочасний лідер української марксистської історі¬ 
ографії М. Яворський відзначив актуальність порушеної у книзі М. Грушев¬ 
ського проблематики, що в умовах трансформації традиційного суспільства 


6 Див. докл.: Наукові погляди Михайла Грушевського в історіографічних дискусіях 
у Російській імперії кінця XIX - початку XX ст. // Студії з архівної справи та докумен- 
тознавства. - К, 2008. - Т. 16. - С. 42-57. 

7 Литературная летопись // Украинская жизнь. - 1913. - № 6. - С. 110. 

8 Ленинский сборник/Подред. В. В. Адоратского, В. М. Молотова, М. А. Савельева, 
В. Г. Сорина. - М., 1937. - Т. XXX. - С. 26. 
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як на Заході, так і на Сході континенту привертає до себе увагу не лише нау¬ 
ковців, а й загалом освіченої публіки. На численні актуальні питання науко¬ 
вого та суспільного характеру “Початки громадянства”, переконує оглядач, 
дають “вичерпуючу відповідь”. М. Яворський наголошує: “Треба признати, 
що таку відповідь вона [праця “Початки громадянства”] дає й своїм багатим 
матеріялом з найновіших дослідів і широкою ілюстрацією давнього побуту 
в його генетичнім процесі, на що вже вказує сам підзаголовок книжки, та 
врешті виложенням, хоч і не повним, пануючих в XIX і XX ст.ст. теорій і 
шкіл з обсягу соціології, підпертим багатою літературою” 9 . Промовистою 
ознакою певного рівня інтелектуальної свободи в тогочасній радянській 
Україні було те, що рецензент цілком спокійно сприймає авторську критику 
марксистської соціологічної теорії. Коротко розкриваючи зміст цілої праці, 
М. Яворський вказує на оригінальність підходу М. Грушевського до низ¬ 
ки суспільствознавчих проблем, нерідко поділяючи його висновки. Особ¬ 
ливо цінною, на його переконання, є остання частина праці, де містяться 
авторські роздуми над генезою української первісної культури й наведено 
докладну літературу предмета. У підсумках М. Яворський вкотре зазначив 
цінність рецензованого видання: “Такий зміст книжки М. Грушевського, що 
уявляє собою підсумок дотеперішніх найновіших дослідів... [...] Робота 
М. Грушевського являється великим вкладом в матеріялістичну літературу 
соціології з її цінними виводами головно про теорію родової організації” 10 . 
Відзначимо, що виважений об’єктивний тон рецензії М. Яворського дуже 
швидко зазнав критики з боку молодої генерації радянських суспільство¬ 
знавців, а самому автору пригадали його прихильність до ідей М. Грушев¬ 
ського у період “загострення боротьби на історичному фронті” наприкінці 
1920-х рр. 

Відгукнулися радянські гуманітарії також на появу перших томів “Іс¬ 
торії української літератури”. Аналізуючи нову працю М. Грушевського, ві¬ 
домий у той час радянський літературознавець В. Коряк зауважив, що вона 
належить яскравому представнику “буржуазної” науки, котрий під гаслом 
об’єктивності приховує свої справжні класові інтереси. Водночас він по¬ 
зитивно охарактеризував методологічну сторону перших томів, зазначивши 
послідовне застосування автором соціологічного підходу до вивчення ви¬ 
значних явищ історико-літературного процесу. Цим, вказує В. Коряк, “Іс¬ 
торія української літератури” М. Грушевського “наближається в деякій мірі 
до нашого розуміння” * 11 . 

На еміграційну добу життя та діяльності М. Грушевського припадає та¬ 
кож поява перших узагальнюючих характеристик його творчого доробку та 
суспільно-політичної діяльності з боку радянських публіцистів. Масштаб¬ 
ність постаті М. Грушевського, його авторитет в українському та західно- 

9 Яворський М. [Рец.:] Мих. Грушевський. Початки громадянства (генетична соціо¬ 
логія). - Прага, 1921. - 328 с. // Книга. - 1923. - № 2. - С. 33. 

10 Там само. - С. 34. 

11 Коряк В. Література на робфаках // Путь просвещения. - 1923. - № 6. - С. 85. 
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європейському середовищах змушували радянських функціонерів тримати 
наукову та громадську діяльність ученого в полі своєї уваги. Тогочасна ра¬ 
дянська періодика зацікавлено висвітлювала проблеми в українському емі¬ 
грантському політикумі, зловтішаючись з приводу розколу партії есерів на 
групи М. Грушевського та М. Шаповала 12 . Та якщо громадсько-політична ді¬ 
яльність ученого на сторінках радянської преси подавалася дуже критично, 
то оцінки наукового доробку ще не набули одностайно негативного харак¬ 
теру, як у пізніші часи. Авторитетність історичних праць М. Грушевського 
не ставилася під сумнів - на них покликалися, їх рекомендували як підста- 
вову літературу для осягнення більшості проблем українського минулого 13 . 
Причиною цього була передусім слабкість тогочасної радянської історичної 
науки, нерозробленість її головних історіософських і методологічних посту¬ 
латів, які можна було б протиставити поглядам “буржуазних” учених 14 . 

Поряд з недостатньою фаховістю радянських дослідників у критиці іс¬ 
торичних праць М. Грушевського відзначимо також й інші чинники помір¬ 
кованого ставлення до його творчого доробку, які мали суто кон’юнктурний 
характер. Маючи на меті розколоти українську політичну еміграцію, про¬ 
водячи із самим ученим переговори щодо умов його повернення в Україну, 
радянська влада, на тлі різкої опозиції громадсько-політичній діяльності ав¬ 
тора “Історії України-Руси”, залишалася демонстративно лояльною до його 
наукових здобутків. Це особливо яскраво проявлялося в радянській пресі 
початку 1920-х рр. при протиставленні інтелектуальної та політичної ді¬ 
яльності вченого. Так, повідомляючи читачам про рішення М. Грушевсько¬ 
го повернутися в Україну, газета “Більшовик” зазначала: “Не встигла ще 
контрреволюційна наволоч виплювати всю злісну слину на адресу зрадни¬ 
ків, як «бувший голова» Центральної Ради, есер, визначний історик (правда, 
слабий політик) професор Грушевський заявляє, що не хоче читати лекцій 
шаповаловським та винниченківським студентам [...], що хоче їхати на Ра¬ 
дянську Україну і пакується уже, напевно, в дорогу” 15 . 

Про пропагандистську суть таких оцінок свідчили й інші численні пу¬ 
блікації на сторінках радянської преси, де обговорювалися перспективи по¬ 
вернення М. Грушевського. Наприклад, на шпальтах того ж “Більшовика” 
у статті С. Гірняка “Перспективи української історичної праці в зв’язку з 
обранням на академіка проф. М. Грушевського” висловлювалося сподіван¬ 
ня, що “в швидкому часі київські наукові сили будуть збільшені одним з 
найвидатніших українських вчених”. Віддаючи належне М. Грушевському 


12 Див., напр.: Любченко П. Чотири роки української еміграції // Червоний шлях. - 

1923. - № 2. - С. 1111 ЗО; Десняк В. Нещасливий рік для української еміграції // Біль¬ 
шовик. - 1924. -№ 1. - С. 2. 

13 Див., напр.: Яворський М. Нарис історії України. - К., 1923. - Ч. І. — С. І-ІУ; К, 

1924. -Ч. II.-С. 135-136. 

14 Див. докл Алексеева Г. Д. Октябрьская революция и историческая наука // Исто- 
рическая наука в России в XX веке. -М., 1997. - С. 12-51. 

15 Десняк В. Нещасливий рік... - С. 2. 
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як визначному дослідникові та окреслюючи перспективи поступу історич¬ 
ної науки в радянській Україні у зв’язку з його приїздом, автор спробував 
наблизити наукові пошуки видатного вченого до марксистського бачення 
пріоритетів історичного дослідження: “В українській історії багато ще за¬ 
лишилося мало розроблених періодів, а опублікування наукових матеріалів 
велося у вузьких межах провінціяльно-наукового центру. Це конче потрібно 
виправити, а також звернути пильну увагу на саму трактовку історичного 
процесу У нас в українській історії довго панував традиційний романтич¬ 
ний підход, малокритичне відношення до старих оцінок та мала уважність 
до економичних процесів минулого. З цим треба конче порвати. І якраз 
проф. М. Грушевський, який чверть віку тому вже зазначав в своїх розвід¬ 
ках велике значіння економічної сторони в минулому життю людства, може 
досить вірно накреслити молоді потрібний напрям та помогти сучасникам 
виробити певний світогляд на основі розуміння українського минулого” 16 . 
Поряд із такими роздумами про місце вченого в системі радянської науки, 
автори цих публікацій ніби між і нш им відзначали опозиційні до приїзду 
нового академіка настрої в самій ВУ\Н, тим самим провокуючи загострен¬ 
ня недовіри та непорозумінь в академічному середовищі, що й мало місце 
дещо пізніше. 

І все ж, попри кон’юнктурно приязне ставлення до Грушевського- 
історика з боку партійної преси, в середовищі науковців країни він користу¬ 
вався незаперечним авторитетом. Так, схвально про наукові пошуки автора 
“Історії України-Руси” відгукувався один з лідерів тогочасної радянської 
історичної науки М. Покровський. Схарактеризувавши у своєму історіогра¬ 
фічному огляді М. Грушевського як “представника федералістів дрібнобур¬ 
жуазного відгалуження”, він достатньо високо оцінив професійний рівень 
його праць та його внесок до розробки низки наукових проблем історії Росії. 
Оглядаючи здобутки української історіографії другої половини XIX - почат¬ 
ку XX ст., М. Покровський стверджував, що “Грушевський у своїх перших 
томах, присвячених Київській Русі, є найбільш свіжим та найбільш євро¬ 
пейським дослідником; тому я рекомендую вам 1 том Грушевського як до¬ 
відник для отримання певних свідчень про Київську Русь. Він спирається на 
найновіші археологічні та лінгвістичні дані.. ,” 17 . Водночас протиставляючи 
ідеї М. Грушевського історичній концепції свого вчителя В. Ключевського, 
М. Покровський наголошує, що заперечивши “звичайну” схему російської 
історії та одночасно сповідуючи федералістські гасла, український історик 
не може дати “жодної концепції за самою суттю справи” 18 . 

Майже так само про значення праць українського вченого для посту¬ 
пу східноєвропейської історіографії писав білоруський історик В. Пічета у 

16 Гірняк С. Перспективи української історичної праці в зв’язку з обранням на ака- 
демика проф. М. Грушевського // Більшовик. - 1924. - № 4. - С. 4. 

17 Покровский М. Н. Борьба классов и русская историческая литература. - Петро¬ 
град, 1923.-С. 90. 

18 Там само. 
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своєму “Введений в русскую историю (источники и историография)”. Зро¬ 
бивши огляд досягнень української історичної думки XIX - початку XX ст., 
він справедливо наголосив на вагомості наукового доробку М. Грушевсько¬ 
го. Головну працю вченого В. Пічета назвав “енциклопедією”, “настільною 
книгою для дослідників Білорусії та України” 19 . Дослідник підкреслив 
багатоманітність творчих пошуків видатного історика, його вплив на всі 
сфери життя українського суспільства. Характеризуючи науковий доробок 
М. Грушевського, білоруський історик наголосив: “Величезна кількість 
джерел, суворо критичне до них ставлення, блискучі екскурси критико- 
методологічного характеру змушують читача з особливою увагою постави¬ 
тись до праць Грушевського” 20 . 

Попри поширеність щойно наведених оцінок у науковій літературі, офі¬ 
ційна радянська наука всіляко намагалася поборювати незаперечний авто¬ 
ритет М. Грушевського в українському середовищі. Радянські суспільство¬ 
знавці з прикрістю змушені були визнати величезний вплив його історичних 
праць на широкі верстви українського народу. “Немає жодного села, - йшло¬ 
ся, наприклад, у доповіді завідувача агітпропу ЦК КП(б)У М. Попова, - де 
не було б «Історії» Грушевського, а наша компартія до цього часу нічого 
в селі цій «Історії» не протиставила” 21 . Партійні функціонери робили все, 
щоб обмежити його інтелектуальний вплив, не зупиняючись при цьому на¬ 
віть перед знищенням праць історика. Ставлення тогочасної радянської вла¬ 
ди в Україні до праць М. Грушевського промовисто ілюструє його лист від 
19 липня 1923 р. до пастора В. Кузіва. “...Виявляється, - з гіркотою писав 
учений, - що мої книги й ріжні инші видання, мною редактовані, захоплені 
большовиками в 1919-1920 рр., здебільшого були перероблені на папір або 
розпродані як макулатура до склепів, і висланий торік великий транспорт 
Дніпросоюза спіткала та ж доля: переробили на картон спочатку ілюстрова¬ 
ну історію, потім «Старі часи», а тепер взялися до історії України для шкіл. 
Були ми схвильовані, читаючи подробиці сеї «роботи». [...] Знищені руками 
нових вандалів книги” 22 . 

Подальшої еволюції окреслені тенденції набули після повернення 
М. Грушевського в Україну. Незважаючи на загалом прихильне, принай¬ 
мні спочатку, ставлення радянських функціонерів до М. Грушевського та 
його діяльності у перші роки після повернення, у марксистських наукових 
колах поступово вибудовувалася модель критики творчих ідей ученого. В 
історіографічному аспекті історикам-марксистам певний час було складно 
протиставити щось вагоме науковій концепції академіка, оскільки в їхньо¬ 
му середовищі відчувався брак необхідної фахової ерудиції та підготовки. 


19 Пичета В. И. Введение в русскую историю (источники и историография). - М., 
1922.-С. 198. 

20 Там само. 

21 Цит. за: ПирігР. Я. Життя М. С. Грушевського... - С. 31. 

22 Цит. за: Сохань П. С„ Ульяновський В. І., Кіржаєв С. М. М. С. Грушевський і 
Асайетіа... -С. 60. 
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Яскравою ілюстрацією тут слугує розлога стаття одного з провідних укра¬ 
їнських марксистських істориків М. Рубача, присвячена докладному ана¬ 
лізові доробку М. Грушевського з особливим акцентом на його теоретико- 
методологічних поглядах. Написана, як зазначив у примітці сам автор, у 
період з грудня 1924 р. по квітень 1925 р., вона була опублікована значно 
пізніше в московській збірці статей за редакцією М. Покровського. 

Аналізуючи становлення та розвиток федералістських теорій історії Ро¬ 
сії, автор особливо детально зупинився на всебічній характеристиці науко¬ 
вих ідей київського академіка, відзначивши, що той “у своїй особі поєднує 
відомого історика та визначного політичного діяча” 23 . Розглядаючи твор¬ 
чість М. Грушевського як продовження історіографічних пошуків М. Кос¬ 
томарова, М. Рубач також пише про подолання у працях автора “Історії 
України-Руси” романтичних тенденцій, властивих українській Кліо XIX ст. 
Послідовне застосування критичного документалізму та широке викорис¬ 
тання здобутків допоміжних історичних дисциплін поставило праці видат¬ 
ного історика на один рівень з досягненнями загальноєвропейської історі¬ 
ографії. Найбільшою ж заслугою М. Грушевського, підкреслює М. Рубач, 
є створення першого цілісного синтезу української історії. Далі дослідник 
зупиняється на характеристиці теоретичних ідей видатного історика, від¬ 
значаючи вагомість його внеску в конструювання самобутньої схеми укра¬ 
їнської історії. Загалом погоджуючись із слушністю критики погодинської 
теорії, визнаючи, що “історія Київської держави належить в основному, в 
першу чергу, історії українського народу”, М. Рубач водночас підкреслює, 
що “Грушевський [...] у своїх позитивних переконаннях перегинає палицю 
в інший бік” 24 . Радянський історик акцентує на рівнозначних з українцями 
правах російського етносу на давньоруську спадщину. Спірним для М. Ру¬ 
бача є й заперечення у працях академіка значної спорідненості українсько¬ 
го та російського народів, намагання всіляко акцентувати західні впливи 
на вітчизняну культуру та протиставити їх східному цивілізаційному типу 
північного сусіда. Корені цієї “західницької теорії” вченого марксистський 
критик убачає у політичних симпатіях М. Грушевського, його орієнтації на 
Німеччину, що яскраво виявила себе в часи Центральної Ради. Цікаво, що 
розглядаючи проблему націоґенезу у працях М. Грушевського, дослідник 
відстежує значне наближення його поглядів до марксистської теорії. Проте 
опанувати нею вчений так і не зміг, залишившись, як стверджує М. Рубач, 
на еклектичних позиціях “буржуазної” науки. Як і концепції решти західно¬ 
європейських суспільствознавців, резюмує він, методологічна модель авто¬ 
ра “Історії України-Руси” є ідеалістичною, поєднуючи в собі як визнання 
дієвості економічних чинників історичної еволюції, так і наголос на вагомій 
дії біологічних і психологічних факторів. Однак, незважаючи на критику 

23 Рубач М. А. Федералистические теории в истории России // Русская историческая 
литература в классовом освещении: Сб. ст. / Под ред. М. Н. Покровского. - М., 1930. - 
С. 79. 

24 Там само. -С. 87-88. 
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поглядів М. Грушевського з точки зору радянської моделі марксизму, М. Ру¬ 
бач досить високо оцінює його внесок у східноєвропейську історичну на¬ 
уку “М. С. Грушевський є, безперечно, найбільшим істориком, - наголошує 
він. - Його історія «України-Руси» не тільки збірний твір, що підсумовує ве¬ 
личезний до нього накопичений матеріал, а й у низці найважливіших періо¬ 
дів і питань, особливо у першому томі, є свіжою, самостійною працею, що 
має велике наукове значення. [...] Праці Грушевського з історії українського 
народу завершують цілий етап розвитку української буржуазної науки” 25 . 

Поширеність щойно наведених поглядів у середовищі радянських су¬ 
спільствознавців засвідчують і праці інших українських учених середини 
1920-х рр. Так, в одному з тогочас ни х партійних документів вказувалося, 
що “Історія Грушевського - це одно із джерел, що може, при відповідному 
підході, кинути ярке світло на тлумачення історії України та взагалі укра¬ 
їнської справи” 26 . Про тогочасну затребуваність творів М. Грушевського в 
системі радянської науки та освіти свідчить достатньо високий індекс ци¬ 
тування його праць, а також той факт, що твори вченого незмінно містили¬ 
ся у списках літератури, необхідної для вступу у вищі навчальні заклади 27 . 
Зазначимо також, що загалом прихильно, з обов’язковим підкресленням 
солідності фахового рівня, про історичні праці М. Грушевського писали й 
російські історики-марксисти. їхній лідер М. Покровський, наприклад, ха¬ 
рактеризуючи давньоруську культурну спадщину у “Нарисі історії росій¬ 
ської культури”, рекомендував читачам “надзвичайно хороші, як завжди”, 
праці українського вченого 28 . 

Втім, поступове зміцнення теоретико-методологічних засад радянсько¬ 
го суспільствознавства та поява молодих кадрів марксистських істориків, 
вихованих у дусі ідеологічної непримиренності, не могли не позначитися 
на поглибле нн і критики історіографічного доробку М. Грушевського. Спо¬ 
чатку така критика мала непрямий характер, проявляючись у численних іс¬ 
торіографічних дискусіях, що спалахували на сторінках партійних часопи¬ 
сів. Прикладом може слугувати полеміка між Д. Багалієм та М. Яворським 
з приводу нарису української історії останнього, де було висловлено кри¬ 
тичне ставлення до наукових праць українських істориків другої половини 
XIX - початку XX ст. На зауваження Д. Баталія про об’єктивний характер 
студій представників школи В. Антоновича, оскільки ті були оперті на со¬ 
лідній джерельній базі, його опонент укотре підкреслив класовий “буржуаз¬ 
ний” характер їхніх пошуків. “Викриваючи” вади старої української історіо- 


25 Там само. - С. 106-107. 

26 Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі- ЦДАГО). - 
Ф. І.-Оп. 20. - Од. зб. 2255.-Арк. 33. 

27 Див., напр.: Условия приема в украинский институт марксизма на 1924—25 г. // 
Коммунист. - 1924. - № 141. - С. 4; Яворський М. Україна в епоху капіталізму. - Харків, 
1924.-С. 10, 12-13. 

28 ПокровскийМ. Н. Очерк истории русской культури. - М.; Л., 1925. -Ч. І. — С. 42, 

175. 
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графії, М. Яворський патетично запитував: “Чи проф. М. Грушевський [...] 
не писав своїх праць про український народ під кутом оправдання змагань 
до самостійності України, під кутом погляду боротьби за цю самостійність, 
затемнюючи тим самим процес класової боротьби, основний процес історії 
українського народу?” 29 . 

Про дійсне, а не тільки деклароване ставлення офіційних радянських 
чинників до історіографічної спадщини М. Грушевського вже в перші 
роки після його повернення промовисто свідчать декілька фактів. Так, 
коли М. Грушевський запропонував перевидати його багатотомну “Історію 
України-Руси”, президія “Укрнауки” у квітні 1925 р. визнала за бажане пе¬ 
ревидання цієї праці, але висунула низку умов і зрештою зробила загальний 
висновок: “Відкласти до відповідного моменту”. Як відомо, за життя вчено¬ 
го цей “момент” так і не настав. Не менш красномовно виглядало й те, що 
у списку праць для вступників до Комуністичного університету ім. Арте- 
ма називалися книги лише марксистських істориків і не згадувалася жодна 
праця академіка 30 . Та чи не найвиразнішим свідченням того, що у працях 
історика вбачали значну ідеологічну загрозу і здійснювали заходи щодо їх 
локалізації, став циркуляр, розісланий влітку 1925 р. органам ДПУ. У ньо¬ 
му вказувалося: “Історія України-Руси” ідеолога українського націоналізму 
проф. Грушевського визнана ворожою та шкідливою для радянської влади 
лженауковою історією. Питання про заборону цієї книги у даний час розгля¬ 
дається Урядом СРСР і ОДПУ в Москві. А поки що пропонуємо р. р. [район¬ 
ним резидентам] фіксувати всіх тих, хто виявляє інтерес до згаданої книги, 
та її розповсюдження серед населення. Інформуйте про це наших т/і [таєм¬ 
них інформаторів] і зобов’яжіть їх посилити нагляд за такими особами” 31 . 

У перші роки перебування М. Грушевського в Україні також посту¬ 
пово зростала критичність радянських функціонерів до його науково- 
організаційної та видавничої діяльності. Особливо дошкуляла їм редак¬ 
ційна політика вченого в журналі “Україна”, шпальти якого принципово 
залишалися вільними від офіційної марксистсько-ленінської проблема¬ 
тики 32 . Попри те, що “Україна” як академічне видання не підлягала цен¬ 
зурі, до часопису прикріпили “опікуна”, котрий час від часу виступав з 
різноманітними провокаційними ініціативами на зразок поради помістити 
в журналі статтю про Леніна, неодмінно написану М. Грушевським 33 . Не¬ 
змінність редакційної політики часопису призвела до появи гострокритич- 
них рецензій на нього в радянській періодиці. Яскравим прикладом може 


29 Яворський М. Де-що про “критичну” критику, “об’єктивну” історію та ще й про 
бабусину спідницю // Червоний шлях. - 1924. - № 3. - С. 174. 

30 Пиріг Р. Я. Життя М. С. Грушевського... - С. 46. 

31 Циркуляр ДПУ щодо праці М. Грушевського “Історія України-Руси” // Михайло 
Грушевський: між історією і політикою (1920-1930-ті роки): 36. док. і мат. - К, 1997. - 
С. 64. 

32 ЦДАГО. - Ф. 1. - Оп. 20. - Од. зб. 2255. - Арк. 57. 

33 Див. докл.: Пиріг Р. Я. Життя М. С. Грушевського... - С. 44. 
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слугувати огляд В. Юринця, що з’явився на початку 1926 р. на сторінках 
“Більшовика України”. Охарактеризувавши основні рубрики журналу та 
їхнє змістове наповнення, рецензент наголосив: “В усіх цих рубриках, то 
очевидячки, то заслонено-езоповськи, проявляється й проводиться уперто 
одна тенденція: оминати й нехтувати те все, чим живе наша жива (кур¬ 
сив В. Юринця. - В. Т.) українська дійсність, що для всіх, хто із запалом 
береться творити основи української культури, є злобою дня. Тому дуже 
хотілось би назвати цей журнал «українознавства» журналом пропаганди 
незнання того, що дійсно твориться на Україні” 34 . Далі оглядач дорікнув 
редакції “України” в тому, що журнал друкує розвідки, “байдужі з пер¬ 
спективи революції”, а також оминає такі події, як гайдамаччина, 1905 р., 
1917 р. тощо, що у виборі тем “Україною” є “якась тенденція зрештою 
дуже прозора, яка викликає сильні нотки скептицизму відносно життьо- 
вости цього журналу” 35 . Окреме місце в рецензії було відведено крити¬ 
ці публікацій самого М. Грушевського. В. Юринцю особливо впала в око 
його стаття “Місія Драгоманова”, названа рецензентом взірцем того, як 
висловлюються погляди, що “об’єктивно можуть викликати дуже неба¬ 
жані наслідки”. Пересмикуючи авторські цитати (метод, що зрештою став 
тради ц ійним для радянського суспільствознавства в аспекті боротьби з 
ідеологічними опонентами), критик за будь-яку ціну намагається довести, 
що М. Грушевський хибно ставиться “до складних серйозних й відпові¬ 
дальних питань про спадкоємство й зв’язки революційних ідеологій” 36 . 

Та якщо історіографічна концепція М. Грушевського та її змістове на¬ 
повнення деякий час залишалися без якої-небудь глибшої оцінки з боку 
істориків-марксистів, то соціологічні погляди вченого, викладені в “Печат¬ 
ках громадянства”, розгорнута у цій праці полеміка з марксистською візі- 
єю первісного суспільства послужили своєрідним викликом для радянських 
адептів марксизму. Перша реакція радянських суспільствознавців на “По¬ 
чатая громадянства”, про що вже йшлося, була загалом спокійною. Втім, 
зростаюча догматизація радянського суспільствознавства, поглиблення во¬ 
йовничої риторики в радянській науці щодо інакомислячих учених не могли 
оминути цю важливу суспільствознавчу працю, в якій порушувалася тема¬ 
тика, пізніше цілковито монополізована партійною наукою. 

Зміцнення позицій радянського суспільствознавства, посилення непри¬ 
миренності риторики стосовно опонентів відбилися на критичній статті 
А. Річицького “Як Грушевський «виправляє» Енгельса”. На її початку автор 
незадоволено зауважив, “що пером червоної професури розсипано кілька 
рецензентських компліментів що до цієї роботи Грушевського”, а самого 


34 Юринець В. [Рец.:] Україна. Науковий двохмісячник українознавства. Під ред. 
акад. Михайла Грушевського. - ДВУ. - Кн. 1, 2, 3 за 1926 р. // Більшовик України. - 
1926. -№ 2-3. -С. 128. 

35 Там само. -С. 129. 

36 Там само. -С. 129-130. 
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історика мало не зараховано до симпатиків марксистського вчення 37 . Засу¬ 
джуючи надмірну толерантність своїх колег, А. Річицький послідовно роз¬ 
критикував полеміку М. Грушевського з марксистським баченням ґенези 
суспільства та держави. Віддаючи належне ерудиції вченого, що зібрав у 
книзі “великий фактичний матеріал”, критик водночас закликав вилущити 
його “з тої шкаралупи еклектичного, а в суті річи націонал-ідеалістичного 
світогляду, в якій цей матеріал подано” 38 . З позицій догматизованого марк¬ 
сизму А. Річицький закинув авторові “Початків громадянства” ретроград¬ 
ство, еклектизм, “фетишизм національний”, нерозуміння “дійсного” сенсу 
марксистського вчення, спробу показати не лише сильні, а й слабкі його 
моменти, користуючись, на переконання рецензента, виключно застарілими 
аргументами ідеологічних дискусій другої половини XIX - початку XX ст. 
Не полемізуючи з М. Грушевським по суті порушених у його книзі числен¬ 
них дослідницьких проблем, категорично відкидаючи будь-яку її наукову 
вартість, критик у своїй статті лише заповзято боронить істинність марк¬ 
систських ідей у тих моментах, де з ними полемізує чи розходиться автор 
“Початків громадянства”. Така логіка проведення дискусій у радянському 
суспільствознавстві загалом та з поглядами М. Грушевського зокрема ста¬ 
вала традиційною разом із поглибле нн ям тоталітарних проявів у суспільно- 
політичному житті країни. 

Іншою промовистою ілюстрацією ставлення радянських функціонерів 
до суспільствознавчих пошуків М. Грушевського може слугувати справа з 
переведенням з Відня до Києва очолюваного ним УСІ, щодо чого вчений 
звернувся до Народного комісаріату освіти (Наркомосу) одразу після повер¬ 
нення з еміграції. Після тривалого мовчання Наркомат освіти, якому підпо¬ 
рядковувалася ВУАН, дав негативну відповідь, посилаючись на відсутність 
“необхідних передумов і живих сил”. Через рік М. Грушевський знову звер¬ 
нувся з аналогічним проханням. Цього разу причина відмови формулюва¬ 
лася відвертіше: “3 огляду на нестачу відповідних наукових сил, особливо 
вчених-марксистів”. Проте академік не здавався і восени наполіг на черго¬ 
вому розгляді питання про УСІ. І хоча було підтверджено попередню ухвалу 
з цього питання, при кафедрі історії України дозволили відкрити кабінет 
первісної культури. 

Переломним у ставленні партійних діячів до різнопланової діяльності 
М. Грушевського можна вважати 1926 р., коли було широко відзначено шіст¬ 
десятиріччя історика та сорокаріччя його наукової діяльності. Зазначимо, 
що ювілей київського академіка був помітною подією в культурному житті 
українців 39 . На відміну від патріотично налаштованої української інтеліген¬ 
ції, радянські партійні органи намагалися всіляко применшити можливий 

37 Річицький А. Як Грушевський “виправляє” Енгельса // Червоний шлях. - 1924. - 
№ 3. -С. 183. 

38 Там само. - С. 183-184. 

39 Див. докл.: Тельвак В. Життєвий і творчий шлях М. Грушевського в ювілейних 
оцінках 1926 р. // УІЖ. - 2008. - № 6. - С. 111-125. 
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резонанс від ювілею, нівелювати його національно-культурну вагу Про це 
свідчить документація партійних установ, де визначалась офіційна позиція 
та рівень представництва на цьому святкуванні. Було вирішено обмежити 
ювілейні заходи межами Києва та Академії наук; визнати можливою присут¬ 
ність на святі представника Київського окрвиконкому; розмістити на сторін¬ 
ках комуністичних часописів критичні нариси про громадсько-політичну та 
наукову діяльність ученого, представивши його як зміновіхівця, що визнав 
свої помилки та перейшов на радянські позиції 40 . Про виняткову пильність, 
з якою владні органи стежили за ювілеєм, свідчать також виявлені сучасни¬ 
ми дослідниками численні оперативні інформаційні зведення ДПУ, де до¬ 
кладно аналізувався перебіг організації святкування та наголошувалося на 
необхідності контролю за його проведенням 41 . 

Під час самого ювілею офіційне ставлення до доробку М. Грушевського 
висловили присутні на святкуванні О. Левицький, М. Баран та П. Любченко. 
На відміну від більшості доповідачів, вони не обмежилися лише констата¬ 
цією фундаментальності внеску ювіляра до скарбниці національного куль¬ 
турного та наукового життя. М. Грушевському пригадали його перебування 
“у великій класовій борні по той бік барикади” - головування у Централь¬ 
ній Раді та неприхильне ставлення до встановлення більшовицької влади в 
Україні. До такого “помилкового висновку” та “помилкового кроку”, зазна¬ 
чали вони, вченого привела “відсутність діялектичної методи в досліджен¬ 
ні минулого й сучасного” 42 . Сприйнявши повернення вченого в радянську 
Україну як визнання ним помилковості власних дій, відкинувши “буржуаз¬ 
ну” тезу про аполітичність науки, представники влади висловили ювілярові 
побажа нн я партійної верхівки країни - “знищити неясність” у взаєминах із 
владою, відверто стати на радянські позиції та з класових марксистських 
засад переосмислити зроблене і творити далі в новому річищі. Саме на цих 
побажаннях радянських функціонерів, підкреслюючи їх аж ніяк не випадко¬ 
вий характер, сконцентрувала свою увагу партійна преса, описуючи перебіг 
київського святкування 43 . 

Висловлені на ювілеї у тезовому вигляді міркування радянських функ¬ 
ціонерів були розширені у ювілейних статтях, що з’явилися на сторінках 
партійної преси. З партійного комуністичного погляду сорокалітню діяль¬ 
ність М. Грушевського охарактеризував І. Лакиза у статті під сухою назвою 
“Михайло Сергієвич Грушевський”. Характер його статті був визначений 
задовго до її появи постановою Політбюро ЦК КП(б)У, в якій задано ракурс 
висвітлення наукової діяльності ювіляра як “дрібнобуржуазної”, що при¬ 
звела Грушевського-політика до поразки. Рекомендувалося наголосити, що 


40 Витяг з протоколу засідання Політбюро ЦК КП(б)У про ювілей Грушевського // 
Михайло Грушевський: між історією і політикою... -С. 70-71. 

41 Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ДПУ-НКВД. - С. 38-41. 

42 Там само. - С. 13. 

43 Ювілей академика М. С. Грушевського // Пролетарська правда. - 1926. - № 230. - 

С. 5. 
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вчений, усвідомивши та задекларувавши свої політичні помилки, повернув¬ 
ся обличчям до радянської влади 44 . У цьому контексті у статті І. Лакизи й 
було змальовано головні віхи життєвого та творчого шляху ювіляра. Стисло 
окресливши здобутки вченого на дослідницькій, науково-організаційній та 
громадсько-політичній ниві, І. Лакиза зазначив: “В особі М. С. Грушевсько- 
го маємо видатного вченого-історика, видатного тим, що він вперше широко 
поставив справу освітлення й вивчення історії України, зібрав силу для неї 
матеріалів, надав їм певної форми, показав їх світові, виявив продуктивну, 
різноманітну наукову активність, максимально використав маловідомі істо¬ 
ричні джерела” 45 . Не оминув автор статті і теоретико-методологічних під¬ 
став наукової творчості ювіляра, підкресливши, що вони властиві західній 
моделі науки. Доводячи останню тезу, він вказав на співзвучність поглядів 
М. Грушевського з теоретичними настановами школи Е. Дюркгейма, наві¬ 
вши традиційну марксистську критику ідей французького соціолога. Далі 
І. Лакиза критично висвітлив громадсько-політичну діяльність М. Грушев¬ 
ського, безапеляційно зауваживши, що той “своєю громадською роботою 
опинився у таборі, протилежному робітниче-селянським масам України, і 
об’єктивно чимало доклав сил, щоб затримати їхній революційний рух та 
придушити зародки їхнього нового соціяльного й національного життя” 46 . 
Цей життєвий вибір ученого, стверджував автор, виявився природним для 
“дрібнобуржуазної інтелігенції”, типовим представником якої був і М. Гру- 
шевський. Утім, ціною жорстокого життєвого досвіду та радикальної пере¬ 
оцінки цінностей, наголосив автор нарису, видатний історик повернувся до 
роботи в радянській Академії наук, “маючи всі можливості працювати як 
учений на користь українських робітниче-селянських мас”. Процитувавши 
уривок з виступу П. Любченка на київському святкуванні ювілею М. Гру¬ 
шевського про необхідність “зн ищ ити неясність” у взаєминах ученого та ра¬ 
дянської влади, І. Лакиза побажав ювілярові якомога швидше зрозуміти та 
сприйняти радянські умови, пов’язати свою роботу з тими завданнями, що 
“стоять перед радянською владою та соціалістичним будівництвом”. Лише 
за цієї умови, зауважив він, М. Грушевський отримає владну підтримку та 
зможе плідно працювати. 

Ще критичніше життєвий та творчий шлях М. Грушевського був висвіт¬ 
лений на сторінках української радянської преси. У день київського святку¬ 
вання “Пролетарська правда” вийшла зі статтею П. Кулиниченка, зміст якої 
також визначався вже згадуваною постановою Політбюро ЦК КП(б)У Стаття 
містила коротенькі біографічні відомості та невеликий, проте принципово- 
критичний огляд політичної й наукової діяльності М. Грушевського. В очах 
партійного публіциста політична діяльність науковця була “дрібнобуржу- 

44 Витяг з протоколу засідання Політбюро ЦК КП(б)У про ювілей Грушевського // 
Михайло Грушевський: між історією і політикою... - С. 70. 

45 Лакиза І. Михайло Сергієвич Грушевський. (З нагоди 60-х роковин народження 
та 40-х роковин наукової діяльности) // Життя й революція. - 1926. - № 10. - С. 101. 

46 Там само. - С. 102. 
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азною”, націоналістичною та антинародною. Цю тезу автор розкриває на 
тлі всієї епохи революційної боротьби, зауваживши, що видатний учений 
опинився серед тих, котрі “не склали історичного іспиту і опинились по той 
бік барикад, проти свого народу” 47 . Явно суперечачи логіці та хронології іс¬ 
торичних подій, П. Кулиниченко зазначає, що М. Грушевський “став на чолі 
Центральної] Ради, що була організатором і фортецею цього дрібнобуржу¬ 
азного націоналістичного руху, що призвела до окупації з боку німецьких 
імперіялістів Радянської (?) України”. Грушевського-історика партійний 
дописувач характеризує як плідного дослідника та видатного збирача дже¬ 
рельних матеріалів, утім, стверджує, що його “історична концепція і мето¬ 
да [...] є характерна для буржуазної історичної науки” 48 . Наш метод, пише 
П. Кулиниченко, інший, це метод Маркса і Леніна. Цим методом, наголошує 
він, сучасні радянські історики повинні переорати всю попередню історію 
України, відтак перед ювіляром відкриваються великі можливості на цьому 
полі. Єдиний позитив, який зауважує автор у М. Грушевського, полягає в 
його рішучому неприйнятті Празького наукового з’їзду; Кулиниченко вітає 
видатного вченого лише з його відходом від тієї част ин и “так званих україн¬ 
ських діячів, що ще й досі мріють про ліквідацію радянської влади”. Стаття 
у “Пролетарській правді”, написана всупереч традиції ювілейних публіка¬ 
цій, промовисто засвідчила дійсне ставлення комуністичної влади не лише 
особисто до М. Грушевського, а й до всього не-комуністичного українства, 
до всієї української національної інтелігенції, водночас визначивши межі 
та характер наукової діяльності істориків - переписувати історію України 
у ленінсько-марксистському дусі. Ідеологізовано-заанґажований зміст цієї 
статті критично сприйняла українська патріотична преса, де емоційним те¬ 
зам радянського публіциста було протиставлено значно виваженіші оцінки 
світової громадськості 49 . 

Загалом же, відзначення ювілею М. Грушевського яскраво продемон¬ 
струвало його високий авторитет у науковому та громадському середовищі 
не лише України, а й далеко за її межами, ставши, як зазначив сам ювіляр, 
святом усього українства 50 . Це вочевидь суперечило планам радянських 
функціонерів всіляко применшити громадський резонанс ювілею і знизити 
рівень представництва на ньому. Усе це, поряд із гідною поведінкою вче¬ 
ного при підготовці до святкувань і під час самих торжеств, коли не було 
висловлено жодного очікуваного владою славослів’я на її адресу, мало на- 


47 Кулиниченко П. Михайло Сергієвич Грушевський. (З нагоди 60-х роковин наро¬ 
дження та 40-х роковин наукової діяльности) // Пролетарська правда. - 1924. - № 228. - 
С.2. 

48 Там само. 

49 [Жук А.] Ювілей академіка М. Грушевського. Надіслана кореспонденція // Рада. - 
1926. - Ч. 77 (97). — С. 1. Авторство статті встановив І. Гирич. 

50 До ювілею академика М. С. Грушевського // Пролетарська правда. - 1926. - 
№ 233. - С. 6; Отвертий лист Акад. М. С. Грушевського до учасників його ювілейного 
свята 3 жовтня // Новий час. - 1926. - Ч. 78. - С. 6. 
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слідком поступовий перегляд ставлення до нього з боку партійної верхівки 
республіки. Останнє оперативно відбилося в постанові засідання Політбю- 
ро ЦК КП(б)У з кінця жовтня 1926 р., де було вирішено “в світлі нових 
фактів” поставити питання про М. Грушевського як президента Академії 
наук 51 . Уже до кінця року значно зросла критичність в оцінках творчого до¬ 
робку академіка на сторінках партійних суспільствознавчих часописів. Так, 
у грудневому номері журналу “Життя й революція” вийшла стаття П. Люб- 
ченка під характерною для того часу назвою - “Старі теорії й нові помилки”. 
Автор гостро та критично закинув М. Грушевському “дрібнобуржуазність”, 
яка полягала в розумінні селянської верстви як націєутворювальної та го¬ 
ловного об’єкта наукових студій; “користування з «теорії» безбуржуазності 
української нації”, намагання реставрувати “політичну течію буржуазної де¬ 
мократії”; називав ученого в цьому аспекті продовжувачем наукової справи 
М. Костомарова та В. Антоновича 52 . П. Любченко, на противагу академіку, 
акцентував провідну роль пролетаріату у національно-визвольній боротьбі 
із царатом. Безапеляційність критики своєї наукової діяльності М. Грушев- 
ський сприйняв досить болісно, що було відзначено у зведеннях ДПУ 53 . 

Ще рішучіше в листопаді ювілейного року з критикою всієї твор¬ 
чої спадщини М. Грушевського виступив тодішній нарком освіти УСРР 
О. Шумський. Його доповідь на зборах партосередку Наркомату освіти, 
пізніше надрукована на сторінках “Більшовика України”, була присвя¬ 
чена питанням ідеологічної боротьби на культурному фронті. Критика 
наркома була спрямована на розвінчання Хвильового та неокласиків на 
літературному фронті, а М. Грушевського - на науковому. Не шкодуючи 
лайливих висловів для розправи із письменниками, він накинувся з вуль¬ 
гарною критикою й на академіка з приводу його статті, приуроченої до 
п’ятдесятиліття Емського указу. У ній М. Грушевський писав, що внаслі¬ 
док революційних перетворень “дзвін” антиукраїнства було “затоплено”, 
проте його приглушене гудіння й надалі чути час від часу. Так учений 
відреагував на виступи Ю. Ларіна та А. Єнукідзе на сесії ЦВК, які у своїх 
промовах критикували розмах та темпи українізації. Рясно цитуючи урив¬ 
ки зі статті М. Грушевського, О. Шумський кваліфікував окремі її тези 
як шовіністичні, а всю загалом - як “неприпустимий наклеп на Радян¬ 
ську владу, скерований на дискредитацію союзу й на розрив братерства 
народів” 54 . Висловивши свої сумніви стосовно щирості запевнень ви¬ 
датного вченого у готовності співпрацювати з радянською владою, автор 
статті доводив ідейну єдність творчості академіка та “неокласиків”: “Чого 


51 Витяг з протоколу засідання Політбюро ЦК КП(б)У про ювілей М. Грушевського... - 
С. 86. 

52 Любченко П. Старі теорії й нові помилки // Життя й революція. - 1926. - № 12. - 
С. 75-88. 

53 Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ДПУ-НКВД. - С. 49-50. 

54 Шумський О. Ідеологічна боротьба в українському культурному процесі // Біль¬ 
шовик України. - 1927. - № 2. - С. 16. 
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не договорив в поезії М. Рильський, те ясно договорив акад. Грушевський 
в його одвертім листі до вчасників його ювілею 3 жовтня цього року” 55 . 
Після повернення М. Грушевського на Батьківщину виступ О. Шумського 
став першим, що засвідчив про відверте політичне шельмування вченого. 
Як відзначають сучасні грушевськознавці, цей виступ не лише відображав 
ставлення до академіка з боку вищого партійно-державного керівництва, 
але й був спробою самого наркома виправдатися перед союзним центром 
за “прорахунки” у проведенні українізації, які врешті й призвели до його 
зняття з посади 56 . 

Про справедливість цієї думки свідчить і критична стаття наступника 
О. Шумського на його посаді М. Скрипника, надрукована в тому ж номері 
“Більшовика України”. У редакційній примітці до цієї публікації вказува¬ 
лося, що редакція журналу цілком погоджується з пропозицією дописувача 
щодо О. Шумського. У статті піддавалась обструкції діяльність наркомату 
та його голови у сфері культурної політики. Віддавши належне О. Шумсько- 
му за викриття М. Грушевського та неокласиків, М. Скрипник зауважив, що 
той у своїй доповіді занадто захопився розвінчанням творчості академіка 
замість того, щоб присвятити належну увагу пролетаріату як активному 
чиннику культурного процесу в Україні 57 . Це було невипадково: в намаганні 
влади реорганізувати ВУА.Н учений надалі залишався найкращою перехід¬ 
ною фігурою на посаду її президента, що й було відображено у березневому 
1927 р. рішенні ЦК КП(б)У 58 . “Маятник симпатій, - зазначає Р. Пиріг, - цьо¬ 
го разу колихнувся в його бік. Востаннє” 59 . 

Остання третина 1920-х рр., пов’язана з наростанням тоталітарних 
тенденцій в суспільно-політичному та культурному житті країни, на дум¬ 
ку більшості дослідників, стала періодом “великого перелому” у боротьбі 
влади з українською історіографією 60 . Стосовно М. Грушевського вказані 
процеси проявилися у розгорнутій в останній третині 1920-х - першій по¬ 
ловині 1930-х рр. кампанії цькування всієї суспільно-політичної та наукової 
діяльності академіка. Разом із тим відзначимо, що офіційні оцінки життя 
та діяльності М. Грушевського в радянській історіографії залежали від по¬ 
літичної кон’юнктури, рівня ідеологізації суспільного життя, періодичних 

55 Там само.-С. 19-20. 

56 Див. докл.: Пиріг Р. Я. Життя М. С. Грушевського... - С. 68-72. 

57 Скрипник М. Хвильовизм чи шумскизм? // Більшовик України. - 1927. — № 2. — 
С. 36. 

58 Витяг з протоколу засідання Політбюро ЦК КП(б)У про Академію наук // Михайло 
Грушевський: між історією і політикою... - С. 95. 

59 Пиріг Р. Я. Життя М. С. Грушевського... - С. 72. 

60 Рибалко О. 1930. Чистка з класовим оскалом // Старожитності. - 1991. - Ч. 1. - С. 5; 
ДашкевичЯ. Хто такий Михайло Грушевський? // Наука і культура. Україна: Щорічник. - 
К., 1989. - Вип. 23. - С. 194; Кістерська Л. Д., Яновський О. К. Наукова інтелігенція 
України в пореволюційну добу (1917-1924рр.)//Вісник АНУРСР. -1991,- № 10. -С. 79; 
Коваль М. В., Рубльов О. С. Інститут історії України НАН України: перше двадцятиріччя 
(1936-1956 рр.) // УІЖ. - 1996. - № 6. - С. 51. 
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кампаній боротьби на “історичному фронті”. Так, досить респектабельною 
постать М. Грушевського поставала зі сторінок радянських довідникових 
видань, де його діяльність характеризувалася порівняно помірковано. На¬ 
приклад, цілком солідно в науковому плані М. Грушевський виглядав на сто¬ 
рінках “Большой советской знциклопедии”. Автор енциклопедичного гасла 
М. Рубач, на відміну від нищівних оцінок, які озвучував у той час у своїх 
численних критичних публікаціях в Україні, писав про вченого як про “відо¬ 
мого історика України, видатного діяча українського національного руху” 61 . 
Стисло змальовуючи життєвий та творчий шлях М. Грушевського, він від¬ 
значив науково-організаційні здобутки вченого львівської доби. Наприклад, 
стверджувалося, що “Записки НТШ” були ним “перетворені на серйозний 
історичний журнал”. При аналізі історіографічного доробку М. Грушевсько¬ 
го підкреслювалося, що “він уперше дав самостійну історію українського] 
народу, закінчивши роботу попередніх українських істориків: Костомарова, 
Антоновича, Лазаревського та ін.”. Паралельно відзначалося та ілюстру¬ 
валося на кількох прикладах, що вчений у своїх теоретико-методологічних 
підходах надалі “залишається ідеалістом-еклектиком”, який не розуміє дій¬ 
сного значення розвитку виробничих сил і класової боротьби. “Ненауково та 
неісторично”, на думку автора, М. Грушевський також протиставляє в низці 
праць український та російський історичний процеси. Попри те, що “рево¬ 
люція примусила Црушевського] визнати помилковість висунення на пер¬ 
ший план національно-культурних завдань замість соціально-економічних, 
ясного визнання керуючої ролі пролетаріату у Црушевського] немає”, як 
немає і правильного розуміння всієї марксистської теорії 62 . Про радянську 
добу життя академіка також повідомлялося у виключно інформаційному 
ключі. 

Не менш поважно з наукового та достатньо спокійно із суспільно- 
політичного погляду М. Грушевський виглядав на сторінках московської 
“Літературної енциклопедії”. І хоча вченого названо “короткозорим, дрібно¬ 
буржуазним політиком”, водночас сказано про перегляд ним своїх попере¬ 
дніх політичних симпатій і перехід на бік більшовицької влади. У науково- 
літературному плані слабкість художньої майстерності М. Грушевського, 
продемонстрована у його белетристичних і прозових творах, протиставляла¬ 
ся солідності фахового рівня історико-літературних праць; багатотомні “Іс¬ 
торії української літератури” названо “головним внеском Црушевського] в 
літературознавство” та “основним джерелом у галузі вивчення стародавньої 
української літератури” 63 . Критикуючи методологію історико-літературних 
студій українського дослідника, автор енциклопедичного гасла писав: “Бу¬ 
дучи послідовником французького соціолога Дюркгейма та не будучи в 

61 М. Р. [Рубач М.] Грушевский Михаил Сергеевич // Большая советская 
знциклопедия. - М., 1930. - Т. 19. - С. 673. 

62 Там само. - С. 676. 

63 Буревой К. Грушевский Михаил Сергеевич // Литературная знциклопедия. - М., 
1930.-Т. 3. -С. 73. 
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стані зрозуміти великий закон класової боротьби, Црушевський] вносить у 
свої цінні праці багато еклектизму” 64 . 

Свідченням авторитетності М. Грушевського в науковому середовищі 
країни стало обрання його до складу союзної Академії наук 65 . Розгорну¬ 
та в 1928 р. у республіканській і центральній пресі кампанія просування 
кандидатури українського академіка не лише відбивала намагання верхівки 
країни певним чином компенсувати вченому невиконані обіцянки, пов’язані 
з його президентством у ВУАН, а й віддзеркалювала тогочасне неоднознач¬ 
не ставлення до нього з боку влади. Ця неоднозначність мала промовистий 
вияв у публікаціях, в яких обговорювався науковий доробок претендента 
на академічне звання. Наприклад, на сторінках “Пролетарської правди” 
досить категорично вказувалося, що “М. С. Грушевський має погляди не 
марксистські. У всіх його історичних працях - і раніших, і теперішніх - усе 
просякнуто дрібнобуржуазним ідеалізмом та народницькими мріями. Він 
не визнає пролетарського марксизму і в своїх історичних працях додержу¬ 
ється ще й досі своїх власних схем, які відкинула вже сучасна українська 
марксистська історична наука. Ці його старі схеми, що їх він розвиває й 
у теперішніх своїх наукових творах, досить заважають по-марксистському 
досліджувати історію України й навіть до деякої міри заважають сучасному 
будівництву нової робітничо-селянської України” 66 . Принагідно, виходячи з 
потреби пояснити факт просування вченого в союзні академіки, зауважува¬ 
лося: “Проте сучасна українська марксистська історична наука високо цінує 
наукові заслуги та історичну ерудицію найвидатнішого історика України. А 
трудящі Радянської України, озброєні досить розвиненою вже своєю марк¬ 
систською історичною наукою, не вагаються визнати ті наукові знання, що 
їх так багато має академик М. С. Грушевський”. І вже зовсім контрастно 
до першої характеристики виглядав висновок: “Переконувати союзних ака¬ 
деміків у тому, що зробив М. С. Грушевський для науки, не треба. Всім їм 
добре відомі його наукові роботи. З ними він займе належне йому по праву 
місце дійсного члена Союзної Академії Наук”. 

Офіційний відгук про наукову діяльність претендента на академічне 
звання дав лідер українських марксистів М. Яворський 67 . Як безперечну за¬ 
слугу М. Грушевського він назвав розробку та утвердження в науці само¬ 
бутньої схеми українського історичного процесу: “Вже один цей методоло¬ 
гічний виступ М. С. Грушевського з проблемою самостійної схеми україн¬ 
ського історичного процесу створив епоху в українській історіографії, що 
мала величезне значення, якого не заперечує і сучасна марксистська істо- 


64 Там само. - С. 74. 

65 Див. докл.: “Наше положение хуже каторжного”. Первьіе вьіборьі в Академию наук 
СССР // Источник. Документи русской истории. - 1996. - № 3. - С. 109-140. 

66 Кияниця П. Перед виборами до Всесоюзної Академії Наук. Михайло Сергійович 
Грушевський // Пролетарська правда. - 1928. - № 241. - С. 4. 

67 Яворский М. И. Записка об учених трудах проф. М. С. Грушевского. - Л., 1929. - 
С. 1-27. 
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рична школа, не зважаючи на ідеалістичний, буржуазний зміст цієї спроби, 
усвідомлюючи все її значення у боротьбі зі старою буржуазно-дворянською 
схемою російської історії, яка обстоювала національні інтереси російського 
капіталізму”. Не менш схвально М. Яворський оцінив і теорію безкласової 
природи української нації, пропаговану М. Грушевським у його численних 
працях. І хоча вона заперечується марксистами, стверджував автор відгуку, 
свого часу “відіграла колосальну роль в історичній науці тим, що вона на 
історичну арену вивела в ролі вирішального фактора народні маси”. Голо¬ 
вним досягненням українського академіка М. Яворський справедливо назвав 
створення першого цілісного синтезу українського минулого, який базуєть¬ 
ся на практично вичерпному аналізі відомих джерел та історіографічної 
літератури. Позитивно у відгуку було змальовано й науково-організаційну 
діяльність М. Грушевського, стверджувалося, що він є “прекрасний органі¬ 
затор науки” та має “найкрупніший організаторський талант”. У підсумку 
М. Яворський підкреслив, що кандидатура українського вченого - “одна з 
найбільш достойних збагатити АН СРСР новими творчими силами на ново¬ 
му шляху у її нових завданнях”. 

Наведені щойно спроби зваженого погляду на творчий доробок М. Гру¬ 
шевського в радянській науці були поодинокими, а вже на зламі 1920-х - 
1930-х рр. стали практично неможливими. Після арешту М. Грушевсько¬ 
го в 1931 р. в Україні розпочалася масова та тривала кампанія з викриття 
суспільно-політичних та наукових поглядів ученого, стало модним прово¬ 
дити численні дискусії погромного характеру, в яких всіляко заперечувала¬ 
ся вартість наукових праць автора “Історії України-Руси”. Так, уже у травні 
1931 р. на Соціально-економічному відділі ВУАН відбулися засідання циклів 
історії та філософії, повністю присвячені розвінчанню доробку академіка. 
Потягом двох днів із таврувальними за характером доповідями виступило 
більше десятка промовців, серед яких були і представники офіційної марк¬ 
систської історіографії, і недавні учні самого М. Грушевського 68 . Прикмет¬ 
но, що виступ М. Могилянського під час цього обговорення, в якому він 
охарактеризував соціологічні теорії М. Грушевського як еклектичні й тому 
не варті уваги, присутні кваліфікували як хитру спробу захистити академі¬ 
ка 69 . З недовірою сприйняли й покаянну заяву його учнів 70 . Такі “дискусії’ 
широко висвітлювалися в республіканських газетах, нерідко отримуючи на 
їхніх шпальтах своє продовження. Оскільки еволюція ставлення до науко¬ 
вого доробку М. Грушевського з погляду радянської моделі марксизму до¬ 
сить повно представлена в літературі, присвяченій останньому десятиліттю 
життя вченого, ми лише схематично окреслимо головні тенденції 71 . 


68 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського (далі - ІР 
НБУВ). Ф. X. Од. зб. 14628. - 192 арк. 

69 Там само. - Арк. 138-140. 

70 Там само. - Арк. 182. 

71 Див., напр.: Пиріг Р. Я. Життя М. С. Грушевського... - С. 73-144; Сохань П. С„ 
Ульяновський В. І., Кіржаєв С. М. М. С. Грушевський і Асасіетіа... - С. 130-135; 
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Найбільш завзято радянські суспільствознавці атакували соціологічні 
погляди академіка, слушно вбачаючи в них серйозну загрозу для утверджен¬ 
ня марксизму як “єдино вірної теорії вивчення суспільних явищ”. “Суть на¬ 
укової роботи акад. Грушевського, - наголошував голова Держвидаву Укра¬ 
їни, член ВУЦВК та ЦК КП(б)У А. Річицький, - саме в його соціології й 
методології” 72 . “Улюбленим” об’єктом марксистської критики залишалася 
соціологічна студія М. Грушевського над початками громадянства, її нази¬ 
вали “працею, цілком спрямованою проти марксизму на захист буржуазної 
методології” 73 . Ученого звинувачували у скептичному ставленні до суспіль¬ 
ної теорії марксизму та її вульгаризації, закидали пропаганду “ідеалістич¬ 
ної” теорії “безкласовості” української нації та “позакласовості” україн¬ 
ського історичного процесу 74 . При розгляді в радянській суспільствознавчій 
літературі “буржуазних” соціологічних теорій, зокрема дюркгеймівської, 
традиційно згадували М. Грушевського як послідовника та популяризатора 
ідей французького вченого, при цьому наголошували на необхідності “взя¬ 
тися за розгляд поглядів деяких наших українських істориків і соціологів не 
тому, звичайно, що вони оригінальні, а тому, що виявляють весь мізерний 
еклектичний стан української буржуазної соціологічної думки, яка історич¬ 
ний матеріалізм ще й досі трактує а 1а Грушевський” 75 . 

Особливо розгнузданою критика соціологічних підходів академіка ста¬ 
ла після його фактичного заслання до Москви. Характеризуючи на початку 
1930-х рр. загальнофілософські та соціологічні погляди вченого, чи як тоді 
стало модним писати - “грушевіянства”, комуністичні ідеологи взагалі не 
вважали за потрібне обтяжувати себе полемікою з його концепціями, тради¬ 
ційно пов’язуючи їх з модними на той час течіями “буржуазної” науки. Так, 

B. Юринець, узагальнюючи суспільствознавчий доробок видатного істори¬ 
ка, безапеляційно заявив, “що концепції Грушевського містять у собі зараз, 

Рубльов О. С. Михайло Грушевський: перший рік у радянській Україні (спроба рекон¬ 
струкції) // УІЖ. - 1996. - № 5. - С. 50-71; № 6. - С. 3-25; Удод О. А. Історія в дзеркалі 
аксіології: Роль історичної науки та освіти у формуванні духовних цінностей українського 
народу в 1920-1930-х роках. - К., 2000. - С. 34-131; Шаповал Ю. Занурення у темряву: 
Михайло Грушевський у 1919-1934 рр.-С. 306-421 ;РІокку8. Штакіп§ Ітрегіаі Кдіззіа. 
МукЬаіІо НгияЬеувку апсі ІЇіе \Угіїіп§ оїіікгаішап Ні Догу. - Р. 346-414. 

72 Річицький А. Проти інтервенції буржуазної науки // Більшовик України. — 1931. — 
№ 9—10. - С. 35. 

73 Скубицкий Т. Классовая борьба в украинской исторической литературе // Историк- 
марксист. - 1930. - Т. 17. - С. 30. 

74 Див., напр.: Яворський М. Сучасні течії серед української історіографії // Явор- 
ськийМ. На історичному фронті: Збірка статтів. - Одеса, 1929. - Т. І. - С. 206-207; його ж. 
Провідні думки в розвиткові історичної науки // Прапор марксизму. - 1929. - № 1. - 

C. 107-108, 113-114; Річицький А. Проти інтервенції буржуазної науки. - С. 41-43. 

75 Степовий Т. Буржуазні соціологічні школи // Червоний шлях. - 1927. - № 1. — 
С. 219; Яворський М. Відкриття українського товариства “Історик марксист” // Кому¬ 
ніст. - 1928. - № 294. - С. 2; Штепа К. Соціологічна теорія релігії Е. Дюркгема і школа 
М. Грушевського // Записки Ніженського інституту соціального виховання. - Ніжен, 
1932.-Кн. XII.-С. 46-74. 
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на даному етапі, всі основні філософські й соціологічні концепції сучас¬ 
ного фашизму” 76 . Загалом у своїх суспільствознавчих ідеях, стверджували 
партійні критики, М. Грушевський солідаризується з “національною про¬ 
грамою українського соціаль-фашизму”, яку проповідують представники 
української еміграції на зразок М. Шаповала 77 . 

З неменшою безоглядністю таврувалися історіософські ідеї видатно¬ 
го вченого, обґрунтовані у його численних історичних працях. Боротьба 
з головними постулатами історичної схеми М. Грушевського визнавалася 
першорядним завданням українських марксистських істориків 78 . Цій про¬ 
блемі присвячували спеціальні наукові зібрання. На її важливості, зокрема, 
у своїй доповіді під час роботи Першої Всесоюзної конференції істориків- 
марксистів у січні 1929 р. наголосив тогочасний лідер української офіційної 
історіографії М. Яворський. Зазначивши, що схема М. Грушевського є про¬ 
довженням теоретичних напрацювань українських істориків-народників, 
він зробив особливий акцент на критиці тези київського академіка про без¬ 
класовий характер української нації. На думку доповідача, небезпека кон¬ 
цепції М. Грушевського полягає в її популярності серед молодих істориків, 
через що “отримує на Україні солідну базу, виявляє надзвичайно сильну 
тенденцію активно протиставляти себе платформі нашого марксистського 
фронту” 79 . Важливість порушеної у доповіді проблеми засвідчувалася та¬ 
кож тим фактом, що до неї зверталися більшість диспутантів під час обго¬ 
ворення виступу М. Яворського 80 . 

Не менш гостро представники марксистської історіографії поставилися 
до методологічних засад історіографічних пошуків М. Грушевського. Тут 
найбільш показовим є прискіпливе ставлення офіційної науки до продо¬ 
вження вченим роботи над синтетичною “Історією України-Руси”. Розло¬ 
гою рецензією Ф. Ястрсбова на появу першої частини IX тому праці від¬ 
гукнувся “Прапор марксизму”. Вже епіграф до рецензійної статті з “Науки 
логіки” Геґеля про хибну та дійсну історію давав підстави очікувати кри¬ 
тичного розгляду нової праці М. Грушевського. Утім, суцільний негативізм 
змісту рецензії перевершував усі сподівання читача, знаменувавши черго¬ 
вий етап “марксистського наступу” на погляди академіка. Відзначивши, що 
з моменту появи першого тому “Історії” минуло тридцять років, рецензент 
змалював кардинальні зміни, яких зазнала Україна за цей час, протиставив¬ 
ши їх надто повільному, на його думку, темпу наукової праці самого вче- 

76 Юринець В. Український філософський фронт // Прапор марксизму-ленінізму. - 
1932.-№ 5-6.-С. 188. 

77 Річицький А. Національна програма українського соціяль-фашизму // Більшовик 
України. - 1930. - № 5-6. - С. 39. 

78 Яворский М. Доклад о работе марксистских исторических учреждений на 
Украяне // Трудьі Первой Всесоюзной конференции историков-марксистов. - М., 1930. - 
Т. 1.-С.38;ЦЦАГО.-Ф. І.-Оп. 1. - Од. зб. 251. - Арк. 133. 

79 Його ж. Современньїе антимарксистские течения в украинской исторической 
науке // Там само. - С. 430-431. 

80 Прения по докладу М. И. Яворского // Там само. - С. 436-459. 
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ного, котрий “застряг” на історії XVII ст. Причину цього критик убачав у 
застарілості методологічної концепції М. Грушевського, що мало наслідком 
схематизм, відсутність чіткого плану самої праці та надмірну залежність 
від джерельного матеріалу, коли “документ цілком підкоряє собі автора” 81 . 
Національно-психологічному методу М. Грушевського, відмовляючи йому у 
будь-якій евристичній цінності, Ф. Ястребов протиставляє “дійсний” метод 
історичного дослідження - діалектичний матеріалізм. Не до вподоби рецен¬ 
зенту й ретроспективний метод автора “Історії України-Руси”, адже за його 
допомогою, наприклад, можна навести історичні паралелі між соціально- 
політичним життям в Україні за часів Хмельниччини та в добу Центральної 
Ради. Сукупно ці методи, наголошується в рецензії, й привели академіка до 
надмірного замилування добою Хмельниччини, пошуку в ній “розбуджено¬ 
го національного почуття”, а не проявів класової боротьби. У цьому критик, 
перефразовуючи відомий вислів К. Маркса, вбачав намагання вченого по¬ 
ставити історію “з ніг на голову”, адже, наголошує він, центральними для 
вивчення повинні бути останні два століття, котрі підготували революцію 
1917 р. та встановлення диктатури пролетаріату. Погоджуючись зі слушніс¬ 
тю поодиноких наукових знахідок М. Грушевського, рецензент разом із тим 
цілковито заперечив вартість усієї його концепції, підкресливши, що навіть 
невеликі за обсягом узагальнення історії українського козацтва з марксист¬ 
ських позицій, як це, наприклад, зробив М. Покровський, значно цінніші 
для науки за всі разом узяті томи “Історії України-Руси”. Оскільки попе¬ 
редня марксистська публіцистика вже неодноразово критикувала схему та 
метод М. Грушевського, визнаючи разом із тим незаперечність його заслуг 
у галузі археографії та джерелознавства, Ф. Ястребов обрав об’єктом своєї 
критики саме цю ділянку творчих пошуків академіка. Навівши авторські 
слова про передчасність глибших висновків над добою Хмельниччини, по- 
заяк неузагальненим залишається широке коло джерельного матеріалу, ре¬ 
цензент зазначив, що ця фраза “як не можна краще малює нам цілковиту 
розгубленість, безпорадність буржуазного історика перед матеріалом”. З 
погляду архітектоніки, вважає Ф. Ястребов, рецензована праця постає ба¬ 
нальною збіркою численних джерельних свідчень, “книгою без кістяка”, яв¬ 
ляючи собою “найкращий приклад «ползучего змпиризма» та релятивізму”. 
Критик також зауважив політич ни й аспект пропагованого М. Грушевським 
документалізму, наголосивши, що останній є зручною “димовою завісою”, 
яка дає змогу приховати справжні “дрібнобуржуазні” та “націоналістичні” 
погляди автора. “Ми повинні, розуміється, використати до кінця всю ту ве¬ 
летенську збірку фактів та деяких висновків, що їх подає в окремих місцях 
своєї роботи Грушевський, - зазначає рецензент, - але ж нам треба, про¬ 
роблюючи цю «важку роботу», за допомогою діялектичної методи так само 
і нещадно розбивати ворожу нам авторову концепцію історії України, що 

81 Ястребов Ф. Тому дев’ятого перша половина. [Рец. на кн.: Грушевський М. Істо¬ 
рія України-Руси. - Т. 9. - Ч. І: Хмельниччина, роки 1650-1653. - ДВУ, 1928. - 601 с.] // 
Прапор марксизму. - 1930. - № 1. - С. 136. 
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нею просякнені перші вісім томів його твору” 82 . Першій половині дев’ятого 
тому, підкреслює Ф. Ястребов, чи не ще більшою мірою властиві “і наці¬ 
оналізм, і психологізм, і документалізм”. Задавши своєму огляду саме та¬ 
кий тон, рецензент на наступних його сторінках послідовно, з окреслених 
партійно-класових позицій, піддав нищівній критиці представлені в книзі 
інтерпретації подій і документів, повсюдно тавруючи М. Грушевського як 
“буржуазного історика” та “націоналіста”, що так і “лишився на своїх старих 
позиціях”. Констатувавши врешті методологічну безпорадність та фахову 
неспроможність української національної історіографії в особі її найвидат- 
нішого представника, Ф. Ястребов фактично виніс вирок “«Тому дев’ятого 
перша половина» - ворожа нам книга!” 83 . Зауважимо, що в такому ж річищі 
безапеляційної критики історичних поглядів М. Грушевського, щоправда, зі 
значно більшим арсеналом лайливих епітетів, була витримана рецензія того 
ж автора на другу частину IX тому, що з’явилася через чотири роки 84 . 

В умовах становлення моноідеологічного інтелектуального простору 
дедалі нетерпимішим було ставлення влади до існування будь-якої фахової 
періодики, зміст якої не відбивав зацікавлення марксистською тематикою. 
Особливо яскравим проявом цього була розгорнута у партійних часописах по¬ 
громна акція стосовно журналу “Україна” 85 . “Буржуазно-націоналістичною 
трибуною” кваліфікувався журнал у назві статті завідувача культпропвід- 
ділу та агітпроппресвідділу ЦК КП(б)У А. Хвилі. Розглядаючи змістове та 
ідейне наповнення “України”, рецензент зауважив відсутність на її сторін¬ 
ках будь-яких публікацій з “розробки питань робітничого руху”, назвавши 
часопис “сімейним архівом оцієї української буржуазної інтелігенції та 
українського панства” 86 . Аналізуючи деякі статті головного редактора та 
його співробітників на сторінках часопису, А. Хвиля зосередився на полі¬ 
тичній складовій їхнього змісту, наголошуючи на ворожості пропагованих 
авторами поглядів. Підтвердження своєї оцінки критик також знаходить, 
досліджуючи термінологію публікацій “України”. За його спостереження¬ 
ми, читач не знайде там жодних натяків на більшовицький словотвір, зате, 
повсюдно вживається термінологія, властива українській історичній літе¬ 
ратурі кінця XIX - початку XX ст. Особливо багато місця А. Хвиля відвів 
статтям М. Грушевського “Ганебній пам’яті” та “Велике діло”, піддавши 


82 Там само. - С. 134. 

83 Там само. - С. 148. 

84 Ястребов Ф. Націонал-фашистська концепція селянської війни 1648 року на 
Україні. (З приводу 2 половини IX т. “Історії України-Руси” акад. М. Грушевського) // 
Записки Історично-археографічного інституту. - К., 1934. - № 1. — С. 55-120. 

85 Див., напр.: Гуревич 3. Псевдомарксизм на службі українського націоналізму. (До 
останніх виступів О. Гермайзе) // Більшовик України. - 1929. - № 9. - С. 55-69; Скубиц- 
кий Т. Классовая борьба в украинской исторической литературе. - С. 32-34; Річицький А. 
Проти інтервенції буржуазної науки. - С. 38-41; Свідзінський М. Критичний огляд жур¬ 
налу “Україна” за 1927-1929 р. // Прапор марксизму. - 1929. - № 6. - С. 236-241. 

86 Хвиля А. Буржуазно-націоналістична трибуна (про журнал “Україна”) // Більшовик 
України. - 1931. - № 6. - С. 46. 
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авторські тези жорсткій партійній критиці. У цьому ж ідеологічному річищі 
автор оцінив й інші публікації на сторінках “України” і дійшов висновку, 
що журнал виступає “проти нашої пролетарської дійсности” 87 . Особливо 
прискіпливою партійна критика була до чисел журналу, присвячених ви¬ 
вченню проблематики українського суспільно-політичного та інтелектуаль¬ 
ного життя в XIX - на початку XX ст. Комуністичні оглядачі не могли по¬ 
годитися з тим, що на сторінках “України” творча спадщина таких видатних 
представників вітчизняної культури, як М. Максимович, М. Костомаров, 
П. Куліш, М. Драгоманов, Т. Шевченко, В. Антонович, О. Лазаревський, 
була представлена виключно з позицій поступу українського національного 
життя та їх внеску до осмисле нн я й реалізації ідеї Соборної і Вільної Укра¬ 
їни 88 . При цьому в критичних виступах відбувалася своєрідна “селекція”, 
коли одних діячів українства таврували як представників “реакційного та¬ 
бору” (особливо П. Куліша та О. Лазаревського), інших же зараховували до 
пантеону офіційно визнаної більшовиками української культури (передусім 
Тараса Шевченка). 

У ситуації наростаючого ідеологічного тиску “Україну” спіткала за¬ 
кономірна доля - друк часопису було припинено. Відновлений за певний 
час журнал під такою ж назвою мав уже зовсім іншу редакційну колегію та 
проіснував недовго. Зміст відновленого часопису відбивав реалії посилення 
“класової боротьби на історичному фронті”. Про це промовисто свідчили 
розміщені на його сторінках статті, більшість з яких зосереджувалася на 
критиці творчого доробку М. Грушевського. Серед критичних публікацій 
містилися й праці недавніх учнів академіка, які всіляко намагалися відме¬ 
жуватися від учителя. Наприклад, на критиці історико-правових поглядів 
М. Грушевського зосередив увагу Л. Окиншевич. Свій виступ він розглядав 
як частину розгорнутого в республіці “історичного фронту” проти концеп¬ 
цій академіка. Відзначивши необхідність марксистського погляду на студії 
вченого з галузі історії українського права, критик зауважив, що у дорево¬ 
люційні часи вони відігравали “певну корисну” роль, адже “били по центра¬ 
лізаторських тенденціях, що відверто й цинічно служили колоніяльній по¬ 
літиці російського царизму, російських кріпосників і російського капіталу 
на Україні” 89 . Розглядаючи періодизацію М. Грушевським історії правових 
процесів в українських землях, Л. Окиншевич справедливо вказує, що вона 

87 Там само. - С. 58. Див. також: ЦДАГО. - Ф. 1. — Оп. 20. - Од. зб. 4189. - 
Арк. 2-3. 

88 Див., напр.: Навроцький Б. Шевченко в освітленні буржуазно-реставраторської 
концепції М. Грушевського // Життя й революція. - 1932. - № 4. - С. 27-34; Рубач М. А. 
Буржуазно-куркульська націоналістична ідеологія під машкарою демократії “трудового 
народу”. (Соціально-політичні погляди М. С. Грушевського) // Червоний шлях. - 1932. - 
№ 11-12. - С. 127-130; Затонський В. П. Національно-культурне будівництво і боротьба 
проти націоналізму. (Доповідь та заключне слово на січневій сесії ВУАН). - К., 1934. - 
С. 31-33. 

89 Окіншевич Л. Національ-демократична концепція історії України в працях акаде¬ 
міка Грушевського // Україна. - 1932. - № 1-2. - С. 94. 
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загалом корелюється із загально-історичною схемою вченого. Уже в харак¬ 
тері цієї періодизації критик вбачає реалізацію “програми буржуазного на¬ 
ціоналізму”, адже в її основі лежить не класовий та соціально-економічний, 
а виключно національний критерій. Розглянувши погляди М. Грушевського 
на проблеми українського права з позицій догматизованого марксизму, ав¬ 
тор докладніше зупиняється на характеристиках ученим держави Богдана 
Хмельницького. Це він робить з метою провести паралелі між інтерпретаці¬ 
ями автора “Історії України-Руси” та поглядами на козацьку державу В. Ли- 
пинського. Попри дрібні відмінності, обидва дослідники, на переконання 
Л. Окиншевича, цілком солідарні в “державницькому” підході до вивчен¬ 
ня тієї доби, адже їхня увага зосереджена не на класовому та соціальному 
протистоянні, а на осмисленні феномена становлення національного дер¬ 
жавотворення. Тому й вся історико-правова концепція М. Грушевського, на¬ 
голошує автор, “відповідає політичній акції української буржуазії, що для 
неї перше завдання було утворити національну державу” 90 . Рясно цитуючи 
праці Маркса та Леніна, Л. Окиншевич заперечує слушність теоретичних 
підстав історико-юридичних поглядів автора “Історії України-Руси”, вбача¬ 
ючи в них деталізацію його загальної “національ-демократичної” концепції 
“безбуржуазності” української нації та підкреслюючи ї хню залежність “від 
формально-догматичного методу, який культивувала буржуазно-дворянська 
наука історії права” 91 . Цікаво, що даючи таку загальну оцінку концепції 
М. Грушевського, автор відзначив потужний вплив його ідей на всю україн¬ 
ську історико-правову думку першої третини XX ст., зокрема, цілком у дусі 
модного тоді “самовикривання,” й на свої праці. “Реорганізацію” “України” 
у напрямку “комунізацїї” змісту з великим занепокоєнням сприйняли укра¬ 
їнські оглядачі у вільному світі, слушно вбачаючи в цьому факті остаточний 
погром створеного М. Грушевським у ВУАН осередку наукового україно¬ 
знавства 92 . 

Наприкінці 1920-х - на початку 1930-х рр. ім’я М. Грушевського дедалі 
більше ставало в очах марксистської критики символом всієї української 
“буржуазної” історичної науки, з якою слід було вести безоглядну бороть¬ 
бу на всьому “історичному фронті”. Засобом шантажу та приводом до мо¬ 
рального терору українських інтелектуалів з боку партійних органів було 
їхнє прихильне ставлення до М. Грушевського. Помічених у щонайменшій 
симпатії чи лояльності до творчих ідей автора “Історії України-Руси” без¬ 
апеляційно критикували, що нерідко вело за собою й цілком конкретні ре¬ 
пресивні заходи. З маси українознавчої літератури визбирувалися та тавру¬ 
валися будь-які позитивні чи просто нейтрально-інформаційні згадки про 


90 Там само. - С. 100. 

91 Там само. -С. 105. 

92 Сірополко С. Відновлена “Україна” та її виступ проти акад. М. Грушевського // 
Тризуб. - Париж, 1933. - Ч. 8 (366). - С. 3-6; М. Л. [Донцов Д.] З пресового фільму // 
Вістник: Місячник літератури, мистецтва, науки й громадського життя. - 1933. - Р. І. - 
С. 156-159. 
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видатного вченого, завважувалася найменша солідарність з його поглядами, 
пригадувалися й більш віддалені в часі схвальні оцінки внеску академіка в 
національну культуру, при цьому особливо популярними були характерис¬ 
тики, висловлені під час святкування ювілею в 1926 р. 

Поряд з М. Грушевським, у центрі боротьби з українською національ¬ 
ною наукою опинилися також представники його київської школи та спів¬ 
робітники в історичних установах ВУАН 93 . Академічні дослідницькі струк¬ 
тури, створені вченим у Києві, партійні функціонери однозначно кваліфі¬ 
кували як “найбільш сильне вогнище дрібнобуржуазного та буржуазного 
напрямку” 94 , де “адепти історичної науки [...] крім вправлятись в дослід¬ 
ній роботі, вправлялись ще і в контрреволюційній роботі” 95 . На сторінках 
партійної періодики стверджувалося, що діяльність історичних установ, 
якими керує М. Грушевський, “позначається добором переважно не акту¬ 
альних тем для дослідження та опрацювання їх. [...] Характерною рисою 
робіт катедри [М. Грушевського], за незначними винятками, є відірваність 
дослідження від соціяльно-економічних і політичних процесів на Україні 
не тільки сучасних, а щодо соціяльно-економічних процесів, почасти і в ми¬ 
нулому, недостатня аналіза, а часом і цілковитий брак її, клясової природи 
історичних явищ і клясової боротьби, що точилася на Україні.. ,” 96 . Тенден¬ 
ційна критика наукового доробку українських істориків другої половини 
1920-х - 1930-х рр. з позицій панівної ідеології була своєрідним продовжен¬ 
ням боротьби із самим М. Грушевським. Погромні за характером рецензії 
на наукові праці цих дослідників неодмінно містили висновки про прина¬ 
лежність до “національ-демократичної”, “буржуазної”, “реставраторської” 
школи академіка, що було рівнозначно відмові у фаховій компетентності та 
звинуваченню в політичн ій ворожості 97 . 

У процесі наростання тоталітарних тенденцій у країні на зламі 1920-х - 
1930-х рр. розпочалися пошуки ворога вже всередині самого марксистсько¬ 
го історичного середовища республіки: з тією ж нещадністю, що й пред- 


93 Юркова О. Діяльність науково-дослідницької кафедри історії України М. С. Гру¬ 
шевського (1924-1930 рр.). - К., 1999. - С. 207-265. 

94 Скубицкий Т. Классовая борьба в украинской исторической литературе. - С. 27. 

95 ІРНБУВ.-Ф. Х.-Од.зб. 1881.-Арк. Ізв. 

96 Кокошко С. Стан історичної науки у ВУАН // Пролетарська правда. - 1930. - 
№ 262. - С. 2. 

97 Див., напр.: Яворський М. Сучасні течії серед української історіографії. - С. 204- 
205; Скубицкий Т. Классовая борьба в украинской исторической литературе. - С. 34-36; 
Дорошкевич О. Ще одна буржуазна інтерпретація минулого: [Рец. на кн.: Савченко Ф. 
Заборона українства 1876 р. До історії громадських рухів на Україні 1860-70 рр. - К: ДВУ, 
1930] // Життя й революція. - 1931. -№ 11-12.-С. 105-116; Кокошко С. У наступ проти 
буржуазної історичної науки // Пролетарська правда. - 1931. - № 62. - С. 2; № 65. - С. 3; 
№ 76. - С. 2; Якубовський С. Проти націонал-фашистських настанов у бібліографічних 
працях ВУАН // Життя й революція. - 1934. - № 1. - С. 101-114; Илюкович М. Н. И. Кос¬ 
томаров и буржуазно-националистическая украинская историография // Проблеми 
марксизма. - 1934. - № 2. - С. 91-114. 
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ставників “буржуазної науки”, таврували недавніх колег за будь-які прояви 
толерантності до ідей М. Грушевського чи просто недостатню боротьбу з 
його концепціями. У цьому випадку промовистою ілюстрацією слугує роз¬ 
горнута навесні 1929 р. в радянській історіографії дискусія довкола істо¬ 
ричних поглядів М. Яворського. Розпочата на Всесоюзному з’їзді істориків- 
марксистів, вона набула особливої гостроти на травневих засіданнях істо¬ 
ричного відділу Українського інституту марксизму-ленінізму. Незважаючи 
на рівень займаних М. Яворським посад та його численні заслуги перед 
марксистською історичною наукою в Україні, передусім створення першого 
синтезу минулого нашого народу з позицій класової боротьби, який було 
протиставлено ідеологічно небезпечному компендіуму М. Грушевського, 
його погляди були піддані досить жорсткій критиці. Окрім того, учасники 
дискусії закидали М. Яворському солідарність із висновками автора “Історії 
України-Руси” щодо оцінки низки аспектів минулого українських земель, 
недостатню старанність у викритті “дрібнобуржуазної історіографії”, зара¬ 
хувавши врешті його до “одного сімейства з Грушевським” 98 . Незважаючи 
на покаянні листи ще недавнього лідера українських марксистів, на сто¬ 
рінках партійної періодики виразно вказувалося, що “соціально-політичні 
коріння основних принципових помилок М. І. Яворського треба шукати 
[...] у М. С. Грушевського” 99 . Це обговорення, поклавши початок трагічним 
змінам у долі самого М. Яворського, знаменувало загострення в країні бо¬ 
ротьби з будь-якими спробами інтерпретувати дедалі більш догматизований 
марксистський суспільствознавчий канон. Після розгрому історичних кон¬ 
цепцій М. Яворського партійні критики взялися за його учнів, вишукуючи в 
їхніх творах впливи ідей М. Грушевського. 

За період з кінця 1920-х рр. і до смерті вченого значно радикалізувалися 
й загальні оцінки його наукового доробку. Спершу його діяльність характери¬ 
зувалася (у класичному для марксистської термінології дусі) як “дрібнобур¬ 
жуазна” та “ідеалістична”, в короткому часі почали застосовуватись відверто 
лайливі визначення типу “зоологічний націоналізм”, а на початку 1930-х рр. 
після утвердження в Німеччині націонал-соціалізму почастішали звину¬ 
вачення у “фашизмі”. Ці тенденції промовисто відобразилися у виданнях 
Історично-археографічного інституту, що був утворений на місці розгромле¬ 
них історичних установ ВУАН. Уже у передмові до першого випуску “Запи¬ 
сок” цього інституту вказувалося, що “історичні установи ВУАН об’єднували 
чималу кількість буржуазно-націоналістичних істориків як з табору україн- 


98 Дискусія з приводу схеми історії України М. Яворського // Літопис революції. 
- 1930. - № 3-4. - С. 189-196, 215-216, 229. Див. також: ЦДАГО. Ф. 1. Оп. 20. - 
Од. зб. 2920. - Арк. 1-42. 

99 Рубач М. Ревізія більшовицької схеми рухомих сил і характеру революції 
1905-1917 р.р. (Права платформа на історичному фронті) // Більшовик України. - 1929. - 
№ 17-18. - С. 20. Див. також: Сухино-Хоменко В. На марксистському історичному фронті // 
Більшовик України. - 1929. - № 17-18. - С. 42-55; № 19. - С. 40-56; ІР НБУВ. - Ф. X. - 
Од. зб. 1881. - Арк. 2зв. 
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ського, так і великодержавни ц ького; групуючись, головним чином, навколо 
академіка М. Грушевського, вони були одним з найбільших загонів україн¬ 
ської контрреволюції на історичному фронті і дали чимало класововорожої 
продукції” 100 . У виданні також наголошувалося, що головним завданням ін¬ 
ституту буде “викрити й розтрощити буржуазно-націоналістичні і націонал- 
ухильницькі історичні схеми й концепції, боротись з перекрученнями й фаль¬ 
сифікацією історії, за правильну марксоленінську схему історії України” 101 . 
Зміст “Записок” цілком відповідав поставленому завданню. Практично всі 
публікації у виданні так чи інакше присвячувалися боротьбі з ідеями М. Гру¬ 
шевського та його послідовників. Не додаючи нових суттєвих аргументів до 
усталеної моделі критики творчого доробку вченого на класовому ґрунті, їхні 
автори натомість безоглядно вправлялися у брутальності висловлених оці¬ 
нок. Про характер цієї критики промовисто свідчать уже самі назви статей 
І. Кравченка (“Фашистські концепції Грушевського і його школи в українській 
історіографії”) 102 та І. Слизького (“Про націонал-фашистські настанови у ви¬ 
данні І тому творів В. Антоновича”) 103 . Навіть рецензія Ф. Ястребова на другу 
частину IX тому “Історії України-Руси” мала характерну назву - “Націонал- 
фашистська концепція селянської в ійни 1648 р. на Україні” 104 . Таврувальна 
майстерність радянської критики у цих статтях досягла свого апогею, а самі 
вони, за влучним виразом Р. Пирога, “назавжди залишаться символами епохи 
сталінщини, безмірної ідеологізації науки, аморального служіння політиці, 
взірцями псевдонаукової брутальної риторики” 105 . 

Описані вище факти наростання брутальності в оцінках наукових праць 
М. Грушевського були із тривогою сприйняті як в українському середовищі 
поза межами радянської держави, так і західноєвропейськими славістами, 
особливо учнями та колегами видатного вченого 106 . Оглядачі марксистської 
періодики вказували на подібність антиукраїнської риторики радянських ав¬ 
торів та російських націоналістів кінця XIX - початку XX ст. Так, характе¬ 
ризуючи марксистську критику IX тому “Історії України-Руси” М. Грушев¬ 
ського, його учень В. Герасимчук зазначав: “Мимохіть насувається питання, 


100 Від редакції // Записки Історично-археографічного інституту. - К., 1934. - № 1. — 

С. 6. 

101 Там само. -С. 8. 

102 Кравченко І. Фашистські концепції Грушевського і його школи в українській 
історіографії (академік Грушевський і його школа після повернення з білоеміграції) // 
Записки Історично-археографічного інституту. - К., 1934. - № 1. - С. 9-54. 

103 Слизький І. Про націонал-фашистські настанови у виданні І тому творів В. Анто¬ 
новича. (Книжку видано Соцекономвідділом ВУАН 1932 р. / За ред. М. Ткаченка і 
К. Мельник-Антонович) // Там само. - С. 121-156. 

104 Ястребов Ф. Націонал-фашистська концепція селянської війни 1648 року на 
Україні...-С. 55-120. 

105 Пиріг Р. Я. Життя М. С. Грушевського... - С. 140. 

106 Див. про це докл.: ТельвакВ. Творча спадщина Михайла Грушевського в оцінках 
сучасників (кінець XIX - 30-ті роки XX століття). - К.; Дрогобич, 2008. - С. 340-342, 
350-352. 
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чи під позором [виглядом] страху про пролетарську справу не вилазить зле 
укритий давний чорний воюючий націоналізм імперіялістичної марки?” 107 . 

Перманентному зростанню істерії у ставленні до постаті Михайла Гру- 
шевського з боку представників радянської влади та офіційної науки покла¬ 
ла край трагічна смерть ученого, захопивши зненацька партійних функціо¬ 
нерів. Про це промовисто свідчили некрологи, котрі з’явилися на шпальтах 
республіканської і центральної преси. Ніби слідуючи давньому правилу - 
“про мертвих або добре, або нічого”, зі шпальт радянських газет цілковито 
зникли узвичаєні характеристики постаті М. Грушевського з відповідною 
лайливою риторикою. Досить виважено і спокійно, услід за “Правдою”, вче¬ 
ного кваліфікували як одного з “найвидатніших буржуазних істориків Укра¬ 
їни”, котрий, подібно до інших зміновіхівців, переосмислив своє ставлення 
до радянської влади і повернувся з еміграції. Виключно в інформаційному 
ключі висвітлювалися й основні віхи життя та діяльності академіка 108 . 

На похороні М. Грушевського офіційне ставлення до нього висловив 
нарком освіти В. Затонський. Назвавши покійного “фундатором української 
буржуазної” історіографії, він відзначив солідність його внеску в українську 
культуру. Поряд із згадкою про заслуги померлого у боротьбі з царизмом, до¬ 
сить завуальовано було сказано про його непрості стосунки з більшовиками в 
часи Визвольних змагань. Традиційно для радянської публіцистики нарком зо¬ 
бразив вченого як зміновіхівця. Даниною тому часу боротьби з “українським 
буржуазним націоналізмом” стала згадка у його виступі про те, як націоналіс¬ 
ти “цькували” академіка за його намагання стати на радянські позиції. Завер¬ 
шуючи свій виступ, В. Затонський спробував наблизити М. Грушевського до 
радянської влади, фактично заперечуючи попередні роки безоглядного та по¬ 
всюдного таврування вченого. “В цей час на схилі довгого життя, аналізуючи 
об’єктивні факти історії, Михайло Сергійович знаходить в собі сили уявити 
хибність попередніх висновків з своїх соціологічних теорій, що приводили 
його на шлях боротьби з диктатурою пролетаріату. Він бачить крах буржуаз¬ 
ної цивілізації, визнає перевагу соціалізму. Він шукає і знаходить своє місце 
серед учених радянської країни. Радянська влада завжди з повагою ставилася 
до людей науки, до працівників мистецтва, техніки, культури. Як видатного 
вченого, вшановуємо ми М. С. Грушевського” 109 . 

107 Герасимчук В. З нагоди появи IX тому “Історії України-Руси” М. Грушевського / 
Публ. Я. О. Федорука // Український археографічний щорічник. Нова серія. - К., 1999. - 
Вип. 3/4. - С. 540. 

108 М. С. Грушевский // Правда. -1934. - № 326. - С. З; М. С. Грушевский // Известия. - 
1934. - № 276. - С. 3; Акад. М. С. Грушевський // Червоний шлях. - 1934. - № 11-12. - 
С. 171; М. С. Грушевський // Комуніст. - 1934. - № 273. - С. 2; М. С. Грушевский // 
Пролетарий. - 1934. - № 272. - С. 4; Акад. М. С. Грушевський // Вісті Всеукраїнської 
Академії Наук. - 1934. - № 6-7. - Вересень-жовтень. - С. 35-36; М. С. Грушевський // 
Вісті ВУЦВК. - 1934. - № 272. - С. 2. 

109 Промова наркома освіти УСРР акад. В. П. Затонського на похоронах акад. 
М. С. Грушевського // Вісті Всеукраїнської Академії Наук. - 1934. - № 6-7. - Вересень- 
жовтень. - С. 37М0. 
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Крім кількох некрологів і виступу українського наркома, на сторінках 
радянської періодики не знаходимо інших рефлексій щодо смерті видатного 
діяча. Крім дійсного гостро критичного ставлення до нього, це пояснюється 
й тією обставиною, що невдовзі після смерті українського вченого було вби¬ 
то одного з лідерів радянської держави - С. Кірова, і ця подія відсунула все 
інше на другий план. По смерті академіка розгнуздана критика його твор¬ 
чої спадщини в радянському суспільствознавстві значною мірою стихла. У 
1936 р. з’явився підготовлений до друку донькою М.С. Грушевського X том 
“Історії України-Руси”; також відомо про плани видання VI тому “Історії 
української літератури”, про що свідчить видавнича рецензія на нього О. Бі¬ 
ленького 110 . Ці факти, стверджує С. Білокінь, “сигналізують про наявність 
якоїсь сприятливої для Грушевського ситуації саме наприкінці 1930-х років, 
хоч як би парадоксально це виглядало” * * 111 . 

Кардинальна зміна тональності в офіційних оцінках ще недавнього 
класового ворога, чий доробок було визнано особливо небезпечним для 
підвалин радянської держави, викликала збентеження в українському сус¬ 
пільстві. Цю розгубленість у середовищі київської інтелігенції дотепно оха¬ 
рактеризувала у своїх спогадах Н. Полонська-Василенко. На за пи та нн я зна¬ 
йомої комуністки, у чому ж полягає причина такої небаченої метаморфози у 
ставленні до М. Грушевського, історик з іронією відповіла: - “Діалектика” 112 . 
Влучність цього вислову підтверджувалася наведеною нею чуткою про те, 
що коли директор видавництва ВУА.Н надрукував виступ В. Затонського 
на похороні М. Грушевського на сторінках чергового академічного видан¬ 
ня, то останнє було конфісковане, а сам ініціатор поплатився партквитком і 
посадою. 

Підсумовуючи все вищезказане про марксистську рецепцію наукового 
доробку М. Грушевського протягом першої третини XX ст., можемо впев¬ 
нено ствердити, що вона стала своєрідним дзеркалом, у якому виразно від¬ 
билася еволюція радянізованої версії марксистської соціологічної теорії. На 
початку XX ст. російські марксисти М. Рожков та М. Покровський, закида¬ 
ючи українському вченому недооцінку соціально-економічного чинника іс¬ 
торичного поступу та гіперболізацію значущості культурно-ідейних явищ, 
загалом визнавали наукову вагомість його доробку, евристичну цінність 
обстоюваних ним концепцій, наголошуючи на необхідності деякої корекції 
дослідн иц ьких акцентів. 

Перетворення марксизму на офіційну ідеологічну доктрину радянської 
держави призвело до поступового закостеніння головних світоглядних по¬ 
ложень цієї філософської моделі. Радянські суспільствознавці, виконуючи 


110 Білокінь С. Рецензія О. Білецького на шостий том “Історії Української Літера¬ 

тури” // УІЖ. - 1991-1992. - № 3-4/1—4. - С. 261-264. 

111 Там само. - С. 257. 

112 Н. Д. [Полонська-Василенко Н.] 3 моїх спогадів про М. Грушевського. (Процес 
СВУ. Смерть і похорон М. Грушевського) // Україна. - Париж, 1953. - Ч. 9. - С. 744- 
747. 
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партійні директиви про перманентне “загострення боротьби на ідеологіч¬ 
ному фронті”, дедалі нетерпиміше ставилися до будь-яких спроб альтер¬ 
нативного погляду на суспільно-історичні явища. Домінуючою стала ідея 
непримиренної боротьби зі здобутками західної та дореволюційної історіо¬ 
графії, котрі стали інтерпретуватися як ідеалістичні, антинародні, анти- 
марксистські. В оцінці творчих пошуків учених старої школи переважав од¬ 
нобічний підхід: безапеляційна, агресивна критика. Це промовисто відби¬ 
лося на еволюції оціночних інтерпретацій наукових праць М. Грушевського 
з боку представників офіційної науки. Так, досить тривалий час радянські 
суспільствознавці, різко засуджуючи політичне минуле вченого, цілком ло¬ 
яльно ставилися до його наукового доробку. Вони толерували історичну 
схему М. Грушевського; покликаючись на його здобутки, використовували 
зібраний ученим джерельний матеріал для ілюстрації власних теорій. Утім, 
загострення суспільно-політичної ситуації в країні, згортання процесів 
українізації, наростання тоталітарних тенденцій в ідеології та науці, вре¬ 
шті - поява молодих марксистських кадрів, вихованих у дусі ідейної непри¬ 
миренності та наукового догматизму, призвели, починаючи з останньої тре¬ 
тини 1920-х рр., до стрімкого зростання критичності на адресу наукового 
доробку М. Грушевського. 

При цьому відзначимо, що представники російської марксистської на¬ 
уки, на відміну від своїх українських колег, більш стримано ставилися до 
Грушевського-історика. Чи не найбільш яскраво це проявлялося в тому, що 
навіть у роки загострення ідеологічної боротьби на “історичному фронті” 
ставлення з боку російських радянських учених до праць М. Грушевського 
було помірковано критичним, що особливо контрастувало з тією істерією, 
яку здійняли на сторінках київських і харківських видань українські су¬ 
спільствознавці. Загалом же, радянська грушевськіана, так і не піднявшись 
до рівня наукової критики праць патріарха вітчизняної науки та коректної 
полеміки з ним, вульгарністю оцінок продемонструвала крайні варіанти іде¬ 
ологізації доробку вченого. 

Віталій Тельвак (Дрогобич). Марксистська рецепція творчого доробку Михай¬ 
ла Грушевського (Перша третина XX століття). 

У статті проаналізовано праці російських та українських істориків-марксистів пер¬ 
шої третини XX ст., присвячені осмисленню творчого доробку М. Грушевського. Ви¬ 
явлено головні оціночні тенденції при інтерпретації наукових праць історика і зроблено 
висновок про зростання критичності у сприйнятті діяльності вченого внаслідок догма¬ 
тизації наукового життя в радянській державі. 

Ключові слова: М. Грушевський, рецепція, творча спадщина, українська історіогра¬ 
фія, російська історіографія, марксизм. 
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Виталий Тельвак (Дрогобич). Марксистская рецепция творческого наследия 
Михайла Грушевского (Первая треть XX века). 

В статье проанализированьї работьі российских и украинских историков-марк- 
систов первой трети XX века, посвященньїе осмьіслению творческого наследия М. Гру- 
шевского. Вьіявленьї главнне оценочньїе тенденции при интерпретации научньїх идей 
историка и сделан вьівод о нарастании критичности в восприятии деятельности ученого 
вследствие догматизации научной жизни в советском государстве. 

Ключевне слова: М. Грушевский, рецепция, творческое наследие, украинская исто- 
риография, российская историография, марксизм. 

Уііаііі Теїуак (ОгоНоЬусН). Магхіхі Кесерііоп ої Мукіїаііо ІІгихИеухку’х Сгеаііуе 
Негііа§е (ТЬе Кігхі ТЬігД оГ ІИе 20 1Н Сепіигу) 

ТЬе агіісіе ртоуісіез апа1у8І8 о і’ іЬе хуоткв Ьу Кгі88Іап апсі ІІкгаіпіап Магхікі НІ8Іогіап8 
оґ іЬе Йгеі іНігсі оі’ (Не 20 ,ь сепіигу \уііісіі ате сісуоіссі іо іЬе сотргеЬеп8Іоп о і' НгивНеузку’з 
сгеаііуе Ьегііа§е. Іі геуеаІ8 іЬе шаіп арргаізаі іешіепсіез іп іЬе іпіетргеіаііоп о і' іЬе ЬІ8іо- 
тіап’8 8сіепіійс Ьегііа§е. ТЬе те8и1і8 о і’ іЬе 8іис1у Ісасі іо іЬе сопсЬшіоп іЬаі іЬеге \уав іпсгеав- 
іп§ сгііісівт сіігесіесі іо\уагсІ8 НшвЬеувку’в асііуііу. ТЬІ8 \уа8 сіие іо іЬе йо§таіІ 2 аііоп оТ 
8сЬо1аг1у 1і& іп іЬе Воуієі 8іаіе. 

Кеу мюгсіх: НшзНеувку, гесерііоп, сгеаііуе Ьегііа§е, ІІкгаіпіап ІіізІопоцгарНу, Кивзіап 
ЬІ8іогіо§тарЬу, Матхівт. 


Олексій ЯСЬ (Київ) 


“НЕВИКІНЧЕНА” ХАРИЗМА. 

ОБРАЗ ІВАНА МАЗЕПИ В КОНСТРУКЦІЇ МАЗЕПИНСЬКОГО 
РЕНЕСАНСУ ОЛЕКСАНДРА ОГЛОБЛИНА 


Доба І. Мазепи посідає виняткове місце у творчості О. Оглоблина, позаяк 
вона сполучає Хмельниччину зі складними й суперечливими часами Старої 
України, які постали після присмерку, зрештою ліквідації Гетьманщини. Власне, 
конструкції історика з обсягу цих двох сегментів з української минув шин и кінця 
XVII - XVIII ст. є засадничими для розуміння його стильового профілю. 

“За Мазепинським ренесансом я бачив, як живого, гетьмана Мазепу, 
його сподвижників, його помічників і його противників, - і, звичайно, на¬ 
самперед творців і меценатів тогочасного відродження (курсив наш. - 
О. Я.)”, - зазначає вчений у своїй науковій автобіографії 1 . Відтак авторська 
рецепція мазепинських часів та “старої доби”, що розгорталася на зламі двох 
століть - XVIII і XIX, позначена окресленням побутування історичної людини 
і навіть своєрідною персоніфікацією минулого. 

Недаремно тонке розуміння неповторної евристичної цінності джерела, 
пов’язаного з певними особистостями минулого, помічаємо в багатьох працях 
О. Оглоблина. 

Наприклад, в одній зі статей, присвяченій іконографії кількох діячів 
Мазепинської доби, історик не тільки виявляє себе як вправний інтерпретатор 
візуального матеріалу, а й досить виразно висловлюється про можливості про¬ 
никнення до внутрішнього світу тогочасної людини. “Та й перед фізичним і 
духовим зором історика можуть відкритися не лише живі постаті знайомих 
йому з документальних джерел історичних діячів, але й цікаві індивідуальні 
властивості їх характеру, про які жадні документи не можуть дати певного 
уявлення (курсив наш. - О. Я.)”, - відзначає О. Оглоблин 2 . 

Ця сентенція вченого напрочуд добре перегукується з відомими ви¬ 
словлюваннями романтика М. Костомарова про потребу відтворення історії 
з “живими подробицями” 3 . 

1 Оглоблин О. Мій творчий шлях українського історика // 36. на пошану проф. д-ра 
Олександра Оглоблина / Відп. ред. В. Омельченко. - Нью-Йорк, 1977. - С. 51. 

2 Його ж. Два портрети діячів Мазепинської доби // Оглоблин О. Студії з історії України: 
Статті і джерельні матеріали / Ред. Л. Винар. - Нью-Йорк; К; Торонто, 1995. - С. 162. 

3 Костомаров Н. [Рец. на кн.:] Кулиш П. Чорна рада, хроника 1663 года. - СПб., 
1857; Проповеди на малороссийском язьіке протоиерея Гречулевича. - Изд. 2-е, испр. 
П. Купини. - СПб., 1857 // Современник. - 1858. - Т. 67. -№ 1. - С. 1. 
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Властиво, персоналістичний зріз української минувшини у представлен¬ 
ні О. Оглоблина не тільки продукує цікаві та рельєфні образи, а й створює 
цілісне уявлення про ту чи іншу історичну добу. Тому мисленнєві конструк¬ 
ції вченого сполучають різні масштаби освітлення авансцени української 
минувшини. 

Такою, приміром, є його монографія “Гетьман Іван Мазепа та його доба” 
(Нью-Йорк; Париж; Торонто, 1960). Недарма тогочасні рецензенти називали 
цю студію О. Оглоблина “останнім словом української науки про Мазепу” 
(Б. Кравців) 4 або “синтезою дотеперішніх дослідів Мазепинського періоду” 
(М. Чировський) 5 . 

Передісторія зазначеної праці сягає своїм корінням принаймні часів 
воєнного лихоліття, коли О. Оглоблин готував її первісний варіант для укра¬ 
їнського видавця Юрія Тищенка у Празі. Відтак монографія про І. Мазепу 
мала ввійти до серії “Біографії гетьманів”. 

Проте воєнні події 1944-1945 рр. перешкодили реалізації цього ви¬ 
давничого проекту, хоч неопублікована робота здобула прихильну оцінку 
Д. Дорошенка 6 . 

Згодом О. Оглоблин неодноразово доповнював, перероблював та роз¬ 
ширював цю студію, врешті видав її 1960 р. як 170-й том “Записок НТШ”. 

Утім, ще його тексти кінця 1930-х рр., попри звичайну данину, яка скла¬ 
далася жорстким канонам радянського ґранд-наративу, виявляють авторське 
зацікавлення постаттю І. Мазепи, хоч і прикрите негативними оціночними 
пасажами. “ Справді Мазепа виділявся серед сучасної йому керівної групи 
старшинської аристократії (курсив наш. - О. Я.), але не слід забувати влуч¬ 
ної характеристики Мазепи автором «Історії Русов», який казав про Мазепу 
серед української шляхти того часу, що «между слепьіми и одноглазьій - ко¬ 
роль»”, - відзначає О. Оглоб ли н в одній з неопублікованих рецензій 7 . 

Подібні сентенції побутують і в текстах історика, написаних напередодні 
радянсько-німецької війни 8 . 

Зауважимо, що постать І. Мазепи сприймалася в українському історіо- 
писанні як знакова і заразом контроверсійна історична особистість. 


4 Кравців Б. Нова праця про гетьмана Івана Мазепу [Рец. на кн.: Оглоблин О. 
Гетьман Іван Мазепа та його доба] // Свобода. - Джерсі-Сіті, 1960. - №51.-17 
березня. - С. 2. 

5 Чировський М. Праця проф. О. Оглоблина про Мазепу // Там само. - № 64. - 
5 квітня. -С. 3. 

6 Винар Л., Атаманенко А. Видатний дослідник Мазепинської доби // Оглоблин О. 
Гетьман Іван Мазепа та його доба / Ред. Л. Винар; упор. І. Гирич, А. Атаманенко. - 
2-е вид. - Нью-Йорк; К; Львів; Париж; Торонто, 2001. - С. 27-28. 

7 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦДАВО України). - Ф. 3561. - Оп. 1. - Спр. 191. - Арк. 126зв. (Оглоблін О. П. Зауваження 
до підручника “Історія України” Т. Скубицького, К. Гуслистого, Ф. Ястребова [автограф 

8 жовтня 1936 р.]). 

8 Оглоблін О. П. Нариси з історії України / Відп. ред. С. М. Белоусов. - К, 1941. - 
Вип. 6: Україна в кінці XVII - в першій чверті XVIII ст. - С. 11. 
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Не випадково у підготовчих записах, зроблених ще наприкінці 1930-х рр., 
О. Оглоблин ретельно нотує позитивні й негативні оцінки цього гетьмана у 
працях істориків. Зокрема, він виокремлює кілька ліній у рецепції українських 
учених XIX - першої третини XX ст. стосовно цього історичного діяча 9 . 

Мабуть, з огляду на суперечливість таких візій автор постулює низку 
установчих положень, точніше, своєрідних мірил вартостей, з перспективи 
яких він конструює та тлумачить мазепинські часи у монографії “Гетьман 
Іван Мазепа та його доба”. 

Передусім О. Оглоблин обстоює тезу, що “ доба Мазепи - це часи від¬ 
родження: політичного, економічного, культурного (курсив наш. - О. Я.) - 
по Руїні, що знищила великі пляни Хмельницького, Виговського і Доро¬ 
шенка...” 10 . 

Іншою засадничою думкою історика є ідея про “два тори” або дві фази 
у політиці І. Мазепи: “співжиття з Москвою” та розрив з Росією * 11 . Відтак 
т. зв. “москвофільство” гетьмана у його представленні виглядає як “блискуча 
тактика” для осягнення українських політичних інтересів 12 . 

Однак автор все ж таки визнає, що вона спричинила гостре невдоволення 
в українському суспільстві, яке було досить небезпечне для “далекосяглих 
політичних плянів” гетьмана 13 . 

Більше того, О. Оглоблин розглядає І. Мазепу як “ідейного речника”, ба 
навіть як знакову постать українства 14 . 

В інш ій розвідці він відзначає, що “мазепинство в московській мові стало 
символом українства (курсив наш. - О. Я.)” 15 . 

Врешті, вихідні положення цього “загального монографічного нарису” 16 , 
як визначає його сам автор, творять своєрідну тріаду: 1) Мазепинська доба як 
епоха українського відродження; 2) дві стадії в політиці гетьмана, але єдність 
далекосяжної стратегічної мети; 3) мазепинство як неодмінний атрибут чи 
символ українства. 

Отож, саме ця тричленна формула великою мірою визначає не тільки кон¬ 
струкцію студії О. Оглоблина, а й ті акценти, контексти й ціннісні орієнтири, 
які вчений розставляє і знаходить для висвітлення цієї історичної постаті. 

Виглядає, що ці аксіологічні настанови історика визначають провідні 
лінії генералізації фактографічного матеріалу в авторському тексті. Ба більше, 
вони підносять низку персональних контекстів до масштабу всієї історичної 
доби - Мазепинського ренесансу. 

9 ЦЦАВО України. - Ф. 3561. - Оп. 1. - Спр. 76. - Арк. 44 ( Оглоблін О. П. Виписки 
та замітки до роботи “Історія України. Іван Мазепа” [кінець 1930-х]). 

10 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - Нью-Йорк; сїс., 2001. - С. 54. 

11 Там само. - С. 54—55. 

12 Там само. -С. 55. 

13 Там само. - С. 98. 

14 Там само. - С. 56. 

15 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа і Москва // Оглоблин О. Студії з історії Укра¬ 
їни.-С. 135. 

16 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 56. 
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Зазначимо, що в цій монографії О. Оглоблин, як і в студіях про 
Б. Хмельницького, використовує щодо означення І. Мазепи термін “воло¬ 
дар” чи “господар”. Причому він уживає його у досить широкому контексті, 
зокрема стосовно часів, які передували самому гетьманству. 

Наголошуючи на походженні І. Мазепи, історик представляє його з пер¬ 
спективи цікавого соціокультурного явища другої половини XVII ст. - появи 
й кар’єрного просування відомих правобережних родин на підросійських 
теренах, які “поволі здобувають собі керівні місця в економічному та по¬ 
літичному житті Лівобережної України” 17 . 

Та найважливішими все ж таки видаються авторські контексти висвіт¬ 
лення, які скеровані на виявлення прихованих рис майбутнього гетьмана- 
володаря. 

“А понад усе він мав надзвичайний хист володаря. І тридцять років до- 
гетьманського життя Мазепи - то була не лише звичайна людська школа й 
незвичайно вдала старшинська кар’єра. Це була школа формування господаря 
Української держави й володаря дум української нації (курсив наш. - О. Я.)”, - 
стверджує О. Оглоблин 18 . 

Такі думки вченого почасти нагадують його конструювання образу 
гетьмана Б. Хмельницького як “харизматичного володаря”. Тим більше, що 
“героїчна епопея Хмельниччини ” 19 так і не була завершена, а її проблеми 
переходили, транслювалися в інші історичні часи, себто вимагали свого 
розв’язання за нових соціокультурних реалій. 

І дійсно, низка контекстів висвітлення постаті І. Мазепи має паралелі з 
представленням особи Ве лик ого гетьмана в авторському письмі у добу “рево¬ 
люційного зриву”. Адже саме революційні чи переломні часи продукують со- 
ціокультурні передумови, які дають змогу виявити якості самобутньої, сильної 
постаті, що разюче контрастують з ординарністю й повсякденністю буття. 

Таким чином, через конфлікт історичного діяча із плином обставин і 
подій, часто-густо несприятливих, і виробляються ті суспільні настанови 
незвичної поваги й пошани до особистості, які складають, власне, її хариз- 
матичний образ. Відтак, конструюючи модель харизматичного діяча, вчені 
зазвичай намагаються віднайти саме ті приховані, завуальовані риси й якості, 
які згодом вийшли на перший план, піднеслися над плином буденності. 

Цю латентну евристичну програму знаходимо і в монографії О. Оглоблина, 
зокрема щодо постаті фундатора Мазепинського ренесансу. 

Приміром, автор обстоює думку, що тогочасне “нагромадження господар¬ 
чої енергії країни знайшло собі доброго керівника в особі гетьмана Мазепи 
(курсив наш. - О. Я.)” 20 . 

Більше того, він наголошує на надзвичайному вмінні останнього “ знахо¬ 
дити потрібних йому і здібних людей (курсив наш. - О. Я.), зокрема в царині 

17 Там само. -С. 65. 

18 Там само. - С. 67. 

19 Там само. -С. 119. 

20 Там само. -С. 103. 
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господарства” 21 . Як тут не згадати відомі авторські пасажі про організаційні 
здібності Б. Хмельницького, які, щоправда, здебільшого виявилися на н ив і 
військово-політичного та державного будівництва України-Гетьман щи ни 22 . 

Натомість неабиякий організаційний та адміністративний талант 
І. Мазепи, на думку О. Оглоблина, проявився в царині соціальної політики. 

З одного боку, гетьман усіляко сприяв зміцненню економічної потуги 
козацької старшини, зокрема її перетворенню на “зверхній стан Гетьманщини, 
а тим самим і на провідну верству в Козацько-Гетьманській державі (кур¬ 
сив наш. - О. Я.)” 23 . Відтак, у Мазепинську добу старшинське землеволо¬ 
діння, за висловом історика, набуває “характеру шляхетського «вічистого» 
володіння” 24 . 

О. Оглоблин навіть дотримується думки, що “старшинська аристократія” 
за часів Мазепинського відродження “концентрує в своїх руках «добра» й 
«уряди», а разом з тим - всю повноту економічної моці й політичної влади 
на Лівобережній Україні (курсив наш. - О. Я.)” 25 . 

Врешті, гетьман постає в авторському тексті як яскравий речник відпо¬ 
відного соціального ідеалу - ієрархічного, станового суспільства, яким керує 
сильний володар. 

Проте, з іншого боку, І. Мазепа у представленні О. Оглоблина постає 
як вправний керманич, що прагнув локалізувати господарську експансію 
козацької старшини, принаймні втримати рівновагу між різними станами. 
Недаремно він обороняє права міст та тамтешнього купецтва, зокрема навіть 
Києва, в якому знаходилася російська залога 26 . 

Заразом гетьман намагався обмежити старшинські зловживання стосовно 
козацтва та відмежувати цей стан від поспільства 27 . 

Зауважимо, що на цей зріз історичного образу І. Мазепи як адміністра¬ 
тора звернули увагу і рецензенти монографії О. Оглобл ин а. “Його соціяльна 
політика для збереження суспільного і господарського балянсу, і припинення 
боротьби кляс, зокрема натиску козацької старшини на село і місто, вповні 
зображають величезні здібності Мазепи як господарника, що думав катего¬ 
ріями українського-всенаціонального інтересу (курсив наш. - О. Я.)”, - від¬ 
значає М. Чировський 28 . 

Варто відмітити, що О. Оглоблин обстоює думку й про широку госпо¬ 
дарську діяльність гетьмана та його адміністрації на Правобережній Україні 
протягом 1704-1708 рр. 29 . 


21 Там само. -С. 105. 

22 Оглоблин О. Думки про Хмельниччину. - Нью-Йорк, 1957. - С. 61. 

23 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 110. 

24 Там само. -С. 111. 

25 Там само. -С. 118. 

26 Там само. - С. 134. 

27 Там само. - С. 120. 

28 Чировський М. Праця проф. О. Оглоблина про Мазепу. - С. 3. 

29 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 231. 
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Отже, адміністративний і господарський хист І. Мазепи досить добре 
співвідноситься з тією “соціальною грою” Б. Хмельницького, точніше з 
його балансуванням між козацькими низами й старшиною, про яку писав 
О. Оглоблин у своїх “Думках про Хмельниччину” 30 , хоч, звичайно, за інших 
політичних обставин. 

Та найяскравіше потуги І. Мазепи постають на полі української культу¬ 
ри, на якому він виступає як репрезентант та співтворець нових стильових 
вартостей і духовних цінностей, генерованих ще добою “революційного 
зриву” чи Хмельниччиною. 

“Доба Мазепи вперше давала можливість українській культурній 
творчості пореволюційної доби знайти своє завершення й реальне вті¬ 
лення, створити свій власний стиль (курсив наш. - О. Я.)”, - підкреслює 
О. Оглоблин 31 . 

Зазначимо, що схожі оцінки потуг гетьмана на ниві культури подибуємо 
і в інших дослідників. 

Приміром, Б. Крупницький дотримується думки, що “культурна політика 
Мазепи, його діяльність на користь освіти, мистецтва, літератури і т. д. не 
були висловом тільки приватного зацікавлення, меценатства, але стояли в 
першу чергу в зв ’язку з бажанням державного мужа сконсолідувати свій 
край, підняти його на вищий культурний щабель (курсив наш. - О. Я.)” 32 . 

Проте О. Оглоблин прагне до тотальної генералізації своїх спостережень 
та міркувань, на відміну від Б. Крупницького. Ба більше, учений наголошує, 
що “ Мазепинська доба створила свій власний стиль, що виявився не лише в 
образотворчому мистецтві і в літературі, але в цілому культурному жит¬ 
ті гетьманської України (курсив наш. - О. Я.). Це було бароко, українське 
бароко, близький родич західноєвропейського, але, разом з тим, глибоко на¬ 
ціональний стиль, який мав своє найвище завершення в часи Мазепи” 33 . 

Властиво, йдеться про стильову цілісність культурної доби, відомої як 
Мазепинське бароко. Адже навіть політичні плани й задуми українського 
гетьмана вчений тлумачить у контексті барокового стилю культури, вочевидь 
під впливом текстів Д. Чижевського 34 . 

“Політичне життя мазепинської України й політика самого Мазепи, 
що визначили панування барокового стилю в царині культури, були самі, 
в своїй ідейній сфері, одним з потужних виявів того барокового духу 
(курсив наш. - О. Я.), кінець кінцем, прагнення людини, громади, нації до 


30 Його ж. Думки про Хмельниччину. - С. 69-70. 

31 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 144. 

32 Крупницький Б. Гетьман Мазепа в світлі психологічної та логічної методи // Кра¬ 
ківські вісті. - 1944. - № 242. - 26 жовтня. - С. 3. 

33 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 156. 

34 ЧижевськийД. До проблем бароко // ЧижевськийД. Філософські твори: У 4 т. / Під 
загальною ред. В. Лісового. - К., 2005. - Т. 2: Між інтелектом і культурою: дослідження 
з історії української філософії. - С. 67-77; Його ж. Поза межами краси (До естетики 
барокової літератури) // Там само. - С. 78-96. 
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своєї духової, політичної, матеріяльної свободи та незалежносте”, - пише 
О. Оглоблин 35 . 

Показовою видається й авторська теза про єдність стилю, який поширю¬ 
ється практично на всі сфери культурного, мистецького й духовного життя 
України-Гетьманщини. Власне, вона нагадує відомі думки Д. Чижевського 
про інструментальне використання загальних термінів до конкретного фак¬ 
тографічного матеріалу, зокрема поняття “культурний стиль” 36 . 

Ця стильову цілісність Мазепинського ренесансу чи Мазепинського 
бароко О. Оглоблин намагається прикласти до студіювання різноманітних 
явищ і процесів тієї доби. 

Приміром, у контексті Мазепинського ренесансу О. Оглоблин розглядає 
навіть відродження концепції Києва як “другого Єрусалиму”, що протистоїть 
відомій теорії Москви як “третього Риму” 37 . 

В іншій розвідці історик висловлює думку, що концепція “другого 
Єрусалиму” була “важливою ідейно-політичною зброєю Мазепинської 
України в її змаганні з Москвою” 38 . 

У схожому дусі О. Оглоблин висвітлює й тлумачить “козацькі літописи”, 
які називає “справжніми історіями прагматичного характеру з виразним на¬ 
хилом до історичної і навіть філософічної синтези...” 39 . 

Не випадково автор досить точно визначає роль/ролі гетьмана в царині то¬ 
дішньої української культури. “Б особі гетьмана Мазепи була щаслива сполу¬ 
ка творця, активного учасника культурного процесу і його мецената (курсив 
наш. -О. Я.)- багатого, могутнього і щедрого, - зазначає історик. - Культура 
взагалі, а мистецтво зокрема завжди займали важливе місце в душі Мазепи, 
натури поетичної і разом з тим схильної до філософічної синтези” 40 . 

Зазначимо, що О. Оглоблин згадує і про “політичну філософію Мазепи”, 
вислідом якої вважає його славнозвісну “Думу” 41 . 

Заразом учений наголошує, що це була людина, рівної якій по культурі 
й освіті тоді на Україні і в цілій східній Європі, мабуть, не було (курсив 
наш. - О. Я.) ,,Л2 . 

На цьому місці, згадаємо про “стиль висловлювань” та “стиль писань”, 
які автор уважав неодмінними прикметами харизми Б. Хмельницького як 
козацького володаря 43 . 

Втім, у випадку з І. Мазепою, на відміну від Б. Хмельницького, творення 
культурних цінностей висувається істориком на перше місце. Адже епоха 

35 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 157. 

36 ЧижевськийД. Культурно-історичні епохи // ЧижевськийД. Філософські твори. - 
Т. 2. - С. 29-30. 

37 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 157, 159. 

38 Його ж. Гетьман Іван Мазепа і Москва. - С. 133. 

39 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 155. 

40 Там само.-С. 145. 

41 Там само. - С. 98. 

42 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа і Москва. - С. 140-141. 

43 Оглоблин О. Думки про Хмельниччину. - С. 41-42. 
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Мазепинського ренесансу розгорталася в політичних лещатах Коломацької 
угоди 1687 р., продиктованої Москвою. 

Взагалі харизматичність І. Мазепи, у представленні О. Оглоблина, ви¬ 
являється передусім на культурних і духовних теренах. Недаремно гетьман 
виступає як творець культурної й духовної традиції Гетьман щи ни, яка віді¬ 
гравала неабияку роль протягом усього XVIII ст. і навіть пізніше. 

Більше того, подібно до часів Хмельниччини, відбувається персоналіза- 
ція самої історичної доби, яка прив’язується до образу гетьмана І. Мазепи. 
Причому ця персоналізація проводиться з виразним рефреном щодо стильової 
єдності та культурної значущості Мазепинського відродження. 

Тим-то Мазепинська доба суттєво різнилася від революційних часів 
Хмельниччини, в яку постали і домінували військово-політичні та державні 
цінності, котрі оформив Великий гетьман. Відтак О. Оглоблин навіть форму¬ 
лює тезу про “ідейно-культурний капітал” Мазепинської доби та його неабия¬ 
ке значення для побутування наступних поколінь в Україні-Гетьманщині 44 . 

Водночас історик наголошує, що “світ мазепинського ренесансу ще довго 
світив у сутінках московського панування над Україною (курсив наш. -О. Я.) 
після Полтавської катастрофи й поразки політич ни х планів Мазепи” 45 . 

Отож цей гетьман постає як історичний діяч, що продукує певні культурні 
цінності, які стають неодмінною складовою його харизматичного образу. 

На цьому місці відзначимо, що харизма є часовим феноменом, себто 
постає і персоніфікується зазвичай на хвилі революційних або критичних 
військово-політичних подій. У такому сенсі мазепинські часи є досить 
складними й суперечливими для дослідника-інтерпретатора, особливо з 
перспективи застосування концепту “великої людини”, позаяк вони містять 
чимало прихованих чинників, обставин і передумов. 

Мабуть, саме тому О. Оглоблин і шукає відповідні площини зіставлення 
визначних козацьких керманичів. Зокрема, найкраще постаті Б. Хмельницького 
та І. Мазепи співвідносяться істориком у царині дипломатичної практики та 
на зовнішньополітичних теренах. 

На думку вченого, І. Мазепа виступав як прихильник рівноваги сил у 
чорноморській політиці, що спиралася на стару політичну традицію ще від 
часів Б. Хмельницького, П. Дорошенка, І. Самойловича 46 . Історик підкреслює, 
що саме ця зовнішньополітична орієнтація майбутнього гетьмана відіграла 
важливу роль у “коломацькому перевороті” 1687 р. Зокрема вона забезпечила 
йому підтримку з боку колишніх прибічників гетьмана П. Дорошенка 47 . 

Водночас О. Оглоблин у монографії, присвяченій І. Мазепі, повто¬ 
рює своє давнє припущення про ймовірну участь гетьмана у відомій акції 
П. Іваненка (Петрика) 1692 р. 48 . 

44 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 160. 

45 Там само. - С. 143. 

46 Там само. - С. 85-86. 

47 Там само. - С. 77. 

48 Оглоблін О. Мазепа і Петрик // Студії з Криму. І-ІХ / Ред. А. Е. Кримський. - К., 
1930. - С. 87; Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 184. 
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В іншій розвідці О. Оглоблин відзначає, що “в московських архівах я 
знайшов матеріали, які дають підстави вважати, що не тільки певні кола вищої 
української старшини, але й сам гетьман Мазепа співчував акціїПетрика, а 
можливо, що навіть Мазепа і доручив Петрикові цю місію, як людині, якій 
він особисто довіряв (курсив наш. - О. Я.), яка була близька до нього осо¬ 
бисто і, крім того, належала до тих самих великостаршинських кіл, з якими 
безпосередньо був зв’язаний і гетьман” 49 . 

Проте Коломацькі зобов’язання примусили Україну-Гетьманщину брати 
участь у багаторічній війні з Кримським ханством та Туреччиною. Отже, ідея 
чорноморського балансу сил поступилася хитким військово-політичним реалі¬ 
ям, за яких шалька терезів могла стрімко переміститися на супротивний бік. 

Будь-що-будь О. Оглоблин досить обережно оцінює зовнішньополітичні 
потуги І. Мазепи до 1700 р., тобто його дипломатичні заходи першого, про- 
московського періоду: “ Чорноморська проблема залишалася нерозв ’язаною, 
а разом з тим не осягнені були головні цілі зовнішньої політики Мазепи 
(курсив наш. -О. Я.)- об’єднання Правобережної України з Лівобережною, 
консолідація Запоріжжя з Гетьманщиною під владою гетьманського реґімен- 
ту, не кажучи вже про визволення Ханської України й північного узбережжя 
Чорного моря з-під турецько-татарського панування. Вони за лиш илися метою 
української політики на другий період гетьманування Мазепи, а розв’язання 
проблеми Чорноморської України стало мрією майбутніх українських по¬ 
колінь”, - відзначає історик 50 . 

Однак у добу російсько-шведської війни дипломатичний хист І. Мазепи, 
на думку О. Оглоблина, виявляється з повного силою та блиском. 

Приміром, завдяки своїм вправним діям гетьман стає “ фактичним во¬ 
лодарем Правобережної України (курсив наш. - О. Я.), принаймні в межах 
правобережної част ин и держави Богдана Хмельницького” 51 . 

Зазначимо, що вчений відводить виняткову роль тому “фактичному” чи 
“реальному” стану речей, який склався на українських землях за гетьману¬ 
вання І. Мазепи. “Хоч на короткий час, Правобережна Україна була в руках 
Мазепи. Титулярний «гетьман обох сторін Дніпра» став їх реальним волода¬ 
рем (курсив наш. - О. Я.)”, - наголошує О. Оглоблин 52 . 

Варто підкреслити, що осягнення правобережних обширів є однією з 
провідних тез в авторському представленні образу І. Мазепи як “сильного 
володаря”. Власне, цей успіх репрезентує українського гетьмана як успішного 
державного діяча на сцені минувшини, що має неабияке значення з огляду 
на трагічні асоціації, пов’язані з Полтавською катастрофою 1709 р. 

Крім того, історик вказує на масштабні зовнішньополітичні плани 
І. Мазепи зі створення “великої антимосковської коаліції”, до якої мали уві¬ 
йти Туреччина, Кримське ханство, Молдова, Валахія, Трансільванія, донські 

49 Його ж. Гетьман Іван Мазепа і Москва. — С. 148. 

50 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. — С. 97. 

51 Там само. -С. 228. 

52 Там само.-С. 231. 
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козаки, кубанські черкеси, Калмицька орда, казанські татари, Башкирія. “Це 
був справді епохальний, гідний великого політика, дипломата й державного 
діяча плян подолання московськоїмогутности (курсив наш. — О. Я.), утво¬ 
рення непереможної греблі проти московського імперіялізму”, - стверджує 
О. Оглоблин 53 . 

Видається, що на сторінках монографії “Гетьман Іван Мазепа та його 
доба” провідний персональний герой постає як фундатор самої “ідеї схід¬ 
ноєвропейських коаліцій XVIII ст. (курсив наш. - О. Я.), скерованих проти 
Російської імперії” 54 . Відтак навіть російсько-турецьку війну 1710-1711 рр. 
історик тлумачить у сенсі вірогідних наслідків зовнішньополітичних акцій 
українського гетьмана 55 . 

Ба більше, І. Мазепа в авторській замальовці виглядає як “політична 
людина” барокової доби з її “великими, універсальними планами”, що корес¬ 
пондує з відомою культурознавчою візією Д. Чижевського 56 . Адже постать 
гетьмана в замальовці О. Оглоблина постає як у світлі великих задумів, так і 
в затінку фатальних обставин, суперечливих подій та нездоланних передумов, 
які врешті-решт поховали його політичний проект. 

Цей мотив привносить певні особливості у конструювання такого хариз- 
матичного образу, зокрема підносить самоцінність масштабних зовнішньо¬ 
політичних задумів і планів українського гетьмана. 

Наведені сентенції про І. Мазепу як державного діяча безпосередньо про¬ 
дукують асоціації з дипломатичною майстерністю Б. Хмельницького, якого 
О. Оглоблин вважав творцем трьох зовнішньополітичних коаліцій, зокрема 
широкого антипольського альянсу 1656-1657 рр. 57 . Навіть зауваги історика 
щодо І. Мазепи, зокрема його “дипломатичного таланту” 58 або “чудової 
дипломатичної гри” 59 , “тонкої, майстерної дипломатичної гри” 60 , вельми 
нагадують його ж відомі вислови про козацького провідника Хмельниччи ни 
як “диригента дипломатичної гри” 61 . 

В іншій студії вчений характеризує І. Мазепу як “незрівнянного майстра 
дипломатії” 62 . 

Показовим є й те, що українсько-шведський альянс 1708 р. О. Оглоблин 
розглядав як антимосковську коаліцію, яка “ спиралася на стару українську 
політичну традицію, до того ще освячену ім ’ям Богдана Хмельницького 
(курсив наш. - О. Я.), союзника шведського короля Карла X Густава” 63 . 

53 Там само. - С. 297. 

54 Там само. - С. 298. 

55 Там само. -С. 301. 

56 ЧижевськийД. До проблем бароко. - С. 72. 

57 Оглоблин О. Думки про Хмельниччину. - С. 58. 

58 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 301-302. 

59 Там само.-С. 263. 

60 Там само. - С. 257. 

61 Оглоблин О. Думки про Хмельниччину. - С. 57—58. 

62 Його ж. Гетьман Іван Мазепа і Москва. - С. 144. 

63 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 251. 
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Врешті, прагнення історика встановити зв’язок між Хмельниччиною та 
Мазепинським ренесансом, зокрема провести компаративні паралелі між 
постатями двох українських гетьманів, що уособлювали ці історичні епохи, 
простежуємо і в інших контекстах висвітлення подій як в імпліцитному, так 
і експліцитному вигляді. 

Наприклад, такою виглядає думка історика про те, що “офіційне стано¬ 
вище його, і персональний авторитет робили Мазепу дуже атрактивною 64 
політичною фігурою (курсив наш. - О. Я.) як для правлячої, так і особливо 
для опозиційної московської верхівки” 65 . 

Звичайно, ця згадка про “персональний авторитет” ініціатора українсько- 
шведського альянсу 1708 р. все ж таки не є вповні співмірною, тим паче 
порівняно з могутньою “силою авторитету” 66 переможного полководця і фун¬ 
датора Української козацької держави у добу Хмельниччини. Адже харизма 
Б. Хмельницького спиралася на блискучі військові та політичні успіхи, що 
створили ореол його винятковості як гстьмана/володаря! 

Натомість за особою І. Мазепи тягнувся густий шлейф та гіркий присмак 
Полтавської катастрофи 1709 р. 

Мабуть, саме тому О. Оглоблин відводить значне місце висвітленню 
історичної ситуації 1708-1709 рр., зокрема обстоює думку про неготовність 
Гетьманщини до перенесення військових дій на українські терени 67 . 

Водночас історик зупиняється на складному особистому становищі 
українського гетьмана напередодні укладання українсько-шведського союзу. 
Зокрема, він наголошує, що І. Мазепа “переживає важкі удари долі” (смерть 
матері, загрозлива справа В. Кочубея, складний перебіг тяжкої і небезпечної 
хвороби, котра підточувала його фізичні сили тощо) 68 . 

Та попри Полтавську поразку та трагічну долю І. Мазепи, О. Оглобл ин 
усе ж таки конструює образ цього гетьмана як сильного володаря, хоч і з 
низкою пояснень, коментарів і застережень. Будь-що-будь І. Мазепа постає 
як репрезентант “державної волі української нації” за фатального, ба навіть 
драматичного і нездоланного перебігу політичних обставин та міжнародних 
передумов 69 . 

Зауважимо, що в розвідці “Гетьман Іван Мазепа і Москва” О. Оглобл ин 
знаходить цікаву формулу для означення цієї постаті як сильного держав¬ 
ного діяча: “ велика сила його волі, сила інтелекту, сила культури (курсив 
наш. - О. Я.)” 10 . 

В іншій статті він наголошує, що “ Мазепа - людина набагато вищої 
інтелігенціїй культури (курсив наш. - О. Я.), ніж його попередник (Самойло- 


64 Привабливою (від пол. “аігаксіа”). 

65 Там само. - С. 259. 

66 Оглоблин О. Думки про Хмельниччину. - С. 70. 

67 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 278-279. 

68 Там само.-С. 281. 

69 Там само. -С. 313. 

70 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа і Москва. - С. 144. 
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вич), добре обізнана з історією України” 71 . Тим-то культурні й інтелектуальні 
прикмети І. Мазепи немовби наближають його в авторській замальовці до 
блискучої військово-політичної харизми Б. Хмельницького. 

Такий рефрен у представленні постаті І. Мазепи, як уже зазначалося, ви¬ 
суває його на роль фундатора культурних цінностей та стильових вартостей 
окремої історичної доби - Мазепинського ренесансу, що суттєво трансформує 
харизматичну модель. 

Зокрема, ця авторська “компенсація” у творенні образу головного пер¬ 
сонального героя проводиться за рахунок відомих неоромантичних метафор 
“сили” та “волі”, хоч і з акцентуацією на культурних та інтелектуальних 
якостях І. Мазепи. 

Взагалі шар неоромантичної семантики посідає досить поважне місце в 
тексті зазначеної монографії О. Оглоблина. Так, на сторінках цієї студії зна¬ 
ходимо означення гетьмана як “володаря України і українського патріота” 72 
та “українського патріота-державника” 73 , а також низку оціночних висловів 
на кшталт: “глибокий патріотизм нового гетьмана Мазепи” 74 , “мрія цілого по¬ 
коління українських патріотів була втілена в життя” 75 , “гарячий патріот своєї 
батьківщини, Братковський” 76 , “героїчними часами української національно- 
визвольної революції 1648 р.” 77 , “героїчна оборона Батурина” 78 , “українська 
визвольна справа” й “ідея і дух Мазепи” 79 і т. п. 

Л. Білас назвав ці авторські пасажі “патріотичною фразеологією” та 
“поетичними додатками” до історії 80 . Більше того, він досить негативно про¬ 
коментував загальну конструкцію монографії О. Оглоблина, бо вважав, що 
вона містить чимало ідеологічних та патріотичних нашарувань. 

“ Двигуном поезії- отже, і поетичної історії - є фантазія, що в творах 
цього жанру позначається великим числом припущень (курсив наш. - О. Я.). 
Автор концептує тезу і, незважаючи на те, що вона існує ще тільки ідеа-літер, 
починає оперувати нею як фактом”, - стверджує згаданий рецензент 81 . 

Утім, “патріотичний’Унеоромантичний пласт в історичному письмі 
О. Оглоблина хоч і є помітним, але не є визначальним, оскільки суттєво 
обмежується позитивістським ідеалом науковості вченого та іншими сти¬ 
льовими компонентами. 


71 Оглоблін О. Династична ідея в державно-політичній думці України-Гетьманщини 
ХУІІ-ХУІІІ ст. // Укр. літопис. - Авґсбург, 1947. - № 5/6. - С. 14. 

72 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 55. 

73 Там само. - С. 249. 

74 Там само. - С. 80. 

75 Там само. - С. 158. 

76 Там само. - С. 214. 

77 Там само. - С. 248. 

78 Там само. -С. 317 (прим. 22). 

79 Там само. - С. 329. 

80 Білас Л. Ідеологія як історія і як поезія (3 приводу двох нових праць О. Огло¬ 
блина) // Сучасність. - 1961. - № 7. - С. 50. 

81 Там само. -С. 51. 
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Передусім, доцільно звернути увагу на те, що О. Оглоблин змальовує 
Мазепинську добу через представлення низки макроконтекстів минувшини, 
зазвичай властивих візіям масової історії, зорієнтованих на вивчення масш¬ 
табних процесів, великих етнонаціональних спільнот, соціальних верств, 
явищ, врешті-решт подій високого рівня загальності. Відзначимо, що це вра¬ 
ження продукують здебільшого провідні сюжетні лінії монографії: зовнішня 
й внутрішня політика, соціальні взаємини, господарство, культура і духовне 
життя Гетьман тттин и , дипломатичні контакти й зовнішньополітичні заходи, 
козацький рух на Правобережній Україні, конфлікт І. Мазепи та старшинської 
опозиції тощо. Саме вони конструюють багатошаровий образ Мазепинської 
доби в контексті тотального тричленного поділу світу минувшини на істо¬ 
рію матеріальну, духовну та соціальну, притаманного якраз різноманітним 
варіаціям “масової” історії, що постали на хвилі соціологічного повороту в 
першій третині XX ст. 

Зрештою, ця тричленна ієрархія у висвітленні проблематики, покладе¬ 
на істориком в основу архітектоніки монографії, незаперечно виявляє його 
тяжіння до відповідної концептуалізації матеріалу. 

Не випадково вже згаданий Л. Білас слушно зазначив, що про “особис¬ 
тість гетьмана довідуємося з студії відносно небагато”, позаяк “ біографічна 
форма, скерована на індивідуальне, сингулярне й неповторне, не вкладається 
гаразд у рамки авторового світогляду (курсив наш. - О. Я.)”* 2 . 

Зокрема, критик О. Оглоблина вказує на специфічність репрезентації 
“індивідуального”, яке в авторському тексті є “ доповненням чи аспектом 
загального (курсив наш. - О. Я.), що недвозначно випливає із ствердження, 
що акцентування індивідуального в даному випадку - «єдина можл ив ість» з 
огляду на те, що повне з’ясування загального - «повна історія мазепинської 
доби» - під н ин і ш ню пору річ невикональна” 83 . 

Власне, рецензент монографії “Гетьман Іван Мазепа та його доба” фіксує 
своєрідний стильовий конфлікт у творчості О. Оглоблина між вимогами нео¬ 
романтичного представлення історичної постаті, - її поетизацією й героїза¬ 
цією - та усталеними настановами “масової” історії, яка генетично походить 
від позитивістських канонів до них. 

На нашу думку, витоки цього стильового конфлікту чи співіснування 
різних парадигматичних підходів у творчості О. Оглоблина варто шукати 
в незавершеності старих інтелектуальних порахунків українського історіо- 
писання міжвоєнної доби - 1920-х - 1930-х рр. 84 . Саме ця нереалізованість 
низки проектів з обсягу соціологізації історії, які в повоєнній західній со- 
ціогуманітаристиці перетворилися вже в інтелектуальне надбання анналів, 
суттєво впливала на історичне письмо науковців-емігрантів. 

82 Там само. -С. 59. 

83 Там само. 

84 Ясь О. Історичні погляди Олександра Оглоблина: радянська доба (1919-1941) // 
Історіографічні дослідження в Україні / Відп. ред. О. А. Удод. - К, 2008. - Вип. 18. - 
С. 214-252. 
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Отож ґвалтовно обірвані візії “масової” історії на полі української ра¬ 
дянської історіографії актуалізували травматичний досвід часів національно- 
визвольних змагань та Другої світової війни, який в еміграції продукував 
неоромантичні устремління. 

З такої перспективи харизматична модель почасти виглядає як своєрід¬ 
ний компроміс, який дає змогу сполучити неоромантичну героїзацію образу 
І. Мазепи з масштабною й багатовимірною репрезентацією Мазепинського 
ренесансу як історичної доби. 

Крім того, не варто забувати про прагматичну мотивацію, оскільки мо¬ 
нографія О. Оглоблина була видана до 250-ї річниці українсько-шведського 
альянсу й призначалася для української еміграційної громадськості, котра 
існувала у вкрай заполітизованому та заідеологізованому середовищі за часів 
біполярного протистояння у світі та “холодної війни”. 

Недаремно вже згаданий Б. Кравців уважав, що ця студія є “не тільки 
важливою, але й доконечною зброєю (курсив наш. -О. Я.) у продовжуваній 
сучасними мазепинцями боротьбі проти московського імперіалізму” 85 . 

Певні паралелі простежуються в текстах О. Оглобл ин а і щодо висвітлення 
низки інших проблем, зокрема щодо наступників/спадкоємців гетьманської 
влади. 

Звісно, суспільно-політичні реалії початку XVIII ст. та становище бездітно¬ 
го І. Мазепи суттєво відрізнялися від доби “революційного зриву” Хмельнич¬ 
чини, коли Великий гетьман виразно виявив свої династичні прагнення 86 . 

Втім, О. Оглоблін припускає, що І. Мазепа мав певні плани щодо на¬ 
ступників, якими вважає його родичів: небожа І. Обидовського, а пізніше - 
племінника А. Войнаровського 87 . 

Відзначимо, що О. Оглоблин порушує і проблему “правного титулу” 
І. Мазепи, хоч і формулює її у гіпотетичному сенсі. “Можна думати, що за 
нормальних умовин, в разі перемоги України у війні з Московщиною, цей 
стан знайшов би собі логічне правне оформлення і в титулі володаря (курсив 
наш. - О. Я. ) Української держави (можливо, щось на зразок княжого титулу 
Юрія Хмельницького)”, - підкреслює історик 88 . 

Проте навіть така постановка проблеми вкотре викликає аналогії з по¬ 
статтю Б. Хмельницького, який мав необмежену владу, але не мав відповід¬ 
ного “правного титулу” 89 . 

Цікавими видаються й роздуми О. Оглоблина про історичного діяча, який 
був імовірним прикладом для наслідування українським гетьманом. “Блиск 
царювання Короля-Сонця (Людовика XIV) було видко далеко за межами 
Франції, й не могли не помітити його в Батурині, надто ж такий володар, як 


85 Кравців Б. Нова праця про гетьмана Івана Мазепу. - С. 2. 

86 Оглоблін О. Династична ідея... - С. 12. 

87 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 288. 

88 Його ж. Бендерська конституція 1710 року // Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа 
та його доба. - С. 361-362. 

89 Його ж. Думки про Хмельниччину. - С. 68. 
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гетьман Мазепа. Саме Людовик XIVз належними поправками на українські 
традиції й глибокий державний і філософський розум Мазепи міг бути для 
нього таким взірцем (курсив наш. - О. Я.)”, - зазначає вчений 90 . 

Такі міркування - ще одна складова в авторській репрезентації образу 
українського гетьмана як “сильного володаря” з винятковими здібностями. 
Недаремно О. Оглоблин дотримується думки, що гетьман І. Мазепа був 
“може, найбільш послідовним, глибоко переконаним прихильником міцної 
гетьманської влади (курсив наш. -О. Я.) на засадах властивого тоді передо¬ 
вим країнам абсолютизму” 91 . В іншій розвідці він відзначає, що сучасники 
гетьмана сприймали його як “господаря отчизни” 92 . Однак ці прикмети І. Ма¬ 
зепи як володаря переважно приховані строкатою і суперечливою завісою 
дипломатичної гри, нереалізованих і втрачених можливостей, що часто-густо 
спираються на різноманітні припущення О. Оглоблина. 

Зазначимо, що істотне впровадження гіпотетичних елементів не є 
типовим для цього дослідника, в текстах якого зазвичай простежуємо по¬ 
зитивістський ідеал науковості, себто представлення минувшини на основі 
добре перевірених історичних джерел та незаперечно встановлених фактів. 
Згадаймо, приміром, відоме та поширене метафоричне порівняння історика 
зі слідчим, котрий аналізує найдрібніші матеріали, яке вочевидь поділяв і 
О. Оглоблин 93 . 

Так чи інакше, він прагнув вибудувати харизматичний образ І. Мазепи - 
видатного й самобутнього історичного діяча. Не випадково вчений уживає 
щодо І. Мазепи вислову “державний геній” 94 , яким послуговувався і в хариз- 
матичній конструкції образу провідника Хмельниччини 95 . 

Проте в авторському письмі особистість гетьмана не тільки не охо¬ 
плює всіх сюжетних ліній, а часто відсувається на периферію викладу, бо 
ж історик представляє багатошаровий образ Мазепинської доби. Зокрема, 
О. Оглоблин подає досить великі замальовки соціального, господарського, 
культурного життя, зовнішньополітичних і внутрішньополітичних взаємин 
тощо. Приміром, один з підрозділів монографії має промовисту назву “Со¬ 
ціальна боротьба” 96 . Більше того, споглядаємо й відповідний семантичн ий 
пласт у цьому тексті, який є вислідом своєрідної соціологізації образу ми¬ 
нувшини: “інтенсивно йшов процес зубожіння козацької маси й визиску її 
старшиною” 97 , “визиск рядового козацтва” 98 , “економічне зубожіння широ¬ 
ких мас людности”, “соціальний спротив” та “форми опору нижчих верств 

90 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 265. 

91 Там само. 

92 Оглоблин О. Бендерська конституція 1710 року. - С. 361. 

93 Його ж. Нові матеріали до історії повстання Петра Іваненка (Петрика) // Огло¬ 
блин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 372. 

94 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 80. 

95 Оглоблин О. Думки про Хмельниччину. - С. 61. 

96 Його ж. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - С. 134—143. 

97 Там само. -С. 118. 

98 Там само. -С. 119. 
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РАТУША У САМОВРЯДНОМУ ЖИТТІ ГРОМАДИ 
МІСТА ВОЛОДИМИРА В КІНЦІ XVI СТОЛІТТЯ 


Ратуша в європейських містах у минулих століттях була і нерідко до цього 
часу залишається будівлею, призначеною для роботи органів місцевого само¬ 
врядування й суду. Як зазначено у виданнях “\УеісНЬі1сГ, “Роггдсіек 8дс16\¥ і 
зрга\¥ тіеізкісЬ ргаша таі<іеЬиг8кіе§о \¥ Когопіе Роїзкіеі” Б. Троїцького та “Іиз 
Мипісіраіе” М. Яскера, ратуша є тим будинком, в якому повинні збиратися 
радці для того, щоб радитись про суспільне добро, вирішувати суперечки та 
проводити вибори міської влади 1 . Крім радців, обов’язково присутніми в ній 
мали бути представники ремісничих цехів, міської громадськості та війтівсько- 
лавничий суд у повному складі. У міських судових книгах фігурує латинська 
назва цієї будівлі - ргаеіогіит, у німецькомовних документах - Каїкаш, або 
скорочено Каї Спорудження ратуші, як правило, припадало на час досягнення 
містами високої стадії соціально-економічного розвитку, значного збі льшення 
кількості мешканців міста і, як наслідок, набуття ним значного рівня самостій¬ 
ності, яка у свою чергу неодмінно підтверджувалася локаційним привілеєм 
короля, а у приватних містах привілеєм світського чи духовного власника. З 
часом у містах відбувалось поступове зниження значення війтівсько-лавничого 
уряду, з якого починалося формування міських самоврядних органів і якому 
спочатку належала адміністраційно-поліційна й судова влада, а натомість 
створювалася і утверджувалася міська рада, що складалася з певної кількості 
радців і обраного серед них бурмистра, під в ищ увалися її вплив і значення. Свої 
особливі адміністративно-судові функції рада мала здійснювати в ратуші. В 
той же час функції війтівсько-лавничого уряду й суду звужувалися, в деяких 
містах їхні засідання, як і раніше, проводились у війтівському будинку. 

Як головна й показна споруда в місті, де засідала міська влада, ратуша 
споруджувалась у самому центрі його економічного й громадського 
життя - на Ринковій площі або на розі однієї з головних вулиць, що вихо¬ 
дили на Ринкову площу. Споруда ратуші оснащувалась відповідно до того¬ 
часних вимог щодо естетичного оформлення зовнішнього вигляду, буді- 


1 Сгоіскі ВаПІотіе]. Рог7дс1ск і хрга\у тіе)8кісЬ рга\¥а таіДсЬигекісцо V/ Когопіе 

РоЕкіер - \¥аг87,а\¥а, 1953. - 8. 29-30; Меіхеї Шюісі. АгсЬео1о§іа рга\уа Роїякі,- ХУагегаша; 
Рогпап, 1982. - 8.74-75; Грушевський М. Історія України-Руси. - К., 1994. - Т. V. - С. 343. 
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вельної добротності й обороноздатності 2 . Через те, що ратуша була резиден¬ 
цією міської влади та її символом, - будь-яка свавільна дія, здійснена щодо 
неї, вважалась її зневаженням. У час тривалої відбудови пошкодженого в 
ході військових дій місцевого замку в ратуші могли відбуватися засідання 
шляхетських судів - гродського й земського 3 . 

Повноцінне функціонування ратуші вимагало певної кількості примі¬ 
щень різного призначення й площі, тому, як правило, ця будівля не була 
одноповерховою. Наприклад, на першому поверсі варшавської ратуші роз¬ 
міщувалася “ізба судова”, де розглядалися судові справи і виносились виро¬ 
ки, а при ній дещо менші за площею сіни, призначені для перебування 
міщан, присутніх під час судового розгляду справ. Посередині опалюваної 
піччю “ізби судової” стояв стіл, згідно з традицією вкритий червоним сук¬ 
ном, а на ньому між двома підсвічниками - розп’яття. За столом розміщу¬ 
валися крісла для бурмистра і радців. Місце перебування бурмистрівсько- 
радецького суду було відгороджено від присутніх у цьому ж приміщенні 
балюстрадою. Обидва приміщення оздоблювалися державним гербом, 
гербами міста, бурмистрів, зображеннями біблійних сюжетів, що мали нади¬ 
хати суддів на справедливе вирішення судових справ. На другому поверсі 
варшавської ратуші було не менш важливе приміщення - велика зала для 
засідань ради, яка називалася “ізбою радецькою”. Вона також розділялася 
балюстрадою, по один бік якої зосереджувалось присутнє міщанство, а по 
другий - врядуючі радці, які сиділи за столом на кріслах або лавах. Окрему 
невелику площу з цього ж боку балюстради було відведено для канцелярії, 
де стояли стіл і стілець для писаря 4 . У ратушах було передбачено й інші 
допоміжні приміщення, як-от: архів канцелярії, де зберігалися міські при¬ 
вілеї й судові книги; приміщення, пристосоване під міську в’язницю, у підва¬ 
лі (пивниці) зберігалось пиво й вино. У підземних приміщеннях деяких ра¬ 
туш влаштовувався склад міської зброї і боєприпасів. 

У великих і середніх заможних містах ратуша будувалась із каменю, з 
надбудованою високою вежею з годинником і приміщенням для сурмача, 
який був зобов’язаний уважно стежити за пожежною безпекою, порядком 
і спокоєм у місті та виявляти загрозу нападу на місто ворожих військових 
формувань і попереджати про це; в разі виникнення якихось безчинств і 
загроз сигналізувати населенню міста. Біля ратуші розміщувались торгові 
місця: ятки й крамниці 5 . Також перед ратушею знаходився стовп ганьби - 
“пренгир”, де виконувалися різні покарання за вироками міського суду в 


2 Меіаеі ШіоИ. АгсЬео1о§іа рга\уа РоБкі. - 8. 74—75. 

3 Моїуіеміст, Іеггу. 8ро1есгеп8Іт> Рггетуйа V/ XVI і XVII \уіеки. - Кге82о\¥, 2005. - 
8. 124. 

4 Іліеуко у. Катіепіса \уріІотка і гаїшг 8іаге§о тіазіа. ЗіесігіЬу тіе^кісЬ шіасіг 
8дс1о\¥ус1і \¥аг82а\уу \у XIV-XVII \¥Іеки // Косгпік \¥аг8га\У8кі. - \Уаг8га\уа, 2008. - 
К. XXXVI. - 8. 104, 106-109. 

5 Во§иска М„ Затзопотсі Н. Т)гще, тіа8І і тіе82сгап8І\¥а V/ Роксе рггесІгогЬіогоууе). - 
\Угос1а\у, 1986. - 8. 514. 
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присутності, а нерідко й за активної участі міських мешканців: тілесні кари 
за крадіжки (січення, шмагання, таврування, відтинання рук, вух, носа), 
за сутенерство, звідництво. Біля “пренгира” представлялись докази здійсне¬ 
них злочинів, публічно спалювались підроблені документи та виставлялись 
підроблені міри й ваги 6 . Тому не дарма міщани ставилися до ратуші з певним 
острахом, про що свідчать польські прислів’я: “не кричи, бо потягнуть за 
язик до ратуші”, “до костелу коли схочеш, а на ратушу мусиш” та “всі 
розумні, якщо повернулися з ратуші” 7 . 

На терені одного й того ж міста могло виникнути кілька незалежних 
у правовому відношенні дільниць - т. зв. юридик, що створювалися всупереч 
протестам громади міста та на шкоду її життєво важливим інтересам. Це 
явище спричинило організацію відособлених владних структур на їхніх 
територіях і, як наслідок, побудову для них окремих ратуш. У містах, де 
законно існувало кілька територіальних дільниць, компактно заселених 
національними громадами, як, наприклад, у Кам’янці-Подільському (укра¬ 
їнська, вірменська, польська), - кожна громада мала свою ратушу. Роз¬ 
планування площ і вулиць під забудову відбувалось у ті часи, як правило, 
на основі певних планів, складених архітекторами-урбаністами згідно з 
тогочасними архітектурними стилями, будівельними технологіями, ура¬ 
хуванням навколишнього ландшафту та санітарних вимог. Значною мірою 
це торкалося ратуші як головної загальноміської споруди та інших споруд 
суспільного призначення: церков, костелів, воскобоєнь, важниць, лазень 8 . 

Докладних описів ратуш збереглося небагато, тому як приклади для 
порівняння наводимо дані про ратуші у деяких заможніших містах Гали¬ 
чини й Білорусі. Прикладом такої споруди може бути ратуша в Перемишлі 
в середині XVI ст. До пізнішої перебудови вона була дерев’яною, за винятком 
мурованої приземної частини. Як свідчать тогочасні кошториси ремонтних 
робіт, вона складалася з карцера (ратушної в’язниці), світлиці, верхнього 
приміщення (ізби) та приміщення під ратушею. Після перебудови пере¬ 
мишльської ратуші в 60-х рр. XVI ст. вона набула ренесансного вигляду, 
тоді ж було прибудовано на мурованому фундаменті дерев’яну ратушову 
вежу, яку в кінці XVI ст. розібрали і вимурували до верху. Вежа завершува¬ 
лася дерев’яною банею, оббитою міддю. Ґанок дозволяв міським охоронцям 
порядку тримати в полі зору Ринок в ярмаркові й торгові дні та служив 
місцем, з якого виголошувались промови й об’яви під час згромаджень меш¬ 
канців міста. Дах будівлі було вкрито гонтом. Оснащення ратуші годинни¬ 
ком ще більше підносило її значення й важливість, оскільки визначало 


6 Тггсіткі Масіеу. Башпе иг7цсІ7спіа репіІепс)ате и/ тіахІасЬ Оо1пе§о Мідяка іако 
хіасіу ргаи/а та§с1еЬиг8кіе£0 // Еигорфкіе тіахіа ргаи/а та§сіеЬиг8кіе§о. Тгасіусіа, 
сІ7ІесІ7ІсІи/о, ісіепіуіїкасіа: Маїегіаіу копїегепсу)пе. - Кгакб\и, 2007. - 8. 80; Ьуіак АпЛгге]. 
Байте паг7?(І7Іа кат і іогіиг: 81о\тік. - К гак би/, 1998. - 8. 26, 36, 45, 46. 

7 СІо§ег 2. Епсук1орес1)а хіагороїхка ііихігои/апа. - \Уагх7,аи/а, 1903. - Т. IV. - 8. 144. 

8 Заяць А. Урбанізаційний процес на Волині в XVI - першій половині XVII сто¬ 
ліття. - Львів, 2003. - С. 116. 
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ритм життя міщан. Перший поверх займали “ізба велика”, житлове примі¬ 
щення розпорядника з кухнею, приміщення для охорони, ратушна в’язниця, 
постригальня, склад солі, тютюну, скла, свічок і смоли. На другому поверсі 
містилася зала, “ізба судова”, “ізба війтівська”, світличка і скарбниця. Під¬ 
земну частину займали пивниці 9 . Дещо відмінною, але в незначних деталях, 
була ратуша в білоруському місті Ґродно. Дозвіл на її будівництво Грод¬ 
ненські міщани отримали згідно з привілеєм на магдебурзьке право 1496 р. 
і збудували її досить швидко - в кінці XV - на початку XVI ст. Подібна 
картина склалася в Мінську, що отримав привілей в 1499 р., а перша згадка 
про ратушу в цьому місті датується 1503-м роком. Згідно з малюнком 1568 р. 
ратуша в Ґродно являла собою двоповерховий будинок з високою вежею і 
годинником на ній. У верхній частині вежі було влаштовано огородженний 
майданчик для нагляду за пожежною безпекою в місті. У приміщеннях 
другого поверху споруди відбувалися засідання магістрату, там само знахо¬ 
дилась канцелярія. На першому поверсі зосереджувались крамниці, міри, 
постригальня; під ратушею була міська в’язниця. Стояла ратуша в західній 
частині Ринку, поруч з місцем сполучення Замкової вулиці з Ринком 10 . У 
розташованому на лівому березі річки Бугу, недалеко від Володимира, місті 
Грубешові, яке ще в 1400 р. отримало локаційний привілей і одночасно 
магдебурзьке право від короля Владислава Ягайла, ратушу було спору¬ 
джено значно пізніше - аж у другій половині XVI ст. і то тільки дерев’яну * 11 . 

Варто також навести дані про ратуші сусідніх волинських міст, подіб¬ 
них до Володимира за рівнем заможності. У повітовому місті Кременці, що 
отримало магдебурзьке право 9 травня 1438 р., а привілей на підтвердження 
5 квітня 1536 р. 12 , ратуша була також дерев’яною. Про дозвіл на її будів¬ 
ництво в цьому місті у згаданих привілеях не йдеться. Найранішим джере¬ 
лом із тих, що містять інформацію про кременецьку ратушу, є ревізія Кре¬ 
менця 1563 р.: “росіїе кгатпіс гаїшг” 13 . Очевидно, що ратушу було збудовано 
в період між 1536 та 1563 роками. Тогочасних описів або зображень кре¬ 
менецької ратуші не збереглося, лише документи Кременецького ґродсь- 
кого суду представляють окремі дані про цю споруду, такі як: “двері у 
сіней”, “світлиця”, “вікна у світлиці”, “полгаки”, що зберігалися там, при¬ 
сутність нічного сторожа у “світлиці” 14 , “сховання міське” для зберігання 


9 Моїуіетсі ^гіу. 8ро1ес2еп8І\¥о Ргхетуяіа \¥ XVI і XVII \уіеки. - 8. 122-124. 

10 Квитницкая Е. Д. Центри городов Белоруссии в XVI - первой половине XIX в. // 
Архитектурное наследство. - М., 1982. - № 31. - С. 29-31; ГардзееуЮ. Магдзбургская 
Гародня. -Гародня; \Угос1а\у, 2008. - 8. 35-37. 

11 Бгіеїе НгиЬіе 82 о\уа / Росі гей. Кузгагсіа Згсгуціа. - НгиЬіе 82 б\у, 2006. — Т. І. — 
8. 87, 90, 122. 

12 Архив Юго-Западной России (далі - Архив ЮЗР). - К., 1869. - Ч. V. - Т. І. - 
С. 3-5, 40^13. 

13 Центральний державний історичний архів України в м. Києві (далі - ЦДІАК 
України). - Ф. 20. - Оп. 1. - Спр. 1. - Арк. 5зв. 

14 Там само. - Ф. 21. - Оп. 1. - Спр. 20. - Арк. 12зв. 


420 



Ратуша у самоврядному житті громади міста Володимира в кінці XVI століття 

привілеїв, судових книг, міської зброї 15 , ратушний дзвін, “місце судове в 
ратуші”, міська в’язниця в ратуші 16 , “клітка казні міської”, що зачинялася 
на замок, у ній утримувалися звинувачені у скоєнні тяжких злочинів 17 . У 
кременецькій ратуші відбувалися не тільки засідання міського уряду у 
складі війта, бурмистра, радців, поспольства 18 , а й засідання війтівсько- 
лавничого суду у складі війта, лантвійта, присяжників (лавників) і міського 
писаря 19 . 

Історія ратуші в адміністративному центрі Волині Луцьку, який отри¬ 
мав привілей на магдебурзьке право з рук великого князя литовського 
Олександра 31 липня 1497 р., могла б розпочатися тоді ж або дещо пізніше, 
однак, як свідчать документи Луцького ґродського суду, це сталося майже 
через сімдесят років. Вперше ратуша в Луцьку згадується в документі від 
16 липня ґродської книги за 1567 р. 20 . Незадовго до цього засідання місь¬ 
кого уряду у складі війта, лантвійта, бурмистра, радців і писаря відбувалися 
в будинках заможних луцьких міщан або у війтівському домі, що розташову¬ 
вався на Ринку. 1580 року в Луцьку спалахнула велика пожежа, під час 
якої ратуша згоріла 21 , ймовірно через те, що, як і більшість будинків у 
місті, була дерев’яною, але міщани досить швидко її відбудували, бо в книзі 
за наступний 1581 р. виявлено документ, у якому вона знову згадується 22 . 

Ймовірно, не дуже-то й відрізнялася від кременецької і луцької ратуші 
за площею, кількістю і складом приміщень ратуша в Києві, хоча це місто 
за заможністю і кількістю населення було значно більшим. Як свідчить 
привілей великого князя литовського Олександра київським міщанам від 
4 червня 1500 р. на звільнення від сплати мит по території всієї країни, 
ратушу в Києві було збудовано вже на початку XVI ст. 23 , - досить швидко 
по наданні магдебурзького права місту в 1498 р. 24 . Як видно із зображення 
на плані І. Ушакова 1695 р. та із сучасної реконструкції П. Юрченка, дере¬ 
в’яна ратуша в Києві у кінці XVII ст. мала вигляд видовженого двоповерхо¬ 
вого будинку, другий поверх якого трохи вужчий і коротший за перший, 
на ньому ж шість округлих вікон, над дахом у центрі було споруджено 


15 Там само. - Спр. 24. - Арк. 216зв. 

16 Там само. - Спр. 21. - Арк. 156зв. 

17 Там само. - Спр. 11. - Арк. 124; Спр. 21. - Арк. 156зв., 174; Кравченко В. Струк¬ 
тура міської влади Кременця в другій половині XVI ст. // Студії і матеріали з історії 
Волині: 36. наук. пр. / Під ред. В. Собчука. - Кременець, 2009. - С. 49. 

18 ЦДІАК України. - Ф. 21. - Оп. 1. - Спр. 21. - Арк. 99. 

19 Там само. - Спр. 20. - Арк. 11зв., 12зв. 

20 Там само. - Ф. 25. - Оп. 1. - Спр. 9. - Арк. 312зв. 

21 Там само. - Спр. 21. - Арк. 657. 

22 Там само. - Спр. 25. - Арк. 448зв. 

23 Російський державний архів давніх актів (далі - РДАДА). - Ф. 389. - Оп. 1. - 
Спр. 5. - Арк. 117. Опубл.: Акти Литовской метрики, собранньїе Ф. И. Леонтовичем. - 
Варшава, 1896. - Вьш. 2 (1499-1507). - № 536. - С. 56-57. 

24 Білоус Н. Київ наприкінці XV - у першій половині XVII століття. Міська влада 
і самоврядування. - К., 2008. - С. 49. 
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надбудову зі шпилем. У цілому архітектура київської ратуші подібна до 
архітектури дерев’яних палаців 25 . На малюнку зображені основні елементи 
двокамерної конструкції першого поверху, що мали використовуватися як 
“ізба судова” і “світлиця”, й сіни між ними, але, як видно, ця споруда не 
мала ганку й підкліття. Не відомо, де в такому разі в цій споруді було влаш¬ 
товано міську в’язницю, хоча якесь місце для ув’язнення в ратуші все ж 
таки було. Про це свідчить скарга київських міщан на підвоєводу князя 
Матеуша Воронецького, що примусив їх запроторити до ратушної в’язниці 
одинадцятьох козаків, які вбили королівського посланця Глубоцького 26 . 

Дослідження історії ратуші у Володимирі було розпочато з вивчення 
привілеїв на магдебурзьке право, у яких великий князь або король, крім 
всіх інших надань і прав, мав дозволити міщанам збудувати ратушу. Відомо, 
що перший привілей на магдебурзьке право та інші привілеї (не збереглися) 
на різні вольності місто Володимир одержало, як пишеться у потвердному 
привілеї короля Сигізмунда Августа від 6 серпня 1560 р., - з рук “отца и 
брата нашого”, тобто Казимира IV і Олександра в кінці XV - на початку 
XVI ст. 27 . У складі цього ж привілею міститься й перший потвердний при¬ 
вілей короля Сигізмунда І на магдебурзьке право від 17 липня 1509 р., але 
в ньому, як і в пізнішому привілеї від 29 березня 1534 р., про дозвіл на 
будівництво ратуші в місті не йдеться 28 . Хоча в ранніх привілеях на магде¬ 
бурзьке право деяким іншим містам йдеться також і про дозвіл на будів¬ 
ництво ратуші. Отримати інформацію про ратушу з оригінального перга¬ 
ментного привілею Сигізмунда Августа на магдебурзьке право Володимиру 
від 6 березня 1560 р., що зберігається у ЦДІАК України, не вдалося через 
вицвілий текст та численні воскові плями й пошкодження документа 29 . 
Про дозвіл на побудову ратуші у Володимирі можна дізнатись лише з тексту 
потвердного привілею короля Яна Казимира від 7 березня 1652 р., в якому 
переповідається зміст привілею Сигізмунда Августа від 12 жовтня 1570 р. 
на права і вольності володимирським міщанам: “Ро2\уа1аідс рггуїут гасігіе 


25 Юрченко П. Г. Дерев’яна архітектура України. - К., 1970. - С. 65-66; Алферова Г., 
Харламов В. Киев во второй половине XVII века. - К., 1982; Білоус Н. Київ наприкінці 
XV - у першій половині XVII століття. - С. 82-83. 

26 ЦДІАК України. - Ф. 11. - Оп. 1. - Спр. 1. - Арк. 114зв.-115зв.; Білоус Н. Київ 
наприкінці XV - у першій половині XVII століття. - С. 210. 

27 Архив ЮЗР. - Ч. V. - Т. І. - С. 29-31, 47 (передмова до тому); Грушевський М. 
Історія України-Руси. - Т. V. - С. 230; Ісаєвич Я. Д., Мартишок А. І. Володимир- 
Волинський: Історико-краєзнавчий нарис. - Львів, 1983. - С. 26; Сас П. М. Феодальньїе 
города Украиньї в конце XV - 60-х годах XVI в. - К., 1989. - С. 175; ЗаяцьА. Рецепція 
магдебурзького права на Волині до кінця XV ст. // Осягнення історії: 36. наук. пр. на 
пошану професора Миколи Павловича Ковальського з нагоди 70-річчя / Ред. кол. 
Л. Винар, І. Пасічник. - Острог; Нью-Йорк, 1999. - С. 273. 

28 Архив ЮЗР. - Ч. V. - Т. І. - С. 29-34. 

29 ЦДІАК України. - Ф. 220. - Оп. 1. - Спр. 41; Каталог колекції документів 
Київської археографічної комісії 1369-1899 / Упор. Я. Р. Дашкевич, Л. А. Проценко, 
3. С. Хомутецька. - К„ 1971. - С. 25. 
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тіфкіе] гаґинг, іако ваші гесйсд, гЬисІом>ас, а росі гаШягет шягеїакіе рісіе, 
кгот сіашапіа кирі у росіша/педо, сігіеггес у яхупкошас у Іег кгатпісе, іаікі 
рггу Іутге гаїизги, па кібгут тіе]8си Ь§с1д сНсіес, гЬибошас у роггдсіек шягеїакі 
у ораіггповс тіес” 30 . Але ратушу у Володимирі було збудовано лише через 
чотирнадцять років після надання привілею 12 жовтня 1570 р., та й то 
тільки тому, що трапилася нагода, реалізація якої була по кишені володи- 
мирській міській громаді. Варто підкреслити, що побудова ратуші у будь- 
якому місті залежала не тільки від надання привілею, а й значною мірою 
від фінансових можливостей міської скарбниці. 

Крім згаданих вище привілеїв іншими першорядними джерелами, які 
містять відомості до історії ратуші, є документи міських і Гродських книг. 

У ті часи більшість своїх справ міщани вирішували у бурмистрівсько- 
радецькому та війтівсько-лавничому судах, за винятком тих справ, які 
стосувались управління містом і були в компетенції місцевого старости та 
його урядників. Перед міськими судами міщани засвідчували різні кон¬ 
тракти, угоди, що вписувалися в міські книги, до них же потрапляла адміні- 
страційна документація, наприклад, міські рахунки, а також судові вписи, 
які відображали перебіг судових слухань у цивільних та кримінальних спра¬ 
вах. Тож не виключено, що у міські книги 1583-1584 років могли бути 
внесені й документи, що безпосередньо стосувались будівництва ратуші у 
Володимирі міськими цеховими ремісниками. Але міські книги з докумен¬ 
тами за ті роки й століття через недбале зберігання були повністю і безпо¬ 
воротно втрачені. 

Хоча міські суди цілком задовольняли потреби міщан, всеж траплялося 
так, що певні обставини змушували їх звертатися до гродських урядів. Це 
траплялось тоді, коли міщани мали спірні справи зі шляхтою, її підданими, 
духовенством і євреями. А звичайним явищем у ті часи було подання скарг 
на міську владу і окремих урядників до старостинського ґродського уряду, 
особливо після відмови міського уряду прийняти скаргу такого типу. В 
тому разі, коли місцевий ґродський уряд відмовлявся прийняти скаргу, 
міщани зверталися до аналогічного органу сусіднього повіту. Тому нерідко 
в його гродських книгах відкладались документи до історії міст іншого 
регіону. 

Враховуючи вищий рівень довіри тогочасного суспільства до актів, 
укладених гродськими органами, в порівнянні з міськими, міщани зверта¬ 
лися до них для засвідчення угод маєткового змісту. Це явище пояснюється 
значно більшою увагою з боку місцевих урядників і шляхти до охорони й 
зберігання архівів Гродських канцелярій. Тому міщани одразу ж по отри¬ 
манні привілеїв намагались якомога швидше облятувати їх у гродських 
книгах 31 . Позитивні наслідки такої уваги з боку шляхти спостерігаємо й 
нині: на цей час збереглося 174 книги Володимирського Гродського суду 

30 Архив ЮЗР. - Ч. V. - Т. І. - С. 144. 

31 Ьохошкі .]апи,Ч7.. Капсеїагіа цгосігка осі XV сіо XVIII и/іеки. - ІдіЬІіп, 2004. - 
8 . 377-378,391. 
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(ЦДІАК України, Ф. 28) за 1566-1756 рр., а Володимирського магістрату 
(ЦДІАК України, Ф. 29) - лише 17, та й то тільки за 1794-1806 рр. 32 , тоді 
як прямі згадки про “книги міські” трапляються вже в документах володи- 
мирської замкової книги за 1566 р. 33 , що є першою з числа тих, які зберег¬ 
лися до цього часу. А в одному з документів ґродської книги за 1581 р. є 
відомості про міські війтівські книги за 1562 р. 34 . При цьому варто зазначи¬ 
ти, що укладання міської адміністраційної та судової документації насправ¬ 
ді мало бути започатковано у Володимирі, як і в будь-якому іншому місті, 
одразу ж по наданні йому магдебурзького права і запровадження міських 
органів самоврядування й суду. 

Із значного числа різноманітних документів малодослідженої і актуаль¬ 
ної тематики з історії самоврядування в місті Володимирі, виявлених у книгах 
Володимирського ґродського суду за 60-ті - 90-ті роки XVI ст., для публікації 
було відібрано 12 інформативно багатих джерел, кожне з яких подає цінні 
відомості про ратушу та її значення в житті міської правлячої верхівки і всієї 
громади. Документи представляють нетипові й небачені в історії побудови 
головної адміністративної споруди в містах обставини, скориставшись якими, 
володимирським міщанам вдалося побудувати ратушу у своєму місті на Ринку 
(документи публікації під №1,3,5). 

До складу публікації входять урядові вписи, що виникли як результат 
юрисдикційної діяльності гродського уряду. Згідно з класифікацією, кри¬ 
терієм якої є зміст ґродських документів, вони належать до двох груп 
вписів: судові (документи під № 2-12) та маєтково-фінансові (документ 
під № 1). Представимо їх згідно з послідовністю етапів тогочасного судо¬ 
вого процесу: скарги (“оповідання”) - документи під № 2, 5, 7, 10, 11; свід¬ 
чення (“визнання”) - офіційні заяви приватних осіб або возних, які складали 
усні звіти перед урядом - документи під №1,3, 4, 6, 8, 9, 12. 

Перший із документів публікації ( маєтково-фінансовий ) належить до 
групи вписів тому, що містить декларування рішення однієї сторони про¬ 
дати свою маєтність іншій та гарантує тій стороні повне право володіння 
маєтністю, але при цьому сам документ (“визнаний лист”), засвідчений під¬ 
писами і печатками продавця і Гродських урядників (володимирського 
Гродського судді і підписка), внесений до книги як додаток до офіційного 
свідчення (“визнання”) продавця перед ґродським урядом. Вписання цього 
акта до Гродських книг підвищувало його правове значення, надавало йому 
офіційного характеру та забезпечувало тривале зберігання. Як свідчить 
цей документ (у публікації під № 1) - “визнання” шляхтича Єронима Дуб- 
ровського від 2 вересня 1583 р. та включений до “визнання” повний текст 
“визнаного листа”, оформленого дещо раніше - 27 серпня того ж року у 

32 Себта Т., Черкаська Н. Фонди магнатських архівів та судово-адміністративних 
установ КЦАДА у контексті взаємних претензій Рейхскомісаріату України та Генерал- 
губернаторства Польщі // Архіви України. - К., 2003. - С. 235-236, 250. 

33 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Он. 1. - Спр. 1. - Арк. 96. 

34 Там само. - Спр. 14. - Арк. 472. 
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Володимирі, історію побудови ратуші в цьому місті було офіційно започат¬ 
ковано в той серпневий день продажем Дубровським бурмистрові й радцям 
за 40 польських золотих будинку, що стояв у дворі на передмісті Залужжі 
над річкою Дугою. Цей двір з будинком, що належав королівському дворя¬ 
нину підляському стольникові Станіславу Ґраєвському, згадується в джере¬ 
лах досить часто. Документ з уточнюючою інформацією про місцезнахо¬ 
дження цього об’єкта міститься в документі володимирської гродської 
книги за 1572 р. - у скарзі урядника того двору на володимирського бур¬ 
мистра Курила Василевича і балвера (міського лікаря) Якуба, які вдерлися 
до будинку, що стояв “по конец гребли Княжоє, идучи на Залуже”, та 
взяли в домі дві лави для того, щоб “загатити прорву на тій греблі” 35 - Пізні¬ 
ше цей двір, “при мльїнє замковом лежачий”, було заставлено Дубровському 
паном Вінцентієм Репковським у сумі трьох тисяч золотих разом із третьою 
міркою млинових вимелків, третім грошем від доходів від тих млинів, а 
також із підданими, які мешкали на володимирських передмістях Залужжі 
й Кропивщині; вся ця маєтність дісталась Репковському від власника Ґраєв- 
ського 36 . У згаданому документі перераховано приміщення того “домка”: 
“в нем свєтлочок двє з сєнцами” 37 . Докладніший перелік приміщень цієї 
будівлі містить документ цієї публікації під № 5 від 6 вересня 1586 р.: “двє 
свєтлицьі с коморами, з сєнми, с подклєтом, з дверми, з замками, з клямками, 
защепками, завєсами, з оболонами, з лавами”. До того ж цей документ свід¬ 
чить про те, що вже на початку серпня 1583 р., ще до оформлення “визна¬ 
ного листа” Дубровським на уряді, “дня первого, другого, и третєго и роз- 
ньіми иньїми часьі”, міщани почали розбирати будинок у дворі на Залужжі 
і перевозити деревину до Володимира. Допомогти відтворити реальний 
образ того будинку можуть докладні описи забудови фільварків Дубнів- 
ського ключа князів Любомирських, укладені 1723 року 38 . Фільваркові 
житлові будинки було розплановано як “хати на дві половини” із централь¬ 
ними сіньми, коморами, тобто в цілому вони були подібними до “домка” із 
Залужжя. Як свідчить документ гродської книги за 1586 р., подібним до 
нього був також будинок у дворі власників села Уховецька, що складався 
з двох світлиць з двома полив’яними печами, комори і сіней 39 . 

Раніше, до спорудження ратуші у Володимирі, засідання міського 
уряду й суду на чолі з війтом проводились у будинках представників міської 
верхівки, що стояли на Ринку: бурмистрів Степана Завади 40 (за війтівства 
Максима Івановича Лудовича) та Василя Каплі. Дещо пізніше, в часи довго- 


35 Там само. - Спр. 7. - Арк. 144зв.-145. 

36 Там само. - Спр. 16. - Арк. 271, 284зв.-285, 306-307. 

37 Там само. - Арк. 271. 

38 Александрович В. С. Житлові будинки групи фільварків Дубного та околиць 
за описом 1723 року // Архітектурна спадщина Волині: 36. наук пр. - Рівне, 2008. - 
С. 39-43. 

39 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 19. - Арк. 444. 

40 Там само. - Спр. 1. - Арк. 95; Спр. 18. - Арк. 51зв.-52. 
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тривалого, майже 25-тилітнього перебування на війтівському уряді Михай¬ 
ла Дубницького (помер у травні 1592 р. і був похований на цвинтарі соборної 
Успенської церкви 41 ), засідання міського уряду й суду завжди відбувалися 
в його будинку на Ринку. Згідно з даними інвентаря володимирського війтів¬ 
ства 1635 р. війтівський дім складався з двох “ізб” і сіней: перша з них (з 
двома вікнами), що вважалася “білою ізбою”, мала розставлені під стінами 
лави, кахлеву піч, комору, дерев’яну пивницю; друга (з трьома вікнами), 
що була більшою, мала посередині стіл, лави навколо, кахлеву піч з коми¬ 
ном і “чорною піччю”, комору, кухню з глиняним комином, весь будинок 
був вкритий ґонтом 42 . З ініціативи війта засідання війтівсько-лавничого 
суду, як і раніше, незважаючи на функціонування ратуші, відбувалися у 
війтівському будинку, ймовірно у більшій “ізбі”, де був стіл і лави (доку¬ 
менти публікації під № 3, 4, 6, 8, 9, 10). Проведення судових засідань у 
війтівському будинку практикувалось у деяких польських містах у поперед¬ 
ніх СТОЛІТТЯХ 43 . 

Перша документальна згадка про володимирську ратушу як функ¬ 
ціонуючу споруду міститься в документі ґродської книги від 10 вересня 
1584 р. - скарга лантвійта Кирила Василевича, бурмистра Василя Ілінсь- 
кого, радців Давида Вараксича і Тимофія Пахеровича на Лейзора Беняшо- 
вича з приводу безпідставного, на їхню думку, збирання податку від виготов¬ 
лення алкогольних напоїв - чопового. В цьому документі міщани вимагали 
від Беняшовича з’явитися до ратуші з письмовим підтвердженням на право 
збору того податку 44 . 

Головним приміщенням володимирської ратуші, як і будь-якої іншої, 
була “світлиця” 45 , де як у “ізбі радецькій” засідав міський уряд, посеред 
неї обов’язково мав стояти стіл, за яким сиділи бурмистр, троє радців і 
міський писар, а вздовж стін на лавах - чотири радці зі складу ради поперед¬ 
нього року (стара рада). При цій світлиці мала бути й канцелярія, де оформ¬ 
лювались документи. Місцем, де зберігалися надані міщанам великими кня¬ 
зями литовськими і польськими королями привілеї та архів канцелярії 
(сформовані з документів за попередні роки міські книги), могла бути одна 
з комор при світлиці, згадувана у документах під №3,5, що, ймовірно, як 
конче необхідне для ратуші приміщення, була відтворена під час її зведення. 
Як свідчить документ під № 12, “світлиця” могла вмістити досить значну 
кількість міщан зі складу громади міста Володимира: крім згадуваного 
уряду у складі бурмистра, радців (нової і старої ради в кількості восьми 


41 Там само. - Спр. 25. - Арк. 389-390. 

42 Старченко Н. Конфлікт у Володимирі 1566 р. // Соціум. - К., 2003. - Вип. 3. - 
С. 98. 

43 Водиска М., ЗатзопотсіН. Вгіе)еіша8Іііше82С2ап8І\уа\¥РоІ8серг2ес1го2Ьіого\¥еі. - 

8. 99. 

44 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Он. 1. - Спр. 17. - Арк. 518-519; Старченко Н. 
Конфлікт у Володимирі 1566 р. - С. 92. 

45 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 11, 237зв.-238. 
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осіб) “и всих мещан володимерских в дому звьіклом судовом на ратушу, 
бьіла громада, при той громадє увес чоловек посполитьій” - володимирське 
ремісництво у кількості 45-ти осіб. У цій же світлиці мали проходити 
засідання бурмистрівсько-радецького суду та щорічні вибори нових членів 
міської ради із звітуванням перед громадою радців, які були на урядах у 
попередній рік, про стан фінансових надходжень та витрат міської скарб¬ 
ниці, про що йдеться в документах публікації під №8,9,10. Там само мали 
відбуватися й спільні засідання у складі війта, бурмистра, радців, лавників 
і поспільства в разі виникнення конфліктів з місцевою повітовою владою і 
пов’язаною з цим необхідністю відстоювати законні права і “вольності” 
міщанської громади, надані королівськими привілеями. 

Прямих відомостей про використання міщанами другої світлиці володи- 
мирської ратуші в документах гродських книг не виявлено, але в часи ко¬ 
роткотермінового перебування на війтівському уряді Яна Соколовського 
в ній як у “ізбі війтівській” могли відбуватися засідання війтівсько-лавин¬ 
ного суду (“на ратушу пан войт з судом своим”), де, як ідеться у свідченні 
возного від 10 серпня 1591 р. по справі пана Крочевського з міщанином 
Панасом Кунцевичем, лентвійт Бартош Мисевський зі своїм братом війтів¬ 
ським писарем “заседши мєстца урядовьіє, сами судят, прокурацьію прово- 
дят, свєдчат и пишут и радьі сторонам додают” 46 . 

Якщо повністю довіритись переліку приміщень “домка”, що міститься 
в документі публікації під № 5, а саме: “дві світлиці з коморами, сіньми і 
підкліттям”, та вважати їх максимально повними, а також врахувати той 
факт, що ратуша будувалася з готових дерев’яних компонентів розібраного 
будинку, - вона мала б зберегти у своїх основних деталях конструкцію і 
вигляд “домка” із Залужжя. Але навряд чи куплений міщанами на Залужжі 
“домок”, тобто невеликий будинок, був до дрібних деталей відтворений на 
володимирському Ринку і вже як ратуша, без внесення певних змін у кон¬ 
струкцію будівлі, зміг би повністю відповідати своєму новому призначенню. 
Тому деякі зміни в конструкцію майбутньої ратуші могли бути внесені на 
початковому етапі її побудови - при зведенні підкліття, і, передусім, для 
забезпечення всій будівлі стійкості і довговічності існування та щоб присто¬ 
сувати підкліття до особливих умов використання згідно з загальними вимо¬ 
гами до споруди такого типу і потребами міської влади. Тому підкліття, 
як важливий елемент будівлі ратуші, мало бути оновлено, щоправда, дже¬ 
рела не надають про це інформації. Важливість підкліття для володимир- 
ської ратуші полягала ще й у тому, що завдяки йому ця споруда вивищу¬ 
валася над житловою забудовою Ринку та інших вулиць. 

Про факт, що підтверджує використання ратушного підкліття як 
місця, де було влаштовано міську в’язницю, щодо якої мешканці Володи¬ 
мира вживали терміни “тюрма” та “казнь міська”, свідчить ціла низка 
джерел кінця XVI ст. В “тюрмі”, в суворіших умовах порівняно із іншими 


46 Там само. - Спр. 24. - Арк. 800-800зв. 
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місцями ув’язнення, могли перебувати різні особи переважно нешляхет- 
ського походження та підозрілі прибульці сумнівної репутації і занять, 
які скоїли в місті злочини кримінального характеру. Серед таких джерел 
виділяється чисельна група документів за різні роки, що належить до 
складної, тривалої справи про вбивство володимирського бурмистра Василя 
Ілінського у війтівському будинку вночі 11 грудня 1584 р. Наприклад, 
документ від 13 грудня 1584 р. - скарга жовніра Яна Дідковського на війта 
Дубницького про напад на нього і його товаришів панів Овлочимських у 
домі панії Хмелевської - висвітлює хід арешту і ув’язнення підозрюваного 
М. Овлочимського: “Михайло Дубницкий войт ... з бурмистром и з ряд- 
цами и лавниками и зо всем посполством зо всєго мєста и передмєстя, наго- 
товавшися з розною стрелбою в дом свой войтовский з гаковницами, с пол- 
гаками, з ручницами . . . казавши в звоньї на ратушу мєстском и в церкви 
мурованой на кгвалт зазвонивши и кликнувши, припадши на спячих 
людей ... того товариша нашого пана Малхера, знашедши на постели спя- 
чого, окрутне збили, змордовали ... взявши яко якогос злочинцу, до казни 
своєє мєстскоє до турмьі всадили, аж напотом обачивши, вьінявши с турмьі, 
на ратуш всадили” 47 . Не менш важливим для висвітлення історії викорис¬ 
тання приміщень володимирської ратуші є ще один документ у тій же спра¬ 
ві, вписаний до ґродської книги 11 вересня 1585 р. - скарга з позову підозрю¬ 
ваного шляхтича М. Овлочимського на війта Дубницького про зібрання 
озброєних міщан у його будинку та напад на сусідній будинок шляхтянки 
Хмелевської, де перебували пани Овлочимські, а також свідчення возного 
про огляд М. Овлочимського і двох його “пахолків”-шляхтичів (слуг) у 
різних приміщеннях ратуші - у світлиці під дахом і під ратушею, а саме: 
М. Овлочимського “на ратушу мєстском, а слуг их под ратушом в турме 
оглєдал” 48 . Докладніше про місце утримування підозрюваного М. Овлочим¬ 
ського в ратуші свідчить наступний документ від 12 грудня 1584 р. - визнан¬ 
ня возного І. Долмацького про перебування в ратуші, де під час проведення 
судового розгляду справи підозрюваного М. Овлочимського утримували в 
досить непоганих умовах: “которьій у светлицьі нагоре на ратушу учтиве 
не в жадном везеню бьіл” 49 . Остання деталь свідчить про облаштування 
міщанами додаткового, придатного для перебування людей приміщення 
під дахом ратуші, хоча не виключено, що воно існувало в “домку” Ґраєв- 
ського на передмісті Залужжі, але цей факт у документах публікації під 
№ 1,3,5 не зафіксовано. Як видно, це приміщення використовувалось місь¬ 
ким урядом для утримування там до судового слідства і на час його прове¬ 
дення арештованих осіб різного походження, в тому числі й шляхтичів, 
запідозрених у скоєнні злочинів у місті. В документах приміщення під дахом 
називається ще одним ідентичним за значенням терміном “ізба”. Про це 


47 Там само. - Спр. 17. - Арк. 642зв. 

48 Там само. - Спр. 18. - Арк. 627-627зв. 

49 Там само. - Спр. 17. - Арк. 640-640зв. 
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свідчить документ від 16 серпня 1603 р. - визнання возного Щасного Зло- 
боцького про його візит до ратуші на прохання пана Яна Лагодовського 
для з’ясування причини ув’язнення його слуги пана Івана Шабана Гноєн- 
ського: “прьішедшьі застали єсмо ув избе ратушной слугу єго млсти пна 
Лагодовского ... самого . .. он . .. повєдил перед нами возньїми и шлях¬ 
тою, иж у везене, мене поймавшьі, на ратушу пан Юрей Овлучьімский, писар 
земский и войт,... посадил у везене, на ратушу держьіт, а єго млть пан 
для скупованя збожя мене до Володьімера послал бьіл с пенезми” 50 . Доку¬ 
ментів, які б свідчили про якийсь інший спосіб використання “світлиці” 
під дахом, не виявлено. Пізніше рішення гродського суду від 25 липня 
1608 р. свідчить про те, що по закінченні розслідування обставин злочину 
і винесенні вироку М. Овлочимського вдруге, але вже для відбування три¬ 
валого терміну покарання, було посаджено до “турмьі под ратуш в мєстє 
Володимерском и о побране маєтности єго немало через зошлого Михайла 
Дубницкого войта и мєщан” 51 . 

Не були убезпечені від потрапляння до “тюрми” й володимирські 
урядники. Прикладом цього може бути факт із скарги від 14 жовтня 1586 р. 
радці Семена Мордачевича на радцю Тимофія Глобу, який зі своїми помічни¬ 
ками напав на його сина лавника Сасина Семеновича на Ринку і засадив 
його до “тюрми”, ймовірно за порушення встановленого універсалом короля 
Стефана Баторія від 4 серпня 1579 р. порядку торгівлі сіллю в місті: “на 
Рьінку, на складе ту ж под ратушом на мєстцу покоєм посполитим обварова- 
ньім ... торгнулися на здорове и маєтности єго, поймавши єго, на земли 
положивши, кийми окрутне збили и змордовали, а взявши збитого и змор¬ 
дованого и заледве живого, до окрутного везенья своєго до турмьі посади¬ 
ли”. Відряджений у цій справі возний засвідчив, що бачив Сасина Семено¬ 
вича “под ратушом в турме на земли лежачого, барзо збитого и закрваве- 
ного”, а наступного дня возний знову бачив в’язня в ратуші, куди того “не 
привели, але принесли єго в колку хлопов збитого и зраненого з-с турмьі, 
вземши на ратуш, хотєчи єго єще на горлє скарати, а потом засє знову з 
ратушу казали єго отнести и до тоє ж турмьі вкинути” 52 . 

Нерідко те саме місце ув’язнення під ратушею називалося в документах 
словом “казнь” (див. документ під № 11): “у казни под ратушом” 53 . Як свід¬ 
чить документ від 17 вересня 1590 р. - визнання возного М. Гноєнського у 
справі преора володимирського домініканського монастиря Матея, “в 
казнь” могли потрапити й особи, які відмовлялись від сплати податків: 
“кгдьі пришол до казни местское, где сажают злодєєв, под ратушу, засталом 
там у везеню в той казни ... войта Мелешка з села Волицьі. И кгдьі єго 
пьітал, для чого бьі тоє везене терпел и от кого вьізнал, и повєдил, иж єго 


50 Там само. - Спр. 35. - Арк. 317. 

51 Там само. - Спр. 40. - Арк. 375зв. 

52 Там само. - Спр. 19. - Арк. 695-696. 

53 Там само. - Спр. 22. - Арк. 41. 
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бурмистр володимерский Грицко Холявич з вш ит ими райцами моцно кгвал- 
том тут серед Рьінку в мєстє Володимерском без жадноє винности и без 
жадньїх причин всадили до так срокгого везеня, примушаючи мене в тьім, 
абьіх я ис того села плебанского зложили тому бурмистрови и райцом 
жолнерщизну, чого мьі не повинни и никгдьі того податку не давали” 54 . Із 
документа від 16 вересня 1586 р. - свідчення возного про опитування міща¬ 
нина парканника Васька Войтковича, якого він застав в ув’язненні під рату¬ 
шею, відомо, що туди - “до клітки ” (від слова “кліть”, тобто комора - ще 
одна тогочасна назва приміщення для ув’язнення під ратушею) міг потра¬ 
пити й міщанин, який наважився поширювати серед мешканців міста непри¬ 
ємні й небезпечні для міських урядників (радців) компрометуючі здогадки 
про зловживання коштами, зібраними у вигляді податків з міщан, а також 
висловлювався про потреби нагадувати урядникам про звітування в тому 
перед громадою: “тот Васко Войткович ... поведил ... иж дей: кгдьі-м 
взмєнку чинити на мєстє межи чоловєком посполитьім о податки и поборьі, 
которьіє панове райцьі володимерскиє на нас, посполство, вкладаючи, з 
нас беруть и то не вєдати гдє сє дєваєт. Пнве райцьі, а звлаща пан Михайло 
Семенович а пан Ильяш Кононович, усльїшавши то, мене на ратуш призвати 
казавши, поткавши мене єще перед ратушом, ани ми мовить допустивши, 
пан бурмистр и пнве райцьі посохами мене тут до клетки вопхали, а то для 
того, абьі-х я и жаденьї поборов не вопоминал ... А потом . . . пан Шосто- 
вицкий зо мною возним и шляхтою ... шол до пнов радец ... которьіх на¬ 
ше дши в дому Шабановом на горєлце, то єст пна Григорія Михайловича 
Дворецкого а пна Ильяш а Кононовича, . . . мовил и просил их, аби . . . гро¬ 
маду на ратуш зобрали, повєдаючи, иж єст того пилная потреба, аби ... 
нєкоторьіє речи паном райцом и всєму посполству ознаймил и проповє- 
дил ... А панове райцьі верхуменованьїє ... на то так повєдили, иж: будем 
ли мочи, тогдьі громаду зберем” 55 . 

У 60-х - 70-х роках XVI ст., ще задовго до побудови ратуші у Володимирі, 
місць для утримування в’язнів було декілька. Передусім “міське ув’язнення” у 
війтівському будинку 56 . Але в більшості випадків для того використовувались 
міські надбрамні вежі - Зап’ятницька і Засмоцька. Про це свідчить документ 
від 16 червня 1569 р. - скарга володимирських міщан М. Татарчича і Жука на 
війта М. Дубницького про побиття і ув’язнення в Зап’ятницькій вежі міщанина 
К. Петровича, відрядженого громадою до короля зі скаргою на міський уряд: 
“за горло взяти а до везеня до вежи отвести, на вежу и в ланцухи всадити” 57 . 
До цієї вежі міщан ув’язнювали й міські урядники, про це свідчить документ 
від 25 липня того ж року - скарга міщан П. Сорокопені і цехмістра кравецького 
цеху Івана на радцю С. Заваду про свавільне ув’язнення їхнього колеги 


54 Там само. - Спр. 23. - Арк. 506. 

55 Там само. - Спр. 19. - Арк. 446-447. 

56 Там само. - Спр. 8. - Арк. 21зв. 

57 Там само. - Спр. 4. - Арк. 141зв. 
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М. Шийчича у тій же вежі “у везене мєстскоє” 58 . Про ув’язнення міщан в і ншій 
вежі - Засмоцькій - свідчить скарга війта М. Дубницького на радців про 
організацію в місті бунту проти нього та арешт і ув’язнення присяжника 
війтівської лавиці Ю. Коваля “до вежи мєстскоє Засмоцкоє” 59 . Інший документ 
від 28 травня 1569 р. - скарга міщан М. Огородниковича, М. Постригача, 
М. Холяви та ін. на війта М. Дубницького і радців В. Каплю і С. Заваду з приводу 
побиття й ув’язнення групи міщан - свідчить про існування місця ув’язнення 
“у пивницьі в дому концовом в паркани” 60 . Ще один документ, вписаний до 
книг у той же день, - скарга міщан С. Кравця і П. Шевця на війта і тих же 
радців з приводу побиття й ув’язнення М. Постригача і М. Холяви - свідчить 
про існування в центрі міста ще одного такого місця - “у коморі на Ринку” 61 . 
Та сама комора на Ринку називається в джерелах ще й “казню міською”, у якій 
до того ж було влаштовано “ колоду міську”. “Колодою” тоді називалося 
знаряддя для покарання селян, злочинців або полонених, що виготовлялося 
з двох важких дубових балок, на стику яких просвердлювались отвори для 
ніг або рук покараних. Про це йдеться в документі від 13 лютого 1570 р. - 
скарзі М. Ворони-Боратинського на Р. Марковського про невиконання угоди у 
справі про наїзд підданих останнього із с. Маркевичів на його господу, у якій 
він “обєцал и подвезался ... тьіх подданьїх своих до казни мєстской тут до 
Володимера на Рьінку у колоде мєстской по три дни торговьіє от усходу солнца 
аж до заходу солнца обема ногами посадит” 62 .1 нарешті документ від 17 червня 
1569 р. - зізнання вижа А. Павловського про присутність на зборах з приводу 
протесту громади міщан проти дій міського уряду, де подається реєстр 
ув’язнених міщан із вказанням ще деяких місць покарання: “пан войт сажал у 
турму, других у вежу, третих ш мєстє у клєтку” (тобто в згадану вище “ комору ” 
або “казнь міську") 63 . Цей же документ свідчить про те, що вже тоді, ймовірно 
поблизу того місця, де пізніше постала ратуша, стояв стовп ганьби - “пренґир”, 
до нього був прикутий ще один міщанин із тієї групи 64 . Звичайно ж, як і в 
будь-якому тогочасному місті, у Володимирі був особливий міський слуга - 
“містр” 65 , тобто кат, якому належало застосовувати тортури щодо арештованих 
осіб під час допитів, готувати до страти і страчувати засуджених міським судом 
на шибениці або через відсічення голови спеціальним, особливої конструкції 
катівським мечем, який, до речі, мав постійно зберігатися в ратуші. Крім того, 
кат був зобов’язаний нищити бродячих тварин та здійснювати санітарні функції 
у місті. Страти міщан на шибениці, так само, як і в будь-якому європейському 
місті, відбувалися на певній відстані від нього, у спеціально відведеному місці. 


58 Там само 
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Шибениця, що належала місту Володимиру, також знаходилася недалеко від 
нього, з лівого боку від дороги, що прямувала на Луцьк - на урочищі Калинівці 
між річкою Рилавицею і “могилками” 66 . 

Інші документи із книг Володимирського ґродського суду містять не¬ 
мало додаткових цінних відомостей, які дають можливість архітекторам з 
певною мірою достовірності відтворити зовнішній вигляд та порядок розмі¬ 
щення внутрішніх приміщень на обох поверхах і в цокольній частині володи- 
мирської ратуші. Документ публікації під № 7 від ЗО червня 1587 р. свідчить 
про існування сходів і ґанку перед дверима до ратуші. 

Подібно до ратуш інших міст, володимирська була так само оснащена 
дзвоном 67 . Як свідчить скарга підсудкової земської холмської Олександри 
Підгороденської на володимирського лантвійта і одночасно бурмистра Мар- 
цина Станіславовича та радців з приводу наїзду міщан на землі сусіднього 
з міськими землями маєтку при селі Верба, вписана до книг 4 червня 1609 р., 
звуком ратушного дзвона міщани закликались до збору в центрі міста для 
участі в тій масовій акції: “которьш бурмистр з райцами, ударивши два разьі 
на кгвалт ве звонок ратушовьій, збунтовавши и все посполство міста Воло- 
димерского” 68 . З наказу міських урядників ратушний дзвін використову¬ 
вався для сигналізування про гучні трагічні події, що відбувалися в місті, 
та збору міщан для пошуку й арешту винуватців, підозрюваних у скоєнні 
злочинів 69 . Звичайно ж, як і в інших містах, у такий спосіб міщани повідом¬ 
лялися про пожежі. Це було вкрай важливо для міста, оскільки пожежі у 
Володимирі через дерев’яну забудову і вживання свічок для освітлення 
осель у пізній час траплялись досить часто і поширювалися надзвичайно 
швидко, завдаючи місту великої шкоди і втрат. 

Підтвердження того, що дах володимирської ратуші було вкрито гонтом, 
можна знайти в документі від 25 серпня 1585 р. - скарзі бурмистра Тимофія 
Андрійовича і радці Гарасима Андрійовича на пана Івана Дубовецького, який 
разом зі своїми слугами Василевським і Косинським, з метою помститись місь¬ 
кому уряду за свого приятеля М. Овлочимського, ув’язненого за причетність 
до вбивства бурмистра Ілінського: “с полгаков, з ручниц на ратуш стрелял, в 
которой ратуши пан Йван Дубовецкий окна и кгонтьі пострелял” 70 . 

Вперше на місце розташування старої ратуші вказав видатний дослідник 
історії Волині Олександр Цинкаловський: “Місце старого магістрату при Фар- 
ній вулиці (сучасна вул. Князя Василька) - тепер незабудоване. Там проходить 
вуличка до пожежної сторожі. Будинок магістрату згорів під час пожежі міста 
в XIX ст.” 71 . Тобто стара ратуша розташовувалася в північно-східній частині 


66 Там само. - Ф. 27. - Оп. 1. - Спр. 5. - Арк. Збзв. 

67 Там само. - Спр. 17. - Арк. 679зв. - 680. 

68 Там само. - Спр. 41. - Арк. 219зв. 

69 Там само. - Спр. 34. - Арк. 384. 

70 Там само. - Спр. 18. - Арк. 561. 

71 Цинкаловський О. Матеріали до археології Володимирського повіту // Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка. - Львів, 1937. - Т. 154. - С. 207; Петрович В. 
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Ринкової площі. Від того часу територія старого Ринку через нищення дерев’я¬ 
ної забудови під час пожеж, розширення, вирівнювання, зміну напрямків вулиць 
або й повне їхнє зникнення зазнала значних змін. На поверхні території, охоп¬ 
леній у ті часи зі сходу руслом р. Смочі, з півдня ровом, яким текла вода р. Смо- 
чі, а з північного і західного боку ровом, валами й дерев’яним парканом, що 
простягалися від цієї ж річки і, охоп ивш и місто, виходили до берега більшої 
річки Луги, не залишилось і решток споруд та об’єктів того часу, які б сприяли 
уточненню місця, де стояла колись ратуша. 

Документи судових книг дають свою особливу інформацію, з допомо¬ 
гою якої можна доповнити й уточнити поширені в публікаціях дані про 
місце розташування ратуші на самому початку її існування в кінці XVI - 
на початку XVII ст. Особливе значення для цього мають відомості, що 
висвітлюють різні події в житті північно-східної частини міста та перед¬ 
містя Зап’ятничі. Головною вулицею цієї частини є Жидівська (або Велика 
Жидівська) з її забудовою по обох боках, Миколаївською церквою і спору¬ 
дженою поряд з нею єврейською “божницею” 72 та Зап’ятницькою брамою, 
що виводила на передмістя Зап’ятничі, де мешкали міські ремісники, там 
само були розташовані війтівський двір і став, П’ятницька церква. Цією 
вулицею в напрямку Ринку рухалися всі ті, хто йшов до міста з передмістя 
або приїжджав з поліських сіл і містечок на ярмарки й торги та в судових 
справах до гродського уряду. Конфлікти, що траплялися між самими міща¬ 
нами, шляхтичами та різними приїжджими особами у цій частині міста, 
знайшли своє відображення в документах гродських книг. У них нерідко 
трапляються згадки про володимирську ратушу. 

Вибір місця для побудови ратуші в північно-східній частині Ринку ціл¬ 
ком закономірний. Площа Ринок, як вказують документи, мала “чотири 
роги” і притому три брами 73 . Мостами через рів і річку Смочу міщани корис¬ 
тувалися для виїзду з міста у трьох головних напрямках: у північному - 
від Ринку вулицею Жидівською (Великою Жидівською) до Зап’ятницької 


Господарська діяльність населення міста Володимира ХУ-ХУІІ ст. //Минуле і сучасне 
Волині та Полісся: Володимир-Волинський в історії України та Волині: 36. наук. пр. - 
Луцьк, 2004. - С. 137. 

72 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Он. 1. - Сир. 23. - Арк. 234-235; Архив ЮЗР. - К„ 
1859. - Ч. І. — Т. І. - С. 265-267; Дверницкий Е. Н. Памятники древнего православия в 
г. Владимире-Вольїнском. - К., 1889. - С. 52-53; Теодорович Н. И. Город Владимир 
Вольшской губернии в связи с историей Вольїнской епархии: Ист. очерк. В память 
девятисотлетнего юбилея Вольїнской епархии. 992-1892. - Почаев, 1893. - С. 146; 
Кучинко М. Культові споруди Володимира-Волинського кінця XVIII - початку XX ст. // 
Минуле і сучасне Волині та Полісся... - С. 88; його ж. Свято-Миколаївська церква у 
Володимирі: історія і сучасність //Релігія і церква в історії Волині: 36. наук, праць / 
Під ред. В. Собчука. - Кременець, 2007. - С. 18-19; Терський Святослав. Храми серед¬ 
ньовічного Володимира та його околиць: історія, локалізація, конфесії (за даними 
археології) // Релігія і церква в історії Волині... - С. 10. 

73 РДАДА. - Ф. 389. - Он. 1. - Сир. 563. - Арк. 198зв.; ЦДІАК України. - Ф. 28. - 
Оп. 1. - Сир. 26. - Арк. ПЗзв. 
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брами і через неї на міст через рів до передмістя Зап’ятничі і далі дорогою 
(гостинцем) у напрямку міст Турійська, Ковеля, Берестя; у східному - ко¬ 
роткою вулицею Засмоцькою (Великою Засмоцькою) до Засмоцької брами, 
через неї на міст через річку Смочу до передмість Засмоччя, Рилавиці, 
Михайлівця і далі на Великий гостинець, що вів у напрямку Луцька і Києва; 
в західному - Завальською вулицею до Завальськоїбрами, крізь яку міщани 
виїздили на міст через рів і далі на дорогу, що вела до передмістя Завалля, 
містечка Устилуга на річці Буг та до міста Городла, а також на іншу дорогу, 
що йшла на село Суходоли, містечко Литовіж і далі на міста Сокаль і 
Львів. Ще одна з головних вулиць міста - Замкова (Велика Замкова) - забез¬ 
печувала місцевим мешканцям та приїжджим прохід з Ринку в напрямку 
замку до підйомного моста (узводу) через проритий міщанами рів, напов¬ 
нений водою річки Смочі, і до головної замкової брами у Воротній вежі. 
Останньою з “великих” вулиць була Спаська (Велика Спаська), що йшла 
від Ринку до “городка”, тобто “Владичої гори” і до церкви Святого Спаса 74 . 
Форма Ринку була подібною до неправильного трикутника, усіченого із 
західної сторони (від Завальської брами), але розширеного у східному на¬ 
прямку. Це видно на плані міста, складеному О. Цинкаловським. 75 . 

Підтвердженням відомостей О. Цинкаловського про місцезнаходження 
старої ратуші в кінці XVI ст. є документ публікації під № 7 - скарга війта 
М. Дубницького та лавника Сасина Семеновича на міських урядників Тишка 
Пахеровича Глобу і Григорія Холявича. За словами Сасина, 29 червня 
1587 р. він прийшов на Ринок, щоб взяти із ратушного складу свій товар - 
сіль. Міські урядники, які в той час сиділи на “дереві под ратушом”, тобто 
на колоді біля ратуші, з якоїсь невідомої причини почали лаяти його і весь 
війтівський суд, а потім, піднявшись на ганок, наказали міським слугам 
упіймати Сасина і привести до них у ратушу. Від тих слуг він ледве втік до 
війтівського дому. А в той самий момент, коли слуги гналися за Сасином у 
напрямку будинку війта, міські урядники побачили війтівського слугу на 
прізвище Кузьминський, який йшов у своїх справах “на місто мимо ратушу". 
І тільки-но він вийшов на Ринок, як Холявич, зійшовши з ратушного ганку, 
напав на нього і почав погрожувати кордом. 

Ще одним свідком цих дій був війтівський слуга Сидір Іванович, який 
у той час знаходився разом із Федором Приборським біля воріт 
Каплинського двора. Цей двір мав таку назву, оскільки раніше належав 
одному з найбагатших міщан - радці й бурмистрові Василеві Каплі. По 
його смерті двір і будинок успадкували дружина Василева Каплина і дочка 
Куниця Каплянка, з якою був одружений і жив у тому ж будинку гродський 
підписок Мартин Приборський 76 . Каплинський двір є дуже важливим 

74 2гбс11а сігіеіо\уе. - \Уаг 82 а\уа, 1877. - Т. V. Ьшігасуе кгоіетгсгугп гіеш гиякісЬ, 
\Уо1упіа, Росіоіа і ІЛегаіпу г ріетзге) ро1о\уу XVII и/іски / \Уус1аІ А. .ГаЬІопсшзкі. - 8.150; 
ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 68. - Арк. 957. 

75 Цинкаловський О. Матеріали до археології... - С. 197. 

76 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 18. - Арк. 496зв. 
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орієнтаційним об’єктом для уточнення місця знаходження ратуші у XVI ст. 
передусім тому, що розташовувався на розі Ринку, тобто був першим на 
східній його стороні: “дом в мєстє Володимерьі в Рьінку на рогу лежачий” 77 . 
Наступним двором на цій стороні був війтівський двір. А тому свавільні дії 
міського урядника відбувалися просто на очах вищезгаданих свідків і на 
незначній від них відстані. Тому, коли Холявич і його поплічники почали 
бити Кузьминського, Сидір одразу ж кинувся на допомогу колезі і допоміг 
йому врятуватися. Так само важливим для з’ясування місця розташування 
ратуші в кінці XVI ст. є той факт, що Кузьминський міг з’явитися на тому 
місці, де на нього напав Холявич, тільки в тому разі, якщо вийшов на Ринок 
з Жидівської вулиці (з північно-східного кута площі), що вела в тому 
напрямку від Зап’ятницької брами. Тобто, якщо взяти за орієнтири 
розташовані у північно-східній частині Ринку об’єкти (Каплинський та 
війтівський двори), то ратуша знаходилася праворуч, одразу ж по 
завершенні Жидівської вулиці, і стояла фасадом, звичайно ж, до Ринку, а 
своїм лівим боком - у напрямку протилежного рогу площі, де знаходився 
Каплинський двір. Але як дерев’яна споруда ратуша, ймовірно із міркувань 
пожежної безпеки, була розташована на певній відстані від ряду дворів 
північної сторони Ринку, оскільки дані документів не вказують на пряме 
сусідство з ними; та й в документах, де йдеться про понищені під час пожеж 
ринкові двори й будинки, ратуша не згадується. У будь-якому разі місце 
розташування ратуші у північно-східній частині Ринку давало змогу 
міським урядникам і слугам, перебуваючи всередині будівлі, на її ганку 
або близько біля неї, стежити за подіями та рухом людей і транспортних 
засобів у центрі міста в будь-яку пору доби. 

Окрім відомостей, що безпосередньо стосуються початків історії побу¬ 
дови володимирської ратуші, особливо важливе значення мають дані 
документів, що висвітлюють певні зміни в стосунках володимирського війта 
Дубницького та урядників його суду з міською радою після побудови і 
початку функціонування ратуші в місті. Під різними, навіть надуманими 
сумнівними приводами він відмовлявся прибути до ратуші для розгляду 
справи зі спадкоємницею двора на Залужжі Гальшкою Ґраєвською, до того 
ж всіляко уникаючи відповідальності перед нею за участь разом з бурмист¬ 
ром і радцями у придбанні і розібранні будинку, хоча в документі публікації 
під № 1 війт серед учасників тієї акції не згадується: “Я, войт, тепер для 
жадноє справи на ратуш не хожу. Там ничим з сторони вряду моєго войтов- 
ского не справую ...” (документ під № 3), “Я на ратуш не пойду и судити 
не хочу и не буду, и лантвойтови своєму судит не велю” (документ під 
№ 4). Засідання свого війтівсько-лавничого суду він, як і раніше, до побу¬ 
дови ратуші, незважаючи на пропозиції міщан проводити їх разом з ними 
“на мєстцу звьіклом судовом на ратушу”, проводив сам разом з лантвійтом, 
лавниками і окремим війтівським писарем у своєму домі (документи під 


77 Там само. - Спр. 23. - Арк. 130. 
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№ 6,9). Про зневажливе ставлення війта до ратуші видно з документів під 
№ 8 і 9. Як і раніше, у своєму домі на “Нове Літо” 1588 р. “пред обедом” 
війт, “яко старший того акту”, намагався зібрати міщан для проведення 
виборів нових членів ради і щоб заслухати фінансовий звіт чотирьох членів 
ради попередньої каденції 1587 р. про суму збору податку на нерухомість з 
міщан, але ця акція не відбулася, оскільки міщани, будучи впевненими в 
тому, що вибори радців нової каденції мають відбуватися в ратуші, 
враховуючи права й обов’язки війта, у той день двічі запрошували його туди 
і, не дочекавшись, переобрали той самий склад ради на наступний 1588 р. 
Внаслідок цього виник складний конфлікт на владному рівні міста через 
те, що того ж дня війт у себе вдома в присутності своїх урядників заочно 
звільнив тих самих чотирьох радців. Наступні документи публікації під 
№ 10, 11, 12 є свідченнями того, що судово-адміністративна компетенція 
володимирського війта і його уряду у 80-х роках XVI ст. почала різко 
звужуватися, авторитет війта почав занепадати, повноваження ж міської 
ради й суду, навпаки, розширюватися. 

Раніше, до 1583 р., через відсутність ратуші в місті володимирська гро¬ 
мада, на відміну від мешканців деяких інших міст, була змушена відбувати 
засідання уряду й суду в будинку війта і постійно стикатись із сумнівними 
рішеннями і свавільними діями цього урядника. Тому продемонстроване і 
досить швидко реалізоване володимирським міщанством прагнення мати 
ратушу у своєму місті виглядає цілком законним і справедливим. Право 
побудови ратуші у Володимирі, надане міщанам у привілеї на магдебурзьке 
право, і його реалізація дали можливість громаді міста вийти з-під впливу 
війтівської влади і заявити про свою зрілість, повноцінність і міць. Дослі¬ 
дження документів із книг Володимирського гродського суду дало змогу 
встановити проміжок часу (серпень 1583 - вересень 1584 р.), протягом якого 
у місті Володимирі-Волинському було побудовано головну міську споруду 
й осередок самоврядування - ратушу. Виявлені й опубліковані документи 
допомагають з’ясувати місце її розташування в ті роки, підтвердити існу¬ 
вання деяких важливих деталей її зовнішнього вигляду (гонтового 
покриття, ганку, ратушного дзвона), встановити кількість поверхів, склад 
головних приміщень споруди та їх використання міським урядом. Як свід¬ 
чать документи, ратуша в місті Володимирі за всіма своїми ознаками поміт¬ 
но відрізнялася за розмірами, кількістю приміщень і матеріалом виготов¬ 
лення від побудованих у заможніших містах споруд цього ж призначення, 
але в той же час навіть такий оптимальний мінімум необхідних приміщень 
забезпечував роботу міським органам самоврядування. 


Документи підготовлено до друку згідно з “Правилами видання пам’яток, 
писаних українською мовою та церковнослов’янською української редакції” 78 . 

78 Німчук В. В. Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та церков¬ 
нослов’янською української редакції: Проект. - К., 1995. — Ч. І. — С. 30-40. 
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Це дає публікаторові моживість повно й докладно відтворити засади 
упорядкування документів гродськими канцеляристами XVI ст. 

Рукописні тексти документів передано за принципом “літера в літеру” 
зі збереженням літер, відсутніх у сучасному українському алфавіті: “є”, 
“со”, “ь”, “ьі”, “’Ь”, “а”, “о”. Виняток становить лише літера “іа”, яка переда¬ 
валася за її сучасним графічним та фонетичним відповідником - літерою 
“я”. Надрядковий знак (паєрк) у вигляді витягнутої літери “з”, яким позна¬ 
чався в більшості випадків звук “і короткий” (й), передано за допомогою 
курсивного “и” (и). Літери слов’яно-кириличної цифрової системи, що вжи¬ 
валися в документах при зазначенні дат вписання документів до книг, 
передавалися великими літерами без обов’язкових титл над ними. У зв’язку 
з тим, що ці дати вказувалися арабськими цифрами в авторських заголовках 
до документів, їхні цифрові відповідники в текст публікації автором не 
вводилися. Всі виносні приголосні літери у словах, а також буквосполуки 
“ст” у середині та в кінці слів і “то” в кінці подаються курсивом. Особові 
частки -ом, -єм наприкінці дієслів першої особи однини минулого часу чоло¬ 
вічого роду друкувалися разом із дієсловами, оскільки вони є органічно 
пов’язаними з ними у своєму звучанні, наприклад: бьіломь (№ 5, арк. 901), 
познайом, моглом (№ 5, арк. 902), мусилом (№ 6, арк. 337зв.), вьішолєм 
(№ 6, арк. 337зв.), бьілємь, видилємь (№ 8, арк. 141зв.). Але в єдиному ви¬ 
падку в кінці дієслова неозначеної форми ця частка друкується окремо - 
знати-м (№ 1, арк. 126). Частки “-м”, “-х”, “-с” як окрема частина мови 
друкуються через дефіс разом із сполучниками, наприклад: яко-мь (№ 1, 
арк. 126), иже-мт., абьі-мь (№ 1, арк. 126зв.), бо -м (№ 5, арк. 904), ани-м 
(№ 6, арк. 337), жєбьі-м (№ 5, арк. 902), якобьі-х (№ 6, арк. 337), жєбьі-с 
(№ 7, арк. 35зв.). Так само й займенники з часткою “-м”, наприклад: што-мь 
(№ 1, арк. 126зв.), я-мь (№ 7, арк. 36); вказівний займенник “тот” із часткою 
“то” - за таким самим принципом, наприклад: тот-то (№ 9, арк. 509). Частка 
“-ся” (в текстах - сє) у постпозиції подається разом з дієсловом, наприклад: 
соповєдался (№ 3, арк. 404зв.), торгатисд (№ 5, арк. 904зв.), постановившисє 
(№ 2, арк. 403зв.). Через дефіс з попереднім словом друкується й неозначена 
частка “-колвек”, наприклад: што-колвєк (№ 2, арк. 403зв.). 

У процесі археографічного опрацювання тексти документів були роз¬ 
биті на речення згідно із сучасними правилами вживання знаків пунктуації 
та великих літер. Для виділення трьохчастинної структури тогочасного 
документа (вступний протокол, контекст, заключний протокол) тексти роз¬ 
ділено на абзаци. Відповідні клаузули, що формують склад кожної з цих 
частин, абзацами не виділялися. Титла над скороченими словами друкува¬ 
лися, а самі слова у повному їхньому літерному складі не відтворювалися. 
Двома похилими рисками (//) позначено кінець текстів з обох сторін аркушів. 
Номери аркушів і зворотів публікації проставлено після знаку (//) на початку 
текстів обох сторін аркуша, а самі цифри виділено жирним шрифтом. 

Уся критика текстів здійснювалася у підрядкових примітках. Помил¬ 
кове написання слів або пропуски окремих літер чи прийменників збереже- 
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но без змін, а у примітці пропонується можливий варіант слова або окремих 
складових речення. В інших випадках, за неможливістю запропонувати ви¬ 
правлений варіант, щодо таких слів пропонується нейтральна примітка 
автора публікації: “Так у рукописі”. Очевидні втрати рукописного тексту 
через пошкодження відновлювалися в публікації у квадратних дужках, а 
під рядком пояснювалися приміткою “Рукопис пошкоджено”. 

ДОКУМЕНТИ 
№ 1 

1583, вересня 2. Володимир. - Впис акту продажу Єронимом Дубровським 
будинку на передмісті Залужжі над річкою Лугом бурмистрові і радцям 
міста Володимира 

[271] Літа Бо жгго нарожєнА тисєча пятсот юсмдєсАт трєтєго мсца сєнтєбра 
второго дня. 

Перед нами, Алєксандромь подстаростим а бєдором судєю Курцєвича[ми]*, 
врядники кгродскими володимєрскими, постановившисА сочєвисто на врядє в замку 
єго кролєвскоє млти Володимєрскомь, шляхетним пан Єронимь Дуброеским 
доброволнє и явне ку записанью до книгь кгродскихь вьізнал тими словьі, иж ден: 

“Я, маючи в дєржаню своємь третюю меру вшєляких вьімєлков у мльїнє єго 
кролєвскоє млти володимєрскомь, ЗО 6СИМИ кгрунтн и будованємь, ку том трєтєм 
мере належачими, которую дєм третюю меру зо есимь будованємь, маючи я 
волност, тьімь, яко властностью своєю шаеовати, заховьіваючисА водлє волности 
моєє и запису гіна Винцєнтого Рєпковского, продаль єсми будованьє своє властноє, 
никому ничимь не завєдєноє и нє пєнноє, стоячоє на Залужью, над рєкою Лугом 
за мльїнами володимєрскими, то єст домок: в нємь свєтлочокь двє з сєнцами и зо 
всимь, яко сє тоє будованьє в собє маєш, их млстям гіну бурмистру и всєм раде 
мєста Володимєрского за певную суму пнзєм - за сорокь золотих полских. За 
котороє будоване вжо єсми со т их млсти панов мєщан володимєрских заплату всю 
сполна взял. Котороє будованьє волно єсть паномь мєщаномь, яко своє влостноє, 
зараз є того мєстца [поб]рати** и, гдє хотєчи, єго поставити и им шаеовати. На 
што дєм єсми паномь мєщаном володимєрскимь юсобливьш лист є пєчатю и с 
подьписомь руки своєє и тєжь под пєчатми людєм добрих с певними варунками 
дал, на которо.м то шир єн а достаточнєм єсть сописано”. 

Якож и тот лист свом пан Дубровскии пєрєд нами на врядє покладань и 
просил, аби яко тоє // [271зв.] доброволноє и устноє визнане єго, такь и тот лист 
єго до книгь кгродских бьіль уписан. Которого ми листу єго соглєдавши и доста- 
точнє єго перед собою вичитавши, за прозбою гіна Дубровского такь тоє сочєвистоє 
сознанє єго, яко и тот лист єго, слово ют слова до книгь кгродских записати 
єсмо казали, и так ся в собє маєт: 

“Я, Еронимь Дуброеским, зєзнавамь самь на себе симь мои м лисьтомь кож- 
дому, кому би того потреба била вєда ти, тєпєрь и на потомь будучимь, иж я, 
маючи в дєржаню своємь третюю меру вшєлаких вьімєлковь у мльїнє володимєр- 
скомь зо всими кгрунтн и будованєм, ку том трєтєм мєрє належачими, которую 
третюю меру зо всимь будованємь, маючи я волност тьш, яко властностью своєю, 

* Рукопис пошкоджено. 

** Рукопис пошкоджено. 
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шаоовати, заховьіваючисА водлє волности моєє и запису гіна Винцєнтого Рєпков- 
ского, продал єсми и сил листом мои м продаю будоване своє властноє, никому 
ничим не завєдєноє, ани записанеє и нє пєнноє, стоячоє на Залужью, над рєко* 
Лугомь за мльїнами володимє/хжими, то ест домокь: в нєм свєтлочок двє з еєнцами 
и зо всимь яко сє тоє будованьє в собє маєш, их млетямь гіну бурмистру и всєн 
радє мєста Володимєрского за певную суму гінзєи - за сорокь золотих полекихь. 
За котороє будованьє вжо єсми со т их млти панов мєщан володимєрских заплату 
всю сполна, руками своими штличивши, взяль. Котороє будоване волно ест паномь 
мєщаномь яко своє властноє зараз с того мєстца побрати и гдє хотєчи єго 
поставити и и м шаоовати яко своєю властностю, а я вжо самь и нихто иншин з 
близких, крєвньїх и повиноватьіхь моих и собчих людей того будованя паномь 
мєщанол володимєрскил ничим боронити, гамовати и жадноє трудносте в тол и 
напотол за тоє будоване чинити // [272] нє маємь и нихто нє маєш. Такь тєяс єстли 
ж бьіх хто ж колвєкь якую трудносте, переказу в тол паномь мєщанол чинити 
мєл, - тєдьі я их в томь заступовати повинен буду. Якожєл, ставши на врлдє кгрод- 
скомь Володимєрьскомь, до книгь кгродскихь володимєрскихь вьізналь и запи¬ 
сати даль. И на тоє ми даль их млтямь гіну бурмистру и веєи радє мєщаномь 
мєста Володимєрского сєсь мои вьізнаньш лист з моєю пєчатю и с подьписью 
властноє руки моєє по-польску. 

А при томь бьіли и того добре свєдоми, и за прозбою моєю устьною печате 
свои к еєму моєму листу приложити рачили ихь млет панове єго млет княз бєдорь 
Курцєвичь, судья кгродскии володимєрскии а пань Мартин Приборскии, подписок 
кгродскии володимєрскии. 

Писань у Володимєри, літа Божого нарожєнА тиеєча пятсот сосмьдєсать 
трєтєго, меца августа, двадцат еємого дна. 

Єронимь Дубровскии, сва рєка”. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 16. - Арк. 271-272. 

№2 

1586 р., березня 24. Володимир. - Скарга королівського коморника Ленарта 
Стронського ґродському урядові про відмову війта Михайла Дубницького 
залишити війтівство, незважаючи на пред’явлений королівський привілей 

[126] Того ж меца марца, двадцат четвертого дня. 

Пришєдши на вряд кгродскии Володимєрскии, до мєнє, Андрєя Романовского, 
подстаростєго володимєрского, врожоньш пан Лєнарть Стронскии, коморникь єго 
королєвскоє млети, соповєдал, иж: 

“Яко-мь року тепер идучол сосмьдєсят шостол, меца оєвраля десятого дня, 
твоєи млети, гінє подстаростии, давал листь єго королєвскоє млети, писаньш до 
єго мл. гіна старостві володимєрского, а в нєбьітности до вї м., гінє подстаростии, 
тут, в замку Володимєрскол з сторони воитовства володимєрского, котороє миє 
єго королєвская млет з ласки своєи панскои дати рачил. При чимь будучи, Михай¬ 
ло Дубницкии, державна того воитовства володимєрского, словьі нєутьстивьіми 
соромотил и, мало на тил маючи, чого маю вєдомост, иж и в дому воитовскол 
знову, при нємалол згромажєнью людии посполитого чоловєка, мєщан тутошних 
володимєрских, а то ест которьіх знати-л могль: при Данилу Турскил, Пашку 

* Так у рукописі. 
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Андрєєвичу присяжнику, Сасю Сє/жовичу, Оєдку Доронковичу, Кирилу лашивоитє 
со мни мовил, повєдаючи, иж: “Повєда, буде перти катом и псьі буде биль, ниж 
воитом зостанє. А пал канцлер листи якиєс валшивє юному подавал з оньш жачком 
своим, которого зовулг Юлєшком*, которому се я дамь знать, бо-бьіхь // [126зв.] я 
таких листоб, якиє ю н принєсль, зьєднал собє што нємєра. А то все ерашки и 
бредня, бо и сам не вєда ет, чого се домагаєт, бо и корол не маєш ничого до мене, 
бо я не сод нєго маю тоє вомтовство, але со т короля Августа. Бо яко ми тоть корол 
не дал, так ми теж юного взяш не може, бо я мам привилєи добрьш”. Якож тьіх 
всихь словь нєутьстивьіх, которьіє юнь мовил на ратушу шєстьнадцєтого дня 
марна противко єго млсти пану канцлєрови, радци тутошниє мєста Володимєрского 
єсть вєдоми, кгдьіж на тош час, будучи на ратуши, то юд нєго сльпнали, а мєновитє: 
шляхєтньш пал Григорєл Днорєдким, бурмистрь володимєрскии а пал Назар, пань 
Глоба а гінь Иляш, радцьі того ж мєста, а гінь писар мєстьскии на лмя Михайло 
Пєрєпєлица и шляхєтньш пал Яким Стрьівязскил, и илших людей немало. А ижє- 
мь того, гінє подстаростии, до в. м. до того часу нє донєсль для тон причиньї, 
ижє-м бьіль забавєл потребами илшими єго королєвскоє милослш”. 

А такь тепер просил, абьі-мь я тоє юповєданьє єго, до вєдомости своєл 
принявши, до книгь записати казал. Што-мь я записати казал. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 19. - Арк. 126-126зв. Оригінал. 

№3 

1586 р., вересня 4. Володимир. - Свідчення возного Андрія Жирицького 
про відмову володимирського війта Михайла Дубницького з’явитися 
до ратуші у справі панії Гальшки Станіславової Ґраєвської з міщанами 
про розібрання ними будинку в її дворі на Залужжі і побудову 
з отриманого дерева ратуші на Ринку 

[403зв.] Того ж мсца сєлтєбра, четвертого дня. 

На врядє кгродскомь, в замку гдрском повєту Володимєрского, передо мною, 
Яномь Шостовидким, на мєстцу гіна Алдрєя Романобского, подстаростєго 
володимєрского, на тош час будучим, постановибшисє ючєвистє, возньш повєту 
Лункого Алдрєл Жиридкил ку записалю до книг кгродских володимєрских тими 
словьі сознал, иж што дєи: 

“Его королєвская млст, гсдрь наш млстивьш, на року, за малдатомь припалом, 
за юбжалованьєм столниковоє поїіляскоє гіни Станиславовоє Кграєбскоє гіни 


* Флоріан Семенович Олешко (1565-1628) походив з родини волинських путних 
бояр Олешків, осілих у с. Пирковичах Володимирського повіту. 1583 р. почав службу 
при дворі канцлера Яна Замойського у канцелярії і підканцелярії на уряді руського 
писаря, прослужив 36 років (до 1619 р.), виконував найбільш важливі доручення 
канцлера. Неодноразово брав участь у посольствах до Криму, переговорах із запорозь¬ 
кими козаками, був люстратором Київського воєводства, займав уряди ковельського 
війта, володимирського войського. Після Хотинської війни майже два роки перебував 
як в’язень у Криму, звідки повернувся в жовтні 1621 р., помер у 1628 р. (Кулаковський П. 
Канцелярія Руської (Волинської) метрики 1569-1673 рр.: Студія з історії регіоналізму 
в Речі Посполитій. - Острог; Львів, 2002. - С. 147-152; Руська (Волинська) Метрика. 
Регести документів Коронної канцелярії для українських земель (Волинське, Київське, 
Брацлавське, Чернігівське воєводства) 1569-1673. - К., 2002. - С. 63). 
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Галшки с Клодна на держачих добрь єє дворца Залужья, в повєтє Володимєрскомь 
лежачого, и третєє мєрки мльїное володимєрских, зь их млтю Пньї Радами, на 
том справє будучими, всяких доводое и права гінеє Кграєвскоє, ги на тот дворєд єє 
Залужьє и третюю мєрку мльїное володимєрских належачих, прослухавши и декре¬ 
том своим гсдрским тьіє добра єє дворєд Залуж є и третюю мєрку мльїное воло¬ 
димєрских сказати и в держане єє зо всим тьш, што-колвє/с ку тому дворцу єє прина- 
лєжало, присудити рачил, яко то ширєм на декрете его кролєвскоє мл. єсть еописа- 
но. А и ж, д еи, в том часе ним єщє соньш вирок єго кролєескоє мл. на сторону гінеє 
Кграєвскоє бьіл вьпнол, нє вєда ти за яким правомь, упорне, кгвалтовнє и безправне 
вомть, бурмистри, радцьі и бси мєщанє мєста гдрского Володимєрското в том двор- 
цьі гінеє Кграєвскоє Залужю двє свєємлицн с коморами, з сємми и з ьшшим будо- 
вамємь, немало там на еомчас шкод починивши, кгвалтоенє забравши, с того дєрєва 
ратушь собє в тутошнєм мєстє Володимєрскомь збудовали, - тогдьі, иж д еи єго 
кролєбская мл ст на увяза не гіни Кграєвскоє в тьіє добра єє дворєнина своєго гіна 
Щасного Богумашку зослати и тому ж дворєнину своєму с кождьім таковьім, с от 
кого би в чом тая гіни Кграєеская якую криеду и шкоду собє бьіт мєнила, спра¬ 
ведливосте досмоєирєта росказати рачил. Ино д еи еоньш дворєним єго кролєвскоє 
мл. пан Щасньш Богума/ика, хотєчи ео том у воита, бурмистров и мєщан володимєр¬ 
ских вєдомос/м взяєл - яким би еони способом тот дом дворца гінеє // [404] 
Кграєвскоє Залужя взявши, ратуш собє збудовали, маючи при собє на том справє 
єго возного повєту Лункого Андрєя Жиримкого и сторону людєм добрих, шляхту 
зємян ґдреких повєту Володимєрского Яна Богушєвского и Миколая Козицкого, 
того возного с тою стороною, людми добрими, сєго року тепер йдучого тиеєча 
пятсо/и еосмдєсяєм шостого, меца еєнтєбра четвертого дня, в четверть, рано, напєр- 
вєи до вомта тутошнєго володимєрского Михамла Дубницкого и до инших бурмист¬ 
ров и рад ец мєстских поенлал, аби сє еони на мєстцє судовоє звнклоє до ратуша 
володимєрского, яко то порядком пристомньїм приналєжит, зшєдшися, тоє справи, 
которую би то т дворєнин єго кролєвскоє мл. имєнєм гіни Кграєвскоє перед ними 
на ратушу мєл, прослухавши, так яко сє то годило роспьравили. Ино, д еи, нико- 
торьіє мєщанє володимєрскиє, радцьі того мєста, на ратушу, так яко на то пристало, 
того вишем мєнєного дня, в четверть, с тим дворєнином єго кролєвскоє мл. гіном 
Щасним Богумашкою в том справє гіни Кграєвскоє розмову мели. А то т д еи вомть 
володимєрским Михамло Дубницким, до которого еособливє еон, возньш, с тою 
стороною людми добрими в дому єго, в мєстє тутошнєм Володимєрскомь лежачим, 
умьісльнє, нєпоеоднокроні напоминаючи єго, аби еон для тоє справи з налєжности 
своєє вомтоескоє на мєсотцє приналєжачоє, до ратуша, шол, ходил. На то д еи все 
еоньш вомть ничого нє дбаючи и на ратуиі з дому своєго нє мдучи, перед ним, возним, 
и перед стороною людми добрими, сам устьі своими так повєдил, иж д еи: “Я, вомть, 
тєпєр для жадноє справи на ратуш нє хожу. Там ничим з сторони вряду моєго 
вомтовского нє справую, ани ся вступую в то, бо д еи я тєпєр ео нєкоторнє нємалнє 
розницн з мєщаньї володимєрскими в справє за апєляцнєю перед єго кр. млетью 
стою и для того в жадньїє ся справи нє вдаю, ани тамь на ратушь нє помду и 
судити нє хочу и нє буду, бо д еи гінвє мєщанє мєнє // [404зв.] на ратуш нє пускаюш 
и завжди ратуш заммкаюш, зачимь и на ратуш нє шол”. А кгдьі дєм єсмо до того 
ратуша пришьли, тогдьі тамь ратушь ничимь нє замькнєна била и еовшєм (отво¬ 
ром стояла для доброволного примстья кождого. Ато дєм, иж гіновє мєщанє володи¬ 
мєрскиє нє толко аби гіна вомта на ратуш пускаєм нє мели або перед ним ратуш 
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замикали, але совшємь, и ж там бнтя єму ниякого не забороняюся и доясдатсє єго 
ку многим справамь на ратушь не могуть. Все єму, возному, и сторонє, шляхтє, 
яко тот дворєнин єго кролєвскоє мл. и тьіє мєщанє, которьіє на юнчас в ратушу 
бьіли, сосвєдчили”. 

И тоє сочєвистоє сознанє того возного вишєи мєнєного ест до книг кгродских 
володимєрских записано. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 19. - Арк. 403зв.^404зв. Оригінал. 

№4 

1586 р., вересня 4. Володимир. - Свідчення возного Андрія Жирицького перед 
ґродським урядом про відмову війта Михайла Дубницького прибути до ратуші 
для розгляду справи по королівському рішенню та інших його справ з 
міщанами 

[404зв.] Того ж мца сєнтєбра, четвертого дня. 

Постановившися сочєвистє на врядє кгродском в замку гсдрском Володи- 
мєрскомь, пєрєдо мною, Яномь Шостовицким, на то т час будучим на мєстцу гіна 
Андрєя Романовского, подстаростєго володимєрского, возньш повєту Лункого 
Андрєи Жиримким ку записаню до книг кгродских сознал тими словьі, и ж: 

“Року тєпєрєшнєго сосмдєсят шостого, мца сєнтєбра четвертого дня, бьіл єсми 
послам, маючи при собє шляхту, людей добрих, Яна Богушєвского а Миколая 
Козидкого, со т дворєнина єго кролєвскоє млсти пана Щасного Богуматки до гіна 
Михайла Дубнидкого, воита володимєрского, повєдаючи то гіну воитови, и ж пан 
Богуматка маєт справи пильннє яко в потребах єго королєвскоє мл., такь и в 
потребах инших з мєщаньї володимєрскими перед гіном воитом справовать, аби 
пан вомть пришол на мєстцє звьічаиноє, на ратуш, гдє єго и пан Богуматка сочєки- 
ваєть. Пан воить ми на то сотповєдил, и ж ден: “Я там на ратушу не бьіваю и жадноє 
справи з мєщаньї володимєрскими тепер нє маю, бо дєн з ними вь апєляции стою 
и там дєн на ратуш нє поиду”. А потом зараз до того ж гіна воита шол єсми зь 
Юрємь Яциничом, мєщанином тутошним володимєрскимь, которьш Юрєи, будучи 
ют ласникоб володимєрских позвом гіна воитовьш позваним, соповєдался пєрєдо 
мною, возньш, гіну воитови, иж сон за тим позвом гіна воитовьш року пилнуєт и со 
то сє з лавицою вомтовскою // [405] росправовати водлуг позву хочєт и на мєстцу 
звичаином, на ратушу, гіна вомта из єго лавицою сочєкивати хочєть. А пан воить 
зоукамь, собурливє тому Юрєви повєдил, и ж дєи: “Я на ратушь нє поиду и судити 
нє хочу и нє буду, и лантвоитови своєму судит нє велю. Ти дєи, Юрашку, тут 
мусишь в дому моєм водлє мисли моєи бьіт, так тя буду долго позивати, аж ми к 
мисли будєшь”. И стал ся противко Юрєви пан воить пєрєдо мною ущипливими 
словами попущати, што Юрєи Яцьінич мною, возньш, и шляхтою, при мнє будучою, 
свєдчил”. 

Котороє ж я сознанє возного до книг кгродских записати єсми казал. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 19. - Арк. 404зв.^105. 
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№5 

1586 р., вересня 6. Володимир. - Скарга королівського дворянина Щасного 
Богуматки на війта, бурмистрів і радців, які в 1583 році безправно 
розібрали будинок у дворі на Залужжі, що належав Гальшці 
Станіславовій Ґраєвській, і з нього збудували ратушу на Ринку; 
визнання в тому возного Михайла Голуба 

[406зв.] Того ж мсца сєнтєбра, шостого дня. 

На врядє кгродском, в замку ґсдроком Володимєрскомь, пєрєдо мною, 
Андрєєм Романовским, подстаростим володимєрским, дворєнин єго кролєвскоє 
мл. па н Щасньш Богумамка, имєнєм єє млсти гіни Станиславовоє Кграєвскоє, 
столниковоє подляскоє, гіни Галшки с Клодна, соповєдал и жаловал на воита мєста 
тутошнєго гдрского Володимєрского Михайла Дубницкого, на бурмистрі,і и на 
аси радим мєста тутошнєго гдрского Володимєрского со том, иж: 

“Кгдьі д еи пєрво сєго Винцєнтии Рєпковскии за нєяким постуяком своим юдєр- 
жаль бьіл собє сказ ниякоє суми гінзєи на нєбожчику гіну Станиславє Кграєвском, 
столнику подляшском, и в онои сумє гінзєи нє на добрах нєбожчика гіна Кграєб- 
ского, алє во бласньїє добра самоє єє мл. гіни Станиславовоє Кграєвскоє, столни¬ 
ковоє подляскоє, єн ю т малжонка єє, нєбожчика гіна Станислава Кграєвского, у 
вєнє и в долгу пєрєд тьш заведених, то ест в дворєць Залужє и в третюю мєрку 
мльїноб володимєрских, увязанє бьіл юдєржал ку вєликои кривдє и шкодє єє мл. 
гіни Кграєвскоє. То пак д еи в том нєправном взяшю з моцьі єє того дворца єє Залужья 
и мльїнов володимєрских помєнєньш вомть, бурмистрьі и вси радим мєста тутошнєго 
Володимєрского на право и нєви/шосш єє мл. гіни Кграєвскоє нє соглєдаючисє, нє 
вєда ти в которьш собьічаи, упорне, кгвалтовнє и безправне в году прошломь, по 
Нарожєню Сна Божого тисєча пяшсот юсмдєсят трєтєм, мсца августа дня пєрвого, 
другого и трєтєго, и розньїми иньїми часи, нєпосоднокрот- // [407] но ходєчи и 
наєлсдчаючи, еони сами особами своими и з многими помочниками своми на 
помєнєньш дворєц єє прозьтаємьш Залужє в повєтє Володимєрском, недалеко мєста 
гедрекого Володимєрского лежачим, в оном дворьцьі єє розньїє шкоди чинєчи, 
тьім болшь значне, кгвалтовнє и безправне з оного дворца а* гінеє Кграєвскоє 
Залужя будоване там стоячоє: двє свєшлицьі с коморами, з еєнми, с подклєтом, з 
дверми, зь замками, з клямками, защєлками, завєсами, з оболонами, з лавами и зо 
всим тьш яко ся тот дом сам в собє мєл, з оного дворца гінеє Кграєвскоє Залужя 
кгвалтовнє и своволнє побравши, собє на пожиток свом до мєста гедрекого Воло¬ 
димєрского сотвозивши, з оного дому гінеє Кграєвскоє в мєстє тутошнєм Володи¬ 
мєрском в Рьшку ратуш собє збудовали. В котором забраню юного дому и в почи¬ 
немо за тьш зобранємь юного дому нємальїхь шкод єє д еи мл ст маним** Кгра- 
євская ют того вомта, бурмистров и в сих радєць мєста Володимєрского мєним 
собє бьі ти шкод на тиеєчу золотьіх полекш:. Якож д еи мєемцє тоє, гдє то т домь в 
дворцу Залужю стоял и ратушь с того дому збудованую в мєстє тутошнєм Воло¬ 
димєрском, в Рьшку лежачую, юказьівал ю н возному повєту Володимєрского 
Михайлу Голубу. Которьш возньш заразом при том юповєданю и жалобє року, мца 
и дня нинєшнєго, ту т, датою вьшієм юписаною, пєрєдо мною на врядє ставши, ку 
записаню до книг кгродских володимєрскихь тьіми словьі сознал, шк д еи: 

* Так у рукописі. 

** Має бути “мєниг”. 
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“Так яко ест тут вишем сописано, сєго року юсмьдєсяш шостого, мца сємтєбра 
шостого дня в суботу дворєним єго королєбскоє млсти пан Щасньш Богумалгка, 
имєнєм єє мл. гіни Станиславовоє Кграєбскоє, столниковоє поЗляскоє, гінии Галшки 
с КлоЗна то все, яко ест тут вьшієи юписано, юповєдал и мєстяцє, гдє соньш дом в 
дворцн Залужю стоял, так теж и ратуш в мєстє тутошнємь Володимєрском, с того 
дому збудованую, в Рьімку лежачую, єму, возному, сторонє, людям добрьш шляхтє, 
соказовал, а бурмистра // [407зв.] и радєд, для чого бьі юни том дом гіни Кграєбскоє 
з дворца єє Залужя побрали, пьітал. Тьіє дєм гіновє рамцьі и бурмистрь мєнили собє 
бьіш том дом, с которого юни ратуш збудовали, проданим ют гіна Еронима Дубров- 
ского, якож дєм для вєдомости тоє справи з вьіпису кгроЗского володимєрското 
сознамя продажи им юного дому ю т гіна Еронмма Дуброеского тнє гіновє рамцьі 
копию поЗ пєчалгю возного повєту Лункого Амдрєя Жиридкого и с подписом руки 
єго до того гіна Щасного Ботуматки дали”. 

Тоє юповєдамє и возного сознамє ест до книг кгроЗских володимєрских 
записано. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 19. - Арк. 406зв.^107зв. Оригінал. 

№6 

1586 р., грудня 15. Володимир. - Свідчення возного Ісакія Долмацького 
із викладом заяви уповноваженого від володимирських міщан Якима 
Стривязького війтові Михайлу Дубницькому про відмову позваної сторони 
відповідати перед війтівським судом через недотримання порядку обрання 
його членів, їх фаховою непідготовленістю та проведення засідань суду у 
війтівському домі, а не в ратуші 

[901] Справа мєщань володимєрскихь с паном Михамлом Дубьнщким, вомтомь 
володимєрскимь. 

Року П8 мца дєкабра пАтогонаЗцат дна. 

Постановившисє ючивисто в замку ґсдрьскомь Володимєрьскомь, передо 
мьною, Аньдрєємь Романовьскимь, подьстаростимь володимєрьским, возньш 
зємьским повєту Володимєрского пань Исаким Долматским ку записамю до книгь 
кгродьских созналь тими словьі, иж: 

“За придалємь врАдовнм, року тєпєрь йдучого юсмьдєсать шостого, мсца 
дєкабра патого дна, маючи я при собє шлАхту гіна СОлєкьшого Прнсмоцького а 
гіна Сєбєстняна Боровьского, бьіломь на справє и потрєбє мєщам мєста єго 
королєвьскоє млсти Володимєрьского славьньїх на мма: Тимооєя Пахировича, 
Ильяш а Аньдрєєвича Кононовича радєць, Михамла Семеновича староє ради а 
Йвана Сушковича кушнєра в дому гіна Михамла Дубьницкого, вомта володимєрь¬ 
ского. // [901зв.] Тамьжє бурьмистрь, рамцє передо мьною возним и шлахгою 
звьішьпомєнєною через умоцованого своєго шлАхєтного пана Якима 
СтрнвАзьского в суду внложоного поточного, нє вьдаючисє в жаЗноє право ани 
в комтровєрсьпо, заховавши собє право и юборонн правниє вцєлє, юбьмову в суду 
чиначи, повєдиль: “Пнє дєм вомтє, иж дєм на день сєгоднєшним позвано нас позви 
Кириловнми, брата твого рожоного, которого дєм ти кг воли собє лємвомтом* 
учинил такь теж и лавьниковь крєвьннх, братамкоб своих рожоньїх, а других нєюсє- 
льіх и мєсту нєпрмсАглих, а инмх в лєтєх зошльїх и на здоробю уломьнььх и у 

* Має бути “лентвоитом”. 
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праве письма нєучоньїхь, - не водлє права маидєборского собранє ихь. Перед такимь 
дєм судом с тих причин сторони позваннє сотповєдати не повинни. Але ден гінє 
вомтє, коли ти судь таковьш засадить, жєбьі лємтвоить со т всєє речи посполи- / 
[902] тоє мєщан собран бьіль, такьжє и лавники водлє права ншого вь праве 
научоньїє, а не крєвьньїми своими засадить, тогдьі дєн ми готовьі будімо тобє на 
тьіє позви твои и на иншиє усправєдливитисл на мєстцу звнкьломь судовомь, то 
єсть на ратушу”. Тамьжє положиль жалобу умоцованьш (Остапа Потаповича, Ста- 
нислав Кришкобским, на славного Йвана Сушковича, кушнєра, мєщанина воло- 
димєрского, со зчинене колнєра бобрового, которьш ден кольнєр познайом у бєдора 
Мозєлєвича у Люблинє. А 0єдор Мозєлєвичь повєдил, и ж ден: “Я маю тоть коли є/з 
со т Йвана Сушковича”. Которьш то Йван через умоцованого своєго гіна Якима 
СтрьівАзского повєдиль: “Я, яко будучи вазєнь у вєзєню твоєм, гінє вомтє, невинне 
посажон давно не за тую вину, якую ми тепер за то т колнєр дають, не моглом собє 
ани прокуратора, ани заводцн, со т кого тош колнєр маю, зьєднати. Прото прошу, 
аби ми водлуть права дєлацьія била дана, жєбьі-м собє прьіятєлєм и прокуратора 
способил”. В то т же час, за собьмовою єго умоцованого Йвана Сушковича, пан 
вомть, порвавшисє з мєстца своєго судового, гіна Якима СтрьівАзского и узАвьши 
єго за руку, слузє своєму Наумови Кузмичу, // [902зв.] которого прозивають Куз- 
миньским, подань, и вонь зь свєтьлицьі єго вьіпьхнути казал. А тоть слуга єго, 
нє чинєчи досмш росказаню гіна своєго, гіна Якима порвавьши, до сєнєм єго зь 
свєтлицн чєрєзь порогь вонь вьшьхаль. Што все МНОЮ ВОЗНЬІМЬ и ШЛАХТОЮ 
бурьмистрь, рамцьі и мєщанє свєтчили. Акгдн єсмо вже з дому вомтового вишли, 
тогдьі и самь пань Якимь СтрнвАзским мнє, возному, и шлахтє вєрхупомєнєном 
тоє собєльжєньє и збите своє, котороє са єму соть вомта самого и слуги єго Наума 
Кузмича за росказаньємь вомтовнмь стало, соповєдаль и жаловал, и сосвєтьчаль, 
и шкоди собє бити мєниль, повєдаючи: “Ачь дєм ма тоть слуга вомтовь Наумь 
Кузмичь, которого Кузминьскимь прозивають, за росказаньємь вомтовнмь, гіна 
своєго, чєрєзь порогь свєтличньш // [903] пхнуль, што дєм єси самь, гінє возньш, 
видєль такь дєм єсми на зємьли у сєнахь упаль, гдє людєм досить немало било. 
И в тоть дєм час згинуло *"у мене '* сто золотнхь чирвоньїх з мєшкомь замьшовьш, 
у хустцє завАзаньїхь, и два пєрстєни золотнхь с камєнми дьіямєнтьі, которнє дєм 
коштовали золотих пАтдєсАт”. При которомь вьізнаню возного пан Якимь 
СтрьівАзскии, тут же стоячи, сочєвисто передо мною на врАдє самь устнє то на 
гіна Дубьницького, воита володимєрского, такжє яко возньш, // [903зв.] визнань, 
соповєдаль и жаловаль. Потомь, того ж року тєпєрь йдучого сосмьдєсать шостого, 
мсца дєкабра дєсатого дна, такьжє за приданємь врАдовнм, маючи я при собє 
шлАхту пана Сємєна Сєзковича, пана Сєбєстьіяна Боровского, бнл єсми на справє 
и потрєбє мєщан володимєрских гіна Назара Нєстєровича, раицьі, Юря Яцьшича, 
кравца а Йвана Сушковича, кушнєра, в дому гіна воитовом в суду внложоного, гдє 
на тот час пан воить з лавиною своєю суд свои засадиль, пєрєдь которьімь судомь 
бьіль ставень зь вєзєня Йван Сушкович, которому дана вина со зчинєньє колнєра 
бобрового. Тамжє умоцованьш (Остапа Потаповича Станиславь // [904] 
Кришковьским положиль жалобу на Йвана Сушковича, мовєчи, и ж: “Тоть колнєр, 
которьш туть на врАдє лежить у принципала моєго, - єсть украдем”. А Ивам Сушко 
кушнєр, учинивьши собє тут же перед правомь умоцованого Михамла Перепелину, 
писара мєстского володимєрского, в суду повєдиль: “Знаюсє дєм до того колнєра, 

*—* Вписано іншим почерком і чорнилом. 
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жє єсть мом власним, бо-м єго купил у бєдора Бамчича, кушнєра”. Пан воить з 
лавицою своєю казали и Иванови заводьцу ставити, а Йван зараз заводну рєчоного 
бєдора Банчича, кушнєра, перед судом ставиль, которьш тоть бєдор повєдиль, 
иж дєм: “Тоть колнєр єсть мом власним, моєє роботи, прото я того Йвана Сушко- 
вича в том всєм ту т и увєздє со т того собьвинєня со колнєр заступую и волньїм 
чиню”. И просиль собє тоть бєдор Бамчичь со рокь на постановємє заводни, со т 
кого тнє бобри, которнх* тьіє колнєрьі робнль, мєль. Што єму водлє права на 
заводну рокь за двє нєдєли допущоно. Умоцованьш Йвана Сушка, Михамло Перепе¬ 
лина, в суду просил, аби принципала єго Йвана Сушка со т речи собьвинєноє волньїм 
учинено. Пан воить з лавицою своєю того Йвана соні всєє речи за колнєр собьвинєноє 
вольним учинил. Томі жє пан воить повєдиль, иж дєм: “И того Йвана єщє з вєзєня 
своєго волньїм нє чиню бо дєм мнє суд мом лаеничим на том Сушку плтсот золотих 
полскит декретом своим всказаль и потол дєм я єго з вєзєня нє випущу, и буду єго 
в ним гноити и трапити вєзєнємь, аж ми са водьлугь декрету лавничого (от нєго 
досит станєт”. Йван Сушко повєдєль: “Пнє дєм вомтє, я в тєбє нє позьічал ани 
содного іїнза, прото дєм тобє нє маю чого платити”. А пан вомть повєдиль: “Молчь, 
злим члвєчє, бо дєм та єщє свєчами палити кажу”. Што все мною, возним, // [904зв.] 
и шляхтою звншьпомєнєною свєтчили. Которого Йвана Сушковича сопать до 
вєзєня своєго пан вомть содвєсти и посадити росказаль. В тош жє час и того ж дна 
звьішьпомєнєного пан вомть, вьставши со т суду своєго, почал через подвоиского 
своєго за позвом Кирила, брата своєго, гіна Назара Нєстєровича, рамцу, и Юря, 
кравца, прьівольївати, аби в суду их лавничого на позви противко пану вомтови ув 
отказє били. Пан Назар, рамна и Юри, кравєщ через умоцованого своєго Михамла 
Перепелину, нє ув обичаи праве и нє вьдаючисє вь право ани вь контровєрсию, 
чинєчи собьмову вь суду, повєдиль: “Пнє дєм вомтє, кгдьі дєм ти засадишь судь 
свом водлє права - лєньтьвомта, нє брата свого, а лавниковь нєкрєвннх ани повин¬ 
них своих, але в писмє и вь праве бєгьлнхь, мєсту прнсАгльїх и сосєльїх, - тогдьі 
дєм ми вси перед таковнм судом на мєстцу звнклом судовом на ратушу, анє вь 
дому твоєм, судити будемо”. К тому Юри, кравєр, сам со собє собьмову чиниль 
тими словьі: “Пнє дєм Кирило, ти по мене позви своє вьщаєшь, а то вєдаєшь, жє 
я, будучи слугою єго мл. гіна Каспра Клодинского, старости блонского, и под 
обороною єго мл. гіна своєго єстєм и вь добрах єго мл. мешкаю. Прото кому до 
мене будєть якая потреба, єго мл. пан мом з мене справєдливость кожному вчинити 
готов, але я на твои позви николи никому отповєдати у суду вніого нє буду”. А 
пан вомть на Юря, кравца, словьі нєучстивнми торгатисА почал, мовєчьі: “Злим а 
нєіщотливьім члвєчє, молчи, бо тобє кажу дати кимми, нє поможєть тобє ничого 
и пан твом”. Што єсть мною, возним, и шлахтою звншьпомєнєною сосвєтчивьшисє, 
з дому гіна вомтового проч // [905] пошли. Того ж року сосмьдєсать шостого, мсца 
дєкабра дванадцатого дна, будучи мнє, Исакию Долматскому, возному, за прьща- 
нємь врАдовнм на справє и потрєбє бурмистра, радєщ мєщан володимєрских а 
Йвана Сушковича, кушнєра, мєщанина володимєрского, и маючи я при собє шлАхту 
гіна Вомтєха Стрєлковьского, гіна Яна Харєвского в дому гіна Михамла Дубницкого, 
вомта володимєрского, тамжє передо мною, возним, и шлахтою звншьпомєнєною 
жона Йвана Сушковича гіна вомта тими словьі питала: “Пнє дєм вомтє, дла котороє 
причини мужа моєго Йвана Сушковича, кушнєра, поммавши, вь вєзєнью в дому 
своєм невинне держить и мордуєшь? И теж питаю, єсли муж мом сужом будєть 

* Перед словом пропущено прийменник “с”. 
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дна нинєшнєго, яко єму на дєн сєгоднєшнии с от суду лавицьі в. мл. рокь бьіль 
зложоно*?”. А пан воить єи такь повєдиль: “Показуй со тоні рокь на то т час”. 
Михайло Семенович, Назад Нєстєровичь, Иляшь Кононович, будмистрь и раицьі, 
будучи при том мовєню соноє нєвєстьі Ивановоє Кушнєровоє, мовили єму: “Пнє 
ден вомтє, трудно ги року показовати, бо ту т и судь тво и и писад тво и, - мужови 
єє и юно и само и жадного доводу ку довожєню и попираню справедливосте своєм 
трудно показати и зьвєсти можєть”. А пан вонть в тоні час на них будмистра и 
радєд словьі нєучстивьіми лаяні и соромотити почаль и нє казаль и м со тоє болшєи 
мовити, повєдаючи: “Такь подьтє жь собє прочь, бо ту т жадноє справи нє маєте 
и нє мовте болшєи, бо вам того ту т нє допустАть”. А Назад Нєстєрович, раица 
звьішпомєнєньіи, мовил єму: “Пнє дєи воитє, ти, беручи позви юні брата своєго 
рожоного Кирила, мене познваєшь, ю чом давно вєдаєшь, же ми перед судом 
таким юишовєдати и справоватисє нє будем, але коли судь вєдлє права засадить - 
// [905зв.] лєнтвоита, нє того брата своєго рожоного, такь теж и лаениковь водлуг 
права уставлених и юні всєє посполитеє речи мєщан обраних, - ми сє тебе тотови 
будем во вьсєм усправєдливити”. Воить на то такь повєдил: “Я ту т такоє юбьмовн 
твоєє нє слухаю и судь мои слухати нє будєні”. Што все мною, возним, и шлахтою 
звишьпомєнєною будмистрь, раици, мєщанє и тая нєвєста, жона Иванова, кушнєра, 
мєщанина володимєдского, юсвєдчибши, з дому воитовьского проч пошли”. 

Котороє ж я ючєвистоє сознанє возного до книгь кгродских записати казал. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 19. - Арк. 901-905зв. Оригінал. 

№7 

1587 р., червня ЗО. Володимир. - Скарга володимирського війта 
Михайла Дубницького на міщан Тишка Глобу і Григорія Холявича про напад 
на лавника Сасина Семеновича та війтівського слугу Кузьминського на Ринку 
біля ратуші, а також про неправомірне знаходження при владі тогочасного 
складу міського уряду, неправдиве звинувачення війта в організації нападу 
його слуг на ратушу та безчинства міщан біля його дому 

[ЗЗбзв.] Справа гіна воита тутошнєго з мєщаньї володимєдскими. 

Року ІЦ мсца июня тридцатого дня. 

Што вчорашнєго дня, пєрєдо мною, Яном Шостовидким, будучим на мєстцу 
гіна Аидрєя Романобского, подстаростєго володимєдского, на врядє кгродском 
юповєдали и жаловали шляхетний пай Михайло Дубнидкии, воить володимєдскии, 
и при нєм Сасии Семенович, лавник и мєщанинь володимєдскии, на Тишка 
Пахєровича Глобу а Григория Холявича, за переводом права виволаньїх. Рєчоньш 
Сасинь тими словьі, иж: 

“Будучи єму дня двадцєть дєвято го, мсца июня, за товаром своим, за солю, на 
складе, рєчоньїє Тишко Г лоба и Григорєи Холявич, сєдєчи на дєрєви под ратушом, 
на увєс суд мєста Володимєдского и на нєго самого словами нєучтивьіми тодгалися, 
соромотили, лаяли, псами називали. А напротивко их слоб, кгдьі рєчоньш Сасии 
ютмовял, - юни, увошодчи на кганокь ратушний, вислали слугь своихь // [337] 
мєстских, росказали им над кглєить короля гго млсти, которьш гст убєзпєчои, 
єго поймати и до ратушьі до сєбє привести. Перед которнми слугами их залєдвє 
юи до дому гіна воитова, яко до вряду, утєкь. А пай Михайло Дубнидкии тими 

* Має бути “зложонь”. 
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словьі еоповєдался, жє: “Праве в то т чась, яко за Сасином слуги их гонили, шол 
слуга мои, Кузминскии, яко со т н его справу мам, ео чом я сам ничо го не вєдал, по 
потрєбє своєм на місто мимо ратуш. Которого, еобачивши, Григорєи Холявич с 
помочниками своими, з кгаику ратушного порвавшися, з гольш кордом зо всходу 
на Ринок вьібєгши, реченого слугу моєго Кузминьского пєрєнябіни, почал на нєго 
кордом сєчи и рубати, а другим слуга мо и Сидор Иванович перед домом Каплиноє 
с гіном бєдором Приборским сєдиш. И кгдьі еобачил Холявича и помочников его, 
сєкучи и бьючи на Кузмимского, на ратуно/с, яко товаришєви своєму, прибєг. 
Которому и помочников его еони собадва, боронєчися, заледве собороиною рукою 
увошли и им еошбилися. И в то* дєм час згинуло в них гінзєи их властннхь двєстє 
золотьіхполскихь”. И єщє жалоснє пам Дубьнидкии жалова л и еоповєдал, и ж: “0)ни, 
будучи с права прєкона ни и вьіволамм а не могучи вже водлє права, будучи у 
вьіволамю, врядми справова/ии, прєдея упорне, на бряд и право не дбаючи, врядами 
своими справуюш и єщє лежачим у вьіволамю а не вьізувшися з нєго водлє права, 
нескромне и нєспокомнє заховьіваются. Яко вьіволанцом и врядом не пристоиш 
спокоиньїх людєм добрих а короля его мл., а мєстом убєзпєчоньїх имати, слуг его, 
збєгши з мєстца врядового, з кгамку ратушного, з бромю добитою бити и мордовати 
хотєли. А над то дєм єщє еони с помочниками своими, яко ми справу дано, нєвимную 
а змьшілєную рєчь нєиобожнє и нєбстьідливє на мене вьскладаюш и мене в том 
нєвимнє еомовяю т, якобьі-х я рєчоньїх слуг своих и кь тому писара судового Семена 
на них на ратушь насилати, поранити и кгвалш вчинити мєл, чого никгдьі, ани в 
тот час, ео т мене ани ео т слуг моих не било и не ест, ани-м я ео том вєдал, будучи 
спокомнє в дому своєм яко за початком их и звада з слугами мои ми сталася, ани-м 
на ратуш не наснлал и слуги мои не находили, ани в тот час на ратушу бьілм. Але 
еони, збєгьши из кганку, // [337зв.] в Ринку слуг моих бити и сєчи почали, яко ся 
вишем помєнило, а ж ся им заледве еотбили. Яко-м то водлє права ншого маидєбур- 
ского перед судо** мєстским сєго дня загорача ширутинию***, внводєчи свєшкамм 
вєрьі годними, довєл, которнє то видєли и сльїш али и их розводили, але єщє еони 
потом, того ж дня збуитовабшися з никоторьши мєщаньї а зобрабінися в ратуш, 
колко годим в ноч там мешкали, хотєчи на дом мом намети. Для чого, кгдьі мя 
прєстрєжоно, не будучи єсми бєзпєчом в дому моєм, а ж мусилом, зобрабши приятєл 
своих, в дому своєм, замкнутися. Якож еони с тоє потєємноє а ночноє ради своєє з 
ратушу вночи кгвалтобнє наслали на дом мом дєтєм мєстских, людєм молодих: 
Тишка Шєпєл євича, (Остапа Листопада, Михалюту Трохимовича внволанца, Кунаса 
Романовича Скрипку, бєдка кравчика, и Кособуцкого кравьчика, и имших 
помочникоб своихь, которнє за росказамєм ихь, кгвалтобнє нашєдши на дом мои, 
у ворота били и мене дєм слови нєучтивн ми соромотилм, а цєдулу виволанья на 
Холявича и Глобу, которая била прибита до вороть, кгвалтовнє еоторвали и 
пошарпали, и єщє дєм на згарду мне, врядови своєму и веєму судови мєсшскому, 
принести ео т ятокь столки пикарскиє, у чотири столпьі зьбудованьє, походучиє 
ворота дому моєго заставили, што єсми возьним Исакиєм Дольмашским еобводилг 
и еоказовал. Которьш возньш передо мною на брядє вьізнал, и ж сєго дня вольрано 
на горе вншолєм на мєсто, способляючи роботникоб, видилом на мєстє, по Ринку 
ш алєючи, Тишка Шєпєлєвича, Михалюту Трохимовича, тне столки к воротом дому 


* Має бути “то т”. 

** Має бути “судом”. 

*** Має бути “шкрутинию”. 
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гіна воитова приставленим види лом. Якояс за придамєм урядовьімь а за соказамєм 
гіна вомтовьш, маючи я при собє шляхту Клима Волоокого а Григоря Тєрновского, 
видилом великим вьісоким пикарским столо/с, которьш ворота дому гіна вомтова 
заставлено и знак, же цєдула прибитая со т воро т соторвана”. 

И проиль* пам вомть и Сасим, абьі тоє соповєдамє их и зознамє возного до книг 
ктродских било записано. Што я за прозбою их у книги записати вєлєл. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 20. - Арк. 336зв.-337зв. Оригінал. 

№8 

1588 р., січня 31. Володимир. - Свідчення возних у справі 
володимирського війта Михайла Дубницького з міщанами про їхню відмову 
зібратися в його домі перед обідом на “Нове Літо” для обрання нового складу 
членів міської ради та звітування попереднього про доходи міста за минулий 
рік, а також про самовільне обрання міщанами до ради радців попереднього 
складу 

[34] Справа пана Михамла Дубнидкого, вомта володимєрского зь мєщаньї 
володимєрскими. 

Літа Божого Нарожємя тисєча патсоть сосмьдєса/и сосмого, мсца гєнвара 
тридпаш пєрвого дна. 

Передо мною, Яномь Шостовицкимь, будучим на мєстцу пана Амдрєя Рома- 
новского, подьстаростєго володимєрьского, на врядє кгродьскомь ставьши сочє- 
вистє, возньїє зємьскиє повіту Володимєрского пань Михамло Гноєньским а пам 
Михамло Голубь Сєрьдятицким ку записанью до кьнигь зєзнали тими словьі, 
ижь: 

“Маючи ми при собє шляхьту Григорья Тарьновьского а Клима Болоцкого, 
будучи намь на справє и потрєбє пана Михамла Дубницкого, вомта володимєрь¬ 
ского, в року тєпєрєшнємь тисєча пятьсоть сосмьдєсять сосмомь, в дєм Нового 
Літа, водьлє старого калєньдару и звичаю, тамжє пань вомть сполєчьнє з лєньть- 
вомтомь, лавниками и з нєкоторнми мєсчанн володимєрскими, при нас засєвши 
на мєстьцу звикломь судовомь такь, яко пєрвєм, пань вомть знаком звиклим 
прєз подьвомского, мєсчань посполитого члвка на день Нового Літа до громади, 
водьлє повиньности своєм урядовом, собослал и того дня на Рьімку, рано, прєз 
подьвомского явне собволано, аби ся прєдь собєдом, яко здавна бьівало, до нєго 
зєшли а водлє права и привилєю мєстского // [34зв.] трєзво радьцьі били собрани, 
а юдь старнхь радєць личба мєсту повиньна била учинена, зьвлаща зь шосовь, 
кром провємтовь. До котороє громади того дна Нового Літа, водлє привилєю 
мєстьского, мєщанє посполитим чоловєкь до громади нє пришли и не били и 
послушни єго, яко старшого того акьту, бить нє хотєли, а тнє теж старьіє радьцьі 
з готовостью личбьі своєє нє соказалисА. И далєм нижь до полудьнА радєць старих 
з личбою и всихь мєщам з обираньємь новьіхь радєц южидаль, которнхь иж нє 
било, а ратушь єсть пустим и нихто тамь нє мєшкаєть, и била замькнєна. А иж са 
дєм бьіль скоротиль и ку вєчорови надьходило, прєто пам вомть сосватьчивьшиса 
лємтвомтомь, лавьникамм и мєщаньї, коториє са били зєшли и нами возними и 
тою шлахтою, при нас будучою, и бачєчи, же старьіє радий // [35] Грицько Хола- 
вичь. Тишко Пахирович, Ильяшь Кононовичь а Назар Нєстєровичь єсть прєзь 

* Має бути “просиль”. 
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правьньїє декрети в тьш прошльїмь року вьіволани и прєконани, и с того внволанья, 
што на собє носать, не вьізули, которьіє водлє права врАдами своими справовать 
нє могуть. А ку тому, ижь вєликиє розрухи и ростьг/жи в мєстє чинаш, права и 
привилєя свои мєстьскиє к гвалт аш и поборами частими ку убозству мєсто 
приводАть, - тьіхь то рєчоньїхь старьіхь радєць ХолАвича, Глобу, Назара и 
Коновича* з урАду и з мєстьца их радєцького, яко сособь такоє слави помєнєноє, 
внкинуль и ихь с того урАду зложил, коториє вже справовать нє мають и нє 
могуть. Алє, ижь за нєприштьємь до нєго всєхь мєщан, иньшихь новьіхь радєць 
нє собираль поки са в том нє собачат, прото толко // [35зв.] на чась, аби урАдь 
радєцькии нє ваковаль, - тоть урАдь радєцьким на тоть чась уложили на увєсь 
судь зупольньш мєста Володимєрского, коториє тьімь урАдомь радєцкимь 
справовать мають до того часу, а ж вси мєщанє до нєго в громаду сє зьшдуть, и пан 
вомть, маючи ихь при собє, водлє привилєю мєсшского, нових радєць доброє слави 
и годних собєрє водлє права. А потомь нє рихло того дна Нового Лєта, на двадцать 
четвертей годинє, пришодши до гіна воита Ян Чарнацьким, писар мєстскии, мовиль 
тне слова, ижь: “Пнє вомтє, єстєсь старшим того акьту єлєкьцнєм радєцькєм, 
котором на тоть дєн на Новоє Лєто, водлє привилєю мєстьского, рокь припаль, 
потреба того, жєбьі-с шол на ратуш // [36] и радєць собираль”. А пан вомть повєдиль, 
иж: “Вжо нон заходить а дєн минаєть, могли са другиє сопить. Нє годитьса такь 
позно такихь речем справовать, содно рано а трєзво, з добрьш розмислом, а я-мь 
вже с причинь пєвьньїх звьішьпомєнєньїх, за нєпрнбнтємь вашим в час ку 
єлєкцьієи, рєчоньїхь старнхь радєць з урАду зложиль, а на собиранє нових радєм 
до зєштья вашого зо мною содложилом. Якож моцю своєю складам вамь рокь 
того то Нового Лєта, абьістє са до мєнє зєшли, а я при вас и з вами порозумєвшисА, 
иньших радєд нових собєру и водлє права и привилєю мєстьского справимьсА. С 
тьш сотьказом”. Чарнацьким сотшол, а потом рихло, в том же годинє, праве вже 
перед внбияною, знову рєчоньш Янь Чарнацьким, маючи при собє мєщан володи- 
мєрских, Сака Долмашского, возного, Стєоана Сучку, Иванка Задєрємка а Хому 
Бая сот всих мєщан пану вомтови повєдали и сотказали** // [Збзв.] тне слова: “Вєдаи 
со томь, пане вомтє, ижь ми, мєщанє, вже сами кромь тєбє радєць тьіхь же старнхь 
собрали и ихь потвердили”. А пан вомть судом мєстьским и нами возними и том 
ШЛАХТЄ, при нас будучом, СОСВЄШЧИЛСА, мєнуючи собє и владзєм своєм вомтовьском 
соть пановь мєщан к гвалт и уближєнє вєликоє урАдови своєму: “Коториє над право 
и привилєм мєстскии важилисА то учинити а сами своволнє, без мєнє, нє маючи 
на то моцьі и права, радєй собрали и утвердили людєм вьіволаньїх, нє дбаючи на 
срокгост права посполитого, котороє йод горлом заказуєш мєт вшєлакого 
собьцованя з внволанцами”. 

0 ) што правнє з ними хотєчи поступиш, просил пан вомть, абьі тоє сознанє 
возних до книг ктродских било записано. Што я вь книги кгродскиє записати 
казаль. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 21. - Арк. 34-36зв. Оригінал. 


* Має бути “Кононовича”. 

** Далі пропущено прийменник “в”. 
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№9 

1588 р., березня 31. Володимир. - Свідчення возного Ісакія Долмацького 
у справі володимирських міщан з війтом Михайлом Дубницьким про його 
відмову прибути до ратуші для участі у виборах членів міської ради 

[141зв.] Справа мєщан володимєрских з вуитомт, володимєрскимь. 

Року ПИ мца марна ЛА дня. 

Пришєдчи на вряд кгродскии володимєрскин, перед мне, Яна Шостовицкого, 
на то т час будучого на мєс/яцу єго млсти гінаАндрєя Романовьского, подстарос- 
тєго володимєрского, возньїи повєту Володимєрского Исакии Долмацкии ку запи- 
саню до книг кгродских сознал тими словьі, ияс: 

“Бьілємь на справє и потрєбє бурмистрі,, радєц и чловєка посполитого мєщан 
володимєрскил<* на ратушу у громадє, яко звьіклость их єсть на Новьш Рокь того 
дня Свтого Василя, року сосмьдєсять сосмого и видилємь, же громада вся на ратуши 
била зобралася. Почавши соть поранку ажь до години нєшьпорноє, Михайла 
Дубницкого, вонта володимєрского, ждали, которого през увесь день не било с 
ними. И ходили єсмо до нєго, маючи при собє шляхту людей добрих Станислава 
СОлшєбского, Марцина Залєского до дому Михайла Дубницкого, вонта володимєр¬ 
ского. Ян Чарнадкии, писарь мисткии володимєрскин, мовил ему со т пнов бурмист- 
ров, радєд и всєє громади чловєка посполитого, аби водлє звнкьлости приля** 
шол до дому судового ратушу и сполнє с чловєкомь посполитнмь // [142] раду 
місткую, радєц, собирал. (Он сотказаль, же: “Я талі не поиду до ратуша до тоє 
громади, я туть в дому своємь засил, гдє забсугьдн сужу и судити буду, а на ратушь 
не поиду”. Што мною, возннмь, и при мне будучою шляхтою звьішьмєнованою 
Янь Чарнацькии, писар мистьскии володимєрскин и чловєкь посполитий, сосвет- 
чил: “И повторе, того ж дня и тоє ж години, ходил єсми до того ж Михайла Дубниц- 
кого, вонта володимєрского, соповєдаючи то єму, иж ми, чловєк посполитий грома¬ 
да, водлє привилия и прав своихь собирали єсми и конеирмовали тих жє радєц и 
братю свою добре юсильїх: Григория Дворєцкого а Назара Нєстєровича, Тимоеия 
Пахировича а Иляш а Кононовича на тоть рокь сосмьдєсят сосьмьіи”. (Он намь пови- 
дил: “Лєпии било назавтриє тоє обране ради прєложити”. Ян Чарнацкин, писар 
місткий володимєрскин, о т речи посполитоє тиє слова повидил, жє: “Ми над 
привилєи свун нє хочємь чинити и громади звнклоє роковоє назавьтриє прєкладати 
нє хочємь, а повин- // [142зв.] ности своєи досить чинимо и тьіх радєць звншьмєно- 
ваньїхь на тоть рокь осмьдєсять осмьш коньеирмуємь”. Што мною возннмь и 
при миє будучою шляхтою світьчили. Што-мь я сльїшал, будучи тамь, прєд ві м. 
зознаваю, гінє уряде, што такь єсть анє иначєи”. 

Котороє ж я очєвистоє сознанє возного до книгь кгродскихь записати 
казал. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 21. - Арк. 141зв.-142зв. Оригінал. 


* Має бути “володимєрских”. 

** Має бути “привилия”. 
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№ 10 

1588 р., серпня 22. Володимир. - Скарга володимирського війта 
Михайла Дубницького на волинського підвоєводу Івана Калусовського та 
намісника Матіяша Шамотулу про безпідставне звинувачення його у 
знищенні вивішених підвоєводою на ратуші об’яв та перетягнення членами 
ради на себе адміністративних і судових функцій війта 

[508] (Оповєданє гіна Дубницкого на гіна Йвана Калусовского и на гіна 
Шамотулу. 

Року ПИ мсца авьгуста КВ дня. 

Пєрєдо Ліною, Аньдрєєм Романовьскимь, подстаростимь володимєрскимь, на 
брядє кгродскомь юповєдал и жаловаль пан Михайло Дубнидкии, воить володи- 
мєрскии, на гіна Йвана Калусовского, подвоєводєго вольшского, и на єго млсти 
намєсшника, нєяко го 11 [508зв.] Матияша Шамотулу, и на Зву мєшьщан володимєр- 
ских Гридка Холявича а Михайла Задєрєика*: 

“Которьіє бєз вшєи причиньї и винности моєє звазни помовили и бложили на 
мене невинного члвка, якобьі-х я нєкоторьіє цєдульї гіна подвоєводєго, под ратушою 
прибитьіє, ютодраш казаль. Што я, вживаючи великою жалосшю, с тьш сє пєрєЗ 
вшєю млсшю соповєдамь, иж я, вєдаючи по чому то ходиш, таковьіє цєдульї 
юшдирати, кгдьі ж то належиш чинити лошром, лєгькимь юсобамь, пяницамь, - 
тєдьі яко со тих цєдулах ничо го нє вєдаю, так и юшдирати єсми их нє казал и того 
довести нє могуш. Кгдьі ж я того, яко мне почтивому а трєзвому члвкови належиш, 
постєрєгам, на мєсшцу своєм урадовом сєжу, по корчьмахь нє хожу и лотроества, 
што лєгькимь юсобамь належить, нє уживамь. Але тьіє-то мєнованьїє юсобьі, 
мєшщанє володимєрскиє Гридко Холявич а Михайло Задєрєико с помочниками 
своими Тишкомь Пахєровичомь Глобою а Ил я іно ді Кононовичомь, яко лєгькиє 
юсобьі, которьіє, уставичнє по корчьмаг ходєчи, юпияюшсє и и/іших людєн юпива- 
юш, маючи раду и змову с тьш-то рєчоньїмь Шамотулою, сами юпиешисє, яко 
звьікли протибку мене бунтовати, так и тепер, гидєчи // [509] мя прєЗ людьми и в 
ненависть приводєчи, тьіє цєдульї гіна поЗвоєводєго, яко мам вєдомосш, сами 
юдодрали и пошарпали, а тош таковьш вчинокь свои на мене вложили и поновили. 
Агіну поЗвоєводєму, которого в нєбьішности то ся стало, непристойне ю том справу 
дали, а пан подвоєводии, за то взємши противку мене вазнь, пришоЗши туш на 
замокь с тьіми ж мєщаньї и з Шамотулою, добре собє поЗпивши, маючи поготову 
пєрєЗ собою слуг с пулгаками, яко сам пань подвоєводии, так и тош Шамотула з 
намовьі и направьі тьіх-то мєшьщан перед юсобою вшоє млсти, гінє врядє, мене 
словьі дошкливьіми соромотили, лаяли, грозили и бити порьталисє и на добрую 
славу мою торгалисє, яко-мь то и вигою млстью, гінє врядє, юсвяшчаль. И єщє пан 
подвоєводии и єго млсти намєсшникь тош-то Шамотула, што врядови их вєдлє 
конституцьієи нє належиш, маючи потуху** и позволєнє юш тьіх-то мєщан Холя¬ 
вича, Задєрєика и помочникоб их, над право и привилєи мєсшскиє и вьладзу мою 
воитобскую старожишную устави чиняш, цєхмистроб установляють, до знаков, 
которьіми ся цехи юбсьілаюш, цехи свои кладуш, свяш хрєстиянскии, што гіну 
поЗвоєводєму нє належить, постєрєгають, торговь, што властьнє врддови // [509зв.] 
мєсшскому належиш, бороняш и крамницьі купєдкиє за то пєчатають. И сам пан 

* Вписано над рядком. 

Так у рукописі. 
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подвоєводин на тих, што єго млсть уставе досвіт не чинят, єкзєкькуцня чинять, 
не прєконабіни в єй констьітуцьієи таково го правом перед врядомь належним. Над 
то єщє тьіє-то рєчоньш мєщанє Гримко Холявич, Михайло Задєрєико, Тишко Глоба 
а Иляшь Кононович з вєдомостю и позволєнємь посполитого члвка мєщан володи- 
мєрских, почонши со т Нового Лета в року нинєшнєм сосмьдєсят сосмьім и тепер, 
сотьнявьши ют мене судьі шиї воитобскиє, здавна врядови моєму и лавничому 
налєжачиє, то єсть вси при и долти, на маєтьностях лежачих записаньїє, не сотсьі- 
лаючи до мене до права, сами судят и сказуют и юрамєнтн, хто се чого заприт, 
сказуючи, перед собою вьвдавати кажут, и со речи лєжачиє, то єсть со кгруньтьі 
судят и праве никоторьіє суди мне, воитови, лєнтвоитови и лавником налєжачиє, 
в мене сотняли, мєщаномь под винами заказали, аби до мене и лєнтвоита, и 
лавниковь до судоб не ходили и прєд нами ся не справовали и єкзєкуциєи вькрибжо- 
ньім за пєрєводомь права и декретами судовими чинити не допущают и боронят, 
зачимь у вини, вь праве сописаниє, попали. Для чого ют них шацую собє шкод на 
чотириста золотих полскихь”. 

И просиль //[510] пан воить, аби то било до книг записано. Што я за прозбою 
єго у книги ктродскиє записати вєлєл. 

ЦДІАК України. - Ф. 28 - Оп. 1. - Спр. 21. - Арк. 508-510. Оригінал. 

№11 

1589, січня 21. Володимир. - Скарга війта М. Дубницького, лентвійта і 
лавників на міщан Г. Холявича, Н. Постригача та Т. Глобу з приводу арешту, 
побиття і ув’язнення в ратуші присяжників Ф. Дроневича і С. Радковича 

[40] СОповєданє гіна вочта и всєм лавицьі судовоє володимєрскоє на 
бурмистроб володимєрскихь 
Року П0, мсца гєнвара, КА дня. 

Што вчорашнєго дня двадцятого, мсца тєпєрєшнєго гєнвара, передо мною 
Адамом Наруцєвичомь Кривоблоцким, будучим на мєстцу гіна Андрєя Романов- 
ского подстаростєго володимєрского на врядє кгродскомь, юповєдали и жаловали 
шляхєтннє и славннє Михайло Дубницкин, воить володимєрскии, и вся лабмгіа 
судовая, лєнтвоить и лавницн присяг лнє мєста Володимєрского, иж Грицко Холя- 
вичь, Назар Постригань а Тишко Пахировичь Глоба, мєщанє володимєрскиє, з 
многими помочниками своими, позвавши их, увесь суд мєстскии володимєрскии, 
до єго королєвскоє млсти ю нєякиє змьішлонмє // [40зв.] на них речи, и стоячи з 
ними в праве за позванємь своимь и за позваньємь пана воитовьім над право 
посполитоє мєстскоє, котороє под певними винами заказуєть каждому адвєрсара 
своєго кгвалтом не находити. Тєдьі тьіє-то звьішьмєнованьїє юсобьі, зкгвалтивши 
право посполитоє, на нихь, адвєрсаровь своихь, торгнулися и моцною рукою а 
кгвалтом двохь з лавицьі их судовоє присєжниковь бєдора Доронєвича, никому 
ничого не винного и правом не прєконаного, на мєстє в Ринку володимєрскомь, 
гдє юн, яко члвкь купєцкин, торговаль неподалеку ратуша, на мєстцу, покоєм права 
посполитого убєзпєчоньїм, прискочивши до нєго с тилу а потаємне с помочниками 
своими, з шаблями и з рогатинами сами тьіє-то мєнованнє Холявичь а Назар руками 
своими - Холявичь рогатиною, а Назар киємь, - єго збили и змордовали и понмавши 
єго кгвалтовнє, яко которого злочинцу, шарпаючи, вели Рннкомь до вєзєнья. И 
привєдчи, под ратушь до юкрутного вєзєнья, гдє злочинцоб сажають, посадили, а 
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другого, Саву Радковича, ©ортєлнє, прєз посланца своєго з дому єго в Рьіно/с, якоби 
для якоє учтивоє потреби, до себе призвавши, єго члвка такєж никому ни в чом не 
винного, І І [41] порвавши, збили и змордовали и такєж до вєзєня в ланцухь приковали 
до тоє ж казни, гдє бєдора посадили, а потом, соштоль єго взємши, на ратушь до 
избьі, шарпаючи єго, яко которого злочинцу, посадили, при чом ден шкоди им 
там нємалнє сталися, которнє часу права покажуть. И просили мєнє суд мєстскии 
володимєрскии, абих на то придал возного. 

А так я з уряду на то придаль имь возного зємского повєту Володимєрского 
гіна Моисєя Дєгьтєвского, которьш сєго дня, вишем датою помєнєного, на том 
справє бивши, пришєдчи на вряд, пєрєдо мною визналь тими словьі, иж: 

“Будучи на том справє з уряду приданим, маючи я при собє шляхту гіна Ста- 
нислава Камємского, пана Корнила Грузємского а пана Януша Дубнєвского, ходи- 
лом с тою шляхтою на ратушь, гдє на ратушу видили-смн у вєзємю рєчоного Саву 
Радковича, лавника, которьш миє соповєдал и скаржиль, иж дєм: “Мєнє, призвавши 
приятєлским собьічаєм до сєбє, тьіє-то Холявичь, Назар а Глоба з ьіншими помоч- 
никами своими, мєнє збили и змордовали и до вєзєнья безправне, нє прєконаного 
правом посадили. Акгдьі-сми з ратуша на доль зьішли, - тамь у казни под ратушою, 
гдє злочинцовь сажают, застали-смн заманеного того бєдора Доронєвича, // [41зв.] 
лавника, ув окрутномь вєзєнью, которьш через стану соповєдал нам и жаловаль, 
жє Холявичь а Назар з Глобою и з ьшшими помочниками своими на Ринку, гдє-м 
торговаль недалеко со т ратуша, прискочивши до мєнє потаємне, кгвалтом з 
бронями, безправне, нє прєконаного правом, мєнє поммали, збили и змордовали и 
взємши мєнє, своими руками вели Римкомь, шарпаючи. И привєдчи, кгвалтовнє 
ту т до тоє сокрутноє казни мєнє посадили”. И знаки битья в сєбє бити повєдал, 
соднож через стану трудно било тих знаковь соглєдати. А потом я того ж дня, 
врьіхлє подшодчи под ратушь, видилом жє и Сава Радковичь на иншомь мєстцу 
посажонь тамжє в том сокрутнои казни, гдє бєдор Доронєвичь сєдит, тутжє под 
ратушою. Шповєдала миє жона того бєдора, лавника, жє тьіє-то сособьі Холявичь, 
Назар и Глоба товари єє мужа єє*, которнми в Ринку торговала, по Ринку 
порозмєтовали и єє самую, збивши, з Рьіньку зогнали и торговать єм на Ринку 
заказали, на чомь шкодуєть собє сто золотнхь полскихь. Зараз соповєдаль теж 
миє и том шляхтє трєтим лавникь володимєрскии Мартин Стєпановичь, ижь тнє 
ж то сособи Холявичь, Назар а Глоба, жону єго збивши, з Рьшку с от соли, кото- 
рою І І [42] торговала, зогнали и сол побрали и торговати заборонили. На чом шкоди 
собє со т них шацуєть на двадцать золотнхь полскихь”. 

И просили мєнє пан вомть, лєнтвомть и лавници володимєрскиє, аби тоє 
соповєданє и жалобу ихь, и сознаньє возного до книгь кгродских било записано. А 
такь я то все у книги кгродскиє за прозбою ихь записати вєлєл. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 22. - Арк. 40-42. Оригінал. 


* Помилкове повторення слова. 
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Ратуша у самоврядному житті громади міста Володимира в кінці XVI століття 
№ 12 

1590, лютого 12. Володимир. - Свідчення возного І. Долматського про його 
перебування в ратуші під час надання міською громадою повноважень шістьом 
міщанам в її справах з війтом М. Дубницьким у королівському суді 

[ІЗІзв.] Злєцєньє моци у Двору єго кр. мл. никоторьш мЕіцаном со* всих мєщань 
володимЕрскихь напротивко гіну Дубницкому. 

Року деветьдесатого мсца оєвралд второгонадцат дна. 

ПришєЗши на врАд кгродскии ВолодимЕрскии пєрєдь мене, СобЕстияна 
ГлЕбовича, будучого на мЕстцу гіна Романа Вилгорского, подстаростЕго 
володимєрского, шлахетьньш Исаки и Дольматскии, возньш зємским повЕту 
ВолодимЕрского, визнань тими словьі, ижь де и: 

“Маючи я при со6е шлАхту людей добрих, гіна ВомтЕха Руднидкого а гіна 
Марцина Мьілниковского, бьіломь на справи и потрЕби бурмистра, радєц и всихь 
мЕщань володимЕрскихь в дому звиклом судовою - на ратушу, бьіла громада. При 
том громадЕ увесь чоловекь посполитим именьі називаЕмьіЕ: Юрєм Яцинич, 
Дорошь ВасилЕвь, ОЗлизар ПацЕвич, Тимило МатоГєпичь, Ярошь Маковичь, 
АлЕксандро Михайлович, Маско и Яско Михалковичи, Михамло, Занко и Лучка 
СОгоройниковичи, бєдор Кислович, Ивань Кислович, билипь Антоновичь, Гаврило, 
Юеанас Кунцсвичи, Ивань и Грид Дашковичи, Ивань ЩЕрбашичь, 0Едор и Радисонь 
Вороновичи, 0ЕДор Петиевич, 0£дор Левкович, (Остапь Потаповичь, Ивань и Данило 
Радковичи, Калишь Ебхимовичь, Данило и Григорєи Кунаховичи, Лукашь Харко- 
вичь, // [132] Исам Прокоповичь, Гарман Коваль, Калишь Назарович, Ярмошь 
Волкович, Давид и ПавЕлко Мяжичи, Васко Панкович, Маско и Прокупь Мишько- 
вич. Лейко Яцевич, Марко Икунникович, Карпь и Антом Мелешковичи, Сергеи 
Павлович, Йван ТимооГевич. И сльшіал есми, будучи у громади их, же тьіе вЕрху- 
ПОМЕНЕННЬІЄ И ВСИ МЕЩаНЕ, юдин з другимь, юдностамнЕ и згойнє нарадивьшися, 
здали мо ц до права пєрєд его королЕескою милостью и вь коясдого права брати и 
сусидомь свои.м мЕщаномь володимЕрскимь Якиму Стривязкому, Михайлу 
Семеновичу Залужскому, Назару НЕСТЕровичу, Иляшу АндрЕЕВичу, Тимооию Пахи- 
ровичу, Данку Давьщовичу, поручаючи им и даючи во всвмь мо ц зуполную зиски и 
утрату напротивку шляхєшному гіну Михамлу Дубнидкому, вомту володимЕрскому. 
И то прЕЙо мною возним и шляхтою визнали и зуполную мод дали тим особам 
вьшіьпомєнєнимь”. 

И проси** бурмистрь и рамцьі, аби тое доброволноЕ зданв моци и сознаньЕ 
возного до книг кгродских володимЕрских записано било. Што я записати казаль. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 23. - Арк. 131зв.-132. Оригінал. 


* Має бути “ют”. 

** Має бути “просили”. 
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Володимир КРАВЧЕНКО 


Володимир Кравченко (Київ). Ратуша в самоврядному житті громади міста Воло¬ 
димира в кінці XVI століття. 

Публікація добірки документів, що включає дванадцять одиниць, виявлених у 
книгах Володимирського ґродського суду, містить інформацію з історії побудови головної 
адміністративно-судової споруди в місті Володимирі-Волинському в кінці XVI ст. За 
допомогою додаткових важливих документів, що не увійшли в добірку, автор вперше 
висвітлив історію виникнення цієї будівлі в місті, її зовнішній вигляд, склад і призначення 
приміщень, використання їх міським урядом та значення побудови ратуші для функціо¬ 
нування органів самоврядування міста. 

Ключові слова: ратуша, міська рада, самоврядування 

Владимир Кравченко (Киев). Ратуша в жизни самоуправляемой городской 
общиньї Владимира в конце XVI века. 

Публикация подборки документов, включающая двенадцать единиц, вьіявленньїх 
в книгах Владимирского гродского суда, содержит информацию по истории строи- 
тельства главного административно-судебного сооружения и его значення в жизни города 
Владимира-Вольїнского в конце XVI века. При помощи дополнительньїх важньїх доку¬ 
ментов, не вошедших в состав подборки, автор впервьіе осветил историю возникновения 
зтого сооружения в городе, его внешний вид, количество и назначение его помещений, 
а также использование их городским советом и значение постройки ратуши в функцио- 
нировании органов самоуправления города. 

Ключевьіе слова: ратуша, городской совет, самоуправление. 

Уоіосіутуг КгаусЬепко (Куіу). Сі (у Наїї іп іЬе Ьіїе о І ІЬе 8еИ'-Со\егпесІ Сотти- 
піїу іп Уоіосіутуг іп іЬе Ьаїе 16 ,ь Сепіигу. 

ТЬе агіісіе ргезепіз а зеїесііоп ої їсусіус сіоситспіз с1І8соуєгсс1 іп іЬе Ьоокз ої іЬе 
Уоіосіутуг сіізігісі соиїї. ТЬе 8ЄІссІіоп сопіаіпз іпїогтаїіоп оп (Не Ьізіогу ої (Не таіп асі- 
тіпІ8Іга(іуе ЬиіШіп§ ої іНі 8 сі (у, (Не Сіїу Наїї, апсі ІІ8 8І§пійсапсе їог (Не Ііїе ої іЬе сіїу ої 1 
УоІосІутуг-УоІЬупіап іп ЇІіе Іаіе І б 11 ’ сспШгу. ІІ8Іпц сотріетепіагу ітрогіапі Їасїз геуеаіесі 
іп а питЬег о і' сіоситепіз арагі їгот іЬе зеїесііоп, ІІіс аиїНог І8 (Не їігзі іо Ьі§Ь1і§Ьі іЬе 
ЬІ8іогу оїТЬе Сіїу Наїї сопзігисііоп, іі8 оиїсуагсі арреагапсе, іЬе ^иапіііу апсі їипсііопз ої' ІІ8 
ргетІ8Є8. Не ргезепіз аІ80 а 8їшіу аЬоиї їЬе иза§е ої Йіе8е ргетІ8Є8 Ьу іЬе Сіїу Соипсії апсі 
ітрогїапсе ої їЬе Сіїу НаИ’8 сопзігисііоп їог ІЬе ргорег їипсііопіп§ ої їЬе аиїЬогіїіез ої їЬе 
сіїу. 

Кеу мюгсів: Сіїу Наїї, Сіїу Соипсії, 8е1ї-@оуеттепі. 
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Ірина ЗАМОСТЯНИК (Львів) 


ТЕСТАМЕНТ ЛЬВІВСЬКОГО АРХІТЕКТОРА ПАВЛА 
РИМЛЯНИНА (1618) 


Починаючи з другої половини XVI ст. в архітектурі Львова простежу¬ 
ються нові тенденції. Значною мірою це було спричинено пожежею 1527 р., 
яка майже вщент знищила готичний Львів, що зумовило потребу в нових 
архітекторах для відновлення зруйнованого міста. Це, у свою чергу, спри¬ 
яло появі від середини XVI ст. на львівському терені майстрів переважно з 
північних районів Італії та Тессинського району Швейцарії 1 . Будівничих з 
центральних областей Італії прибувало дуже мало, серед них помітною по¬ 
статтю був Павло Римлянин. Він разом з Петром Барбоном зробив істотний 
внесок у міське будівництво кінця XVI - початку XVII ст., поєднавши еле¬ 
менти архітектури пізнього італійського Відродження зі самобутніми фор¬ 
мами місцевого будівництва. Згадаємо хоча б церкву Успіння Богородиці - у 
1591 р. під його керівництвом розпочато будову нової споруди 2 , бернардин¬ 
ський костел 3 і каплицю Камп’янів 4 . 

Вивчаючи архітектуру пізньосередньовічного Львова, дослідники не¬ 
одноразово згадували Павла Римлянина, оскільки він залишив після себе 
найбільше споруд у місті 5 . На його постать звернув увагу Володимир Вуй- 

1 Вуйцик В., Липка Р. Зустріч зі Львовом: Путівник. - Львів, 1987. - С. 26; Казан- 
цева Т. Фактологічний аналіз застосування фактур тиньку та каменю у формуванні до¬ 
мінуючих напрямків в архітектурі Львова XVI - першої половини XX століть // Записки 
Наукового товариства імені Шевченка (далі - Записки НТШ). - Львів, 2005. - Т. 249: 
Праці Комісії архітектури та містобудування. - С. 180. 

2 Ьогіткі Ж Згіика 1\уо\¥8ка \у XVI і XVII \¥Іеки. АгсЬіІекІига і тгсгЬа. - Ідуо\¥, 
1898. - 8. 47-51; Касянов О. Архітектурні пам’ятки Львова // Література і мистецтво. - 
1940. - № 4. - С. 48; Овсійчук В. Архітектурні пам’ятки Львова. - Львів, 1969. - С. 39; 
Крип’якевич І. Історичні проходи по Львові. - Львів, 1991. - С. 53, 157. 

3 Крип’якевич І. Історичні проходи по Львові. - С. 157; Овсійчук В. Архітектурні 
пам’ятки Львова. - С. 53; Вогіпзкі Ж. ЗгГика Іжцузка \у XVI і XVII \уіеки. - 8. 57-59. 

4 Крип’якевич І. Історичні проходи по Львові. - С. 157; Овсійчук В. Архітектурні 
пам’ятки Львова. - С. 51. 

5 Зілинська О. Портали споруд Львова кінця XVI - XVII століть: класифікація, питання 
ордерних членувань // Записки НТШ. - Т. 249. - С. 203; ОвсійчукВ. Архітектурні пам’ятки 
Львова. - С. 24, 26, 39^10, 51, 53; Крип’якевич І. Історичні проходи по Львові. - С. 53, 
156-157; Іогіпакі Ж Згіика Ішошккаш XVI і XVII шіски. - 8. 47-51, 53, 59-61, 66-72; Ог- 
іотсгМ. Рг7с\¥ос1пік ро ідуо\уіє. й\у6\у; ЇУагхгаша, 1925. - 8. 44-45, 71, 85, 97,102. 
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Ірина ЗАМОСТЯНИК 


цик. Він опублікував у 1982 р. статтю, присвячену Павлові Римлянину 6 . 
Незважаючи на те, що Павло Римлянин був причетний до будівництва чис¬ 
ленних споруд у Львові та за його межами, джерельних матеріалів до біо¬ 
графії архітектора збереглося обмаль. Тому привертає увагу його заповіт, 
який зберігся у Центральному державному історичному архіві у Львові 7 . 
Вперше це джерело використав ще в кінці XIX ст. Владислав Лозинський, 
опублікувавши уривки з нього 8 . До тестаменту Павла Римлянина звертався 
й В. Вуйцик, правда, почерпнувши з нього лише окремі факти. Враховуючи, 
що заповіт не тільки є цінним джерелом для вивчення архітектурної спад¬ 
щини Павла Римлянина, а й суттєво доповнює його біографію та містить 
низку ін ш их відомостей щодо виробничих і сімейних відносин, він набирає 
важливого значення для вивчення побутової культури львівських міщан. 

Документ міститься в актовій книзі ради м. Львова за 1618 р. З його тек¬ 
сту дізнаємося, що Павло Римлянин раніше вже складав заповіт. При напи¬ 
санні тестаменту він сперся на попередній запис: “,..о<Мащ у 1е§ищ \усс11иН 
огсііпасісу ріепузгеу, рг 2 е<і иггсдіст исгупіопеу, кіогд іп Іоіо арргоЬиіе” 9 . На 
жаль, перший варіант заповіту в актових книгах відшукати не вдалося. 
Павло Римлянин складав свій останній тестамент, будучи тяжко хворим, у 
присутності райці та міського війта Каспера Пшездзєцького, двох лавни- 
ків - Бартоломея Уберовича й Андрія Абрека (доктора медицини), а також 
Флоріана Назарковича, вікарія кафедрального костелу 10 . 

Коли Павло Римлянин прибув до Львова - не відомо. Після прибуття 
до міста він одружився з Єлизаветою * 11 - сестрою львівського архітекто¬ 
ра Войцеха Капіноса. Останнього В. Вуйцик вважав батьком Єлизавети, а 
В. Лозинський називав В. Капіноса то тестем Павла Римлянина, то його 
шваґром 12 . У заповіті Римлянин, однак, назвав Войцеха своїм шваґром: “\Уі- 
піепет ІС 82 Ьуі рапи \¥оусіесЬо\уі, 52\¥а§го\уі тети 2 рогасЬо\уапіа пщ с!а\у- 
ПЄ§0 2ІОІусЬ РЩСІ2ІС8ІДІІІ сгієгу” 13 . 

У 1585 р. Павло Римлянин прийняв міське право і зобов’язався протягом 
двох років підтвердити своє законне походження. Однак таке підтверджен¬ 
ня, датоване у Римі 20 січня 1586 р., вдова надала львівському магістратові 
вже після смерті чоловіка. Цей лист засвідчив законне походження Павла 


6 Вуйцик В. Зодчий Павло Римлянин // Жовтень. - 1982. - № 8,- С. 97-101. Див. 
також перевидання: його ж. Архітектор Павло Римлянин // Вісник інституту “Укрзахід- 
проектреставрація”. - 2004. - Ч. 14. - С. 43А-7. 

7 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі - ЦДІА у 
Львові). - Ф. 52: Магістрат міста Львова. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 249-253. 

8 Вогіткі Ж. 8гіика Ішошака у/ XVI і XVII \¥Іеки. - 8. 66-72. 

9 ЦДІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 251. 

10 Там само. - Арк. 250. 

11 Вуйцик В. Зодчий Павло Римлянин. - С. 101; його ж. Архітектор Павло Римля¬ 
нин. -С. 47. 

12 Іогіткі Ж. 8г1ика ІшошАа ш XVI і XVII \¥Іеки. - 8. 53, 70, 98. 

13 ЦДІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 252-253. 
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Тестамент львівського архітектора Павла Римлянина (1618) 

Римлян ин а від шлюбних батьків Домініка і Домініки, громадян римських 14 . 
У 1589 р. Римлян ин а обрали молодшим цехмістром, через шість років він 
став ним удруге, а 1612 р. обраний старшим цехмістром, яким був без пере¬ 
рви до 1616 р. 15 . 

П. Римлянин дітей не мав, тому все своє майно він передав дружині - 
Єлизаветі: . .тащіпозс тощ лузгуїк^, зіоідсд у гисЬотд а тіапомчсіе б\уіе 
тоіе сг^зсі кіогс ті \уссі1и§ \уіс1кісгга тіазіа Іс§о рггурабаід, Іе \¥с \¥32уІкісН 
боЬгасН тсЬотусЬ у зІоідсусН па гоп$ тощ тіїд па ітщ НеІгЬіеІ^ \¥Іс\¥ат, 
оббащ у 1е§иі$ \усб1иН огбіпасіеу ріепузгеу, рггссі иггщіет исгупіопеу, кіогд 
іп Іоіо арргоЬиіе, піе \узротіпаідс їй у пщ иітиідс піс Іггесіеу сг^зсі кіога 
Іеуге гепіе \усб1и§ рга\уа тіазіа Іе§о паїегу Ьо іНа іеу мбазпа іезі у пщ тоге 
зщ обпісу оббаїіс” 16 . 

Хоча Павло Римля ни н ж ив досить заможно, у заповіті вказано, що “ріе- 
пщбгу габпусН апі згеЬга, апі Іезг гіоіа піе тат піс у пщ гозіатіщро зтіегсі” 17 . 
Але дружині він усе-таки залишив гроші, які йому були винні різні люди за 
якісь роботи: ‘ТНіщі, кіоге ті Іисігіс мчппі, Іе зд. Харггоби І[е§о] Мо[з]сі х[зщг] 
а Ьізкира ІегагпіеузгеЩо 1\уо\¥зкіс§о 18 гіоіусй сгіегбгіезсі сігіслущс §гозгу кіі- 
ка. Є Магсіпа \¥узоскіе§о рогусгапусЬ об бті ІаіЬ па іагтагк Іеггпіеузгу тіаі 
оббас гіоіусй зіебутбгіезіді. II ти1агс2уко\у а тіапомчсіе и Іапа ВНсЬагсгука 
гіоіусй б\уабгіс8сіа бгіелущс обгоЬіі па Іо іако ро\\чаба гіоіусй згезс або зісбт. 
II ІакиЬа зііагга гіоіусй Іггу. II Оггезка Ргг$бкіе§о гіоіусй сгіетазсе, и 2о1пу 
гіоіусй сгіугу” 19 . Привертає увагу, що це, в основному, невеликі суми. Деко¬ 
трі боржники віддавали гроші досить довго, зокрема, борг М. Висоцького 
мав дворічний термін, крім того, борг можна було відпрацювати: син бляха¬ 
ря, челядник Павла Римлянина, якому оста нн ій позичив 29 злотих, частину 
з цих грошей відпрацював. Правда, поряд із цим Павло залишив дружині і 
свої борги: “\¥іпіепет Іезг Ьуі рапи \¥оусіесЬомч, 82 \¥а§го\¥І тети 2 рогасЬо- 
\уапіа пісба\упс§о гіоіусй рщбгіезідіЬ сгіегу. Аіе па Іо \¥уІгдсі\¥згу сгезс іе§о 
па 8Іо Іа1с2о\у оббаіет раппот бо \У 82 уІкісЬ ^мафусЬ 20 Іо іезі гіоіусй згезс- 
бгіезідіЬ. \Уіпіспст рапи Іапомч зикісппіко\уі га зикпо со гс§сзІг іе§о рокаге. 
Такіе Іезг у бо аріек со ба\упо у Іегаг аіе Іо гепіе гіесат.. ,” 21 , видно, Павло 
Римлянин досить довго хворів, через що його дружині довелося сплачувати 
і за ліки, які вони купували в аптеках. А в пізніших свідченнях вдова, яка 
вдруге вийшла заміж за архітектора Лаврентія Коханка, стверджувала, що 
вона змушена була платити за небіжчика великі борги, зокрема за закінчення 


14 Ьогіткі Ж 8гІика Ішодахка \у XVI і XVII 'ліски. - 8. 50-51. 

15 Вуйцик В. Зодчий Павло Римлянин. - С. 101; його ж. Архітектор Павло Римля¬ 
нин. -С. 47. 

16 ЦЦІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 251. 

17 Там само.-Арк. 252. 

18 Очевидно, львівський єпископ суфраґан Томаш Піравський. 

19 ЦЦІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 251. 

20 Тобто до монастиря бенедиктинок, костел якого називався на честь всіх святих. 

21 ЦЦІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 252-253. 


459 



Ірина ЗАМОСТЯНИК 


костелів - до 1000 злотих і більше, а сам похорон коштував 100 злотих 22 . Та 
й у заповіті Павло Римлянин вказав на незавершені будівлі як у місті, так і 
за його межами, на що, згідно з угодами, він одержав гроші. Зокрема, він 
виконував роботу для львівського монастиря бенедиктинок: “2поті гоЬіІет 
и \Уз 2 уІкісН ЗгуіфусЬ у іизг таїо со пщ сіогоЬіопс§о гозіаіо, іссіпак гозіаіо 
ІЄ 82 у ріепщбгу їгосіщ па Іо сгут зщ тоге богоЬіс” 23 . В. Вуйцнк припустив, 
що архітектор споруджував костел і монастир бенедиктинок, зокрема сліди 
діяльності Римлянина він відшукав у монастирському будинку 24 . Що саме 
робив архітектор для цього монастиря, у документі не вказано, але виходить, 
що він вів роботи у ньому й раніше. Правда, зважаючи, що костел декілька 
разів горів і перебудовувався, важко сказати, що залишилося від роботи Пав¬ 
ла Римлянина. Костел бенедиктинок був споруджений з дерева у 1593 р., 
але згорів, і через чотири роки його знову відбудували - частково з дерева, 
частково з каменю. Знову його було знищено великою пожежею 1623 р., яка 
спалахнула на Краківському передмісті й зруйнувала значну кількість будин¬ 
ків, в тім костел і монастир бенедиктинок 25 . 

Також Павло Римлян ин вів роботи для францисканців, костел яких був 
поряд з єзуїтською колегією: “Міаіет Іезг ро к^зи гоЬоІу и оусогу їгапсізка- 
шт\у, кіогд \уес11и§ іпіегсігу тіаіет ггоЬіс, аіе І 82 пазідріїа ргогЬа оуса сизіоза 
Іега 2 піеуз 2 е§о, І 82 росіпіозїст шу±су тиго\у кіогс іезсге пі$ богоЬіопе, а Іо 
пасі іпіегсіг^ розіапспуіопд, Ісбу тіаі іНо озоЬпо осіес сизіоз хідсіг Оозкі га- 
ріасіс: іакозг роба1е[т] ге§езіг іетиг у §о бо зіеЬіе” 26 . В результаті цих 
робіт було перевищено суму, зазначену в угоді на будівни ц тво, й архітектор 
заборгував гірникам Стецькові та Яцькові за вапно 27 . 

Римлянин вів будівн иц тво і за межами Львова. Зокрема, в тестаменті 
вказано, що він мав мурувати костел у Журові 28 разом зі шваґром В. Капіно- 
сом, за що взяв 450 злотих 29 . 

Крім спорудження костелів, Павло Римлянин брався і за житлове будів¬ 
ництво. У своєму заповіті він вказав на роботу у львівського вірменина Лис- 
ковича, яку також не встиг закінчити. Йдеться про кам’яницю Тороса Лис- 
ковича 30 ; у процесі роботи над нею виявилося, що декотрі мури ненадійні, 


22 Богіткі Ж. $ 2 (ика Ішошзка ш XVI і XVII шіеки. - 8. 72. 

23 ЦДІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 252. 

24 Вуйцик В. Зодчий Павло Римлянин. С. 101. 

25 Там само. -С. 100. 

26 ЦЦІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 251-252. 

27 Там само.-Арк. 252. 

28 Журів - село Рогатинського району Івано-Франківської області. Див.: Івано- 
Франківська область. Історія міст і сіл Української РСР: У 26 т. / Під ред. П. Т. Тронька. - 
К., 1971. -С. 479. 

29 ЦДІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 252. 

30 У XVII ст. кам’яниця належала Лисковичам і знаходилася на вул. Вірменській, 23. 
У XVIII ст. вона була об’єднана ще з однією кам’яницею XVII ст. в один будинок, який у 
XIX ст. зазнав ґрунтовної перебудови. Див. : Вуйцик В. Зодчий Павло Римлянин. - С. 100; 
Мельник Б. Вулицями старовинного Львова. - Львів, 2002. — С. 151. 
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тому довелося і в цьому випадку в ий ти за рамки коштів, зазначених у до¬ 
говорі: “Аіе І 82 рг2ус2упі1е[т] гоЬоіу, кібга пщ Іаг^омшпа, а рап ТЬогоз оЬіе- 
саі ті іезг гаріасіс Ьо §бут бо гоЬоіу рггузідрі) тизіаіу зщ 2 Іе тигу Іатас у 
гпоті робтиго\уас сг^зс сс§1д, сгезс катіепіет сіозапут, робісгбіаідс Іакге 
ІЄ 82 у ЬгапІтиг6\у тизіаіет пасі іпіегсіг^ робпіезс со зпасіпіе рокаге іпіегсіга 
у Іат со зщ икаге Іесіу ро\уіпісп ті рап ТЬогоз гаріасіс аЬо коти Ьщігіе паїе- 
гаїо...” 31 . Як бачимо з тексту, кам’яницю довелося перебудовувати, ненадій¬ 
ні мури архітектор замінив частково цеглою, частково тесаним каменем. 

Мешкав Павло Римлянин разом з дружиною у Ґілічівській кам’яниці аж 
до смерті - 18 січня 1618 р. 32 . Цей дім з городом знаходився на вулиці Тем- 
ричівській у Галицькому передмісті 33 . Його архітектор купив у Христофо- 
ра Ґіліцького 1614 р. 34 . Ґілічівський будинок (В. Вуйцик помилково назвав 
його “гізличівський” 35 , а у збірнику праць цього автора назву перекручено на 
“Різличівський” 36 ) Римлян ин заповів монастиреві кларисок: “оббащ Іезг у 1е- 

\¥Ісс 2 псті сгазу бот 2 о§гобет Оі1іс20\¥зкі, кіогу киріїет и КггузгІорЬа 
Оі1іскіе§о, раппот злущіеу Сіагу луг§1щ1ет \у ітіе Воге у іаїтигпу аЬу га би- 
52^ тощ Раппа Во§а ргозіїу па кібгд багомагп^ боЬгомюІпіе 2С2\уо1і)а таїгопка 
іе§о НеІгЬіеіа зіоідс рггу пі[т] (о рггег оріекипа бо іеу зрга\¥у рг 2 у\¥ 2 Іфє§о 
зоЬіе 82 ІасНсІпс§о рапа ІакиЬа Іаг 2 $скіе§о рггебтіезсгапіпа ітпузкі^о” 37 . 
Зробив Павло такий дарунок зі згоди своєї дружини при її опікуні - Якубі 
Яженцькому. Але це був не єдиний храм, якому Римлянин зробив пожертву¬ 
вання. Зокрема, архітектор віддав до костелу бенедиктинок 60 злотих 38 . 

Павлові Римлянину і його дружині належав ще один будинок, на що він 
вказує у заповіті: “Рггу іеу гоЬосіе \¥уІгасі1ст раппот іутге, со ті икаголуаіу 
гаріз па катіепісу оусошкіеу, кіога пат паїегу, зіо іаіегблу.. ,” 39 . На жаль, у 
зв’язку з недостатньою кількістю відомостей про цю кам’яницю встановити 
її місцезнаходження не вдалося. 

Отже, публікований тестамент Павла Римлян ин а є цінним джерелом 
для історії містобудування Львова. Він містить біографічні дані відомого 
архітектора, зберіг низку цікавих фактів про його будівничу діяльність, а 
також розкриває відносини між ремісниками, їхніми помічниками та за¬ 
мовниками на початку XVII ст. Беручи загалом, цей документ на прикладі 
окремої особи засвідчує характерні особливості виробничих, сімейних та 
суспільних відносин того часу. 


31 ЦЦІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 252. 

32 Там само. - Арк. 250. 

33 Темричівська вулиця - теперішня Пекарська. Див.: Вуйцик В. Зодчий Павло Рим¬ 
лянин. - С. 101. 

34 Вогіткі Ж Згїлка Ьгомгека V/ XVI і XVII шіеки. - 8. 70; Вуйцик В. Зодчий Павло 
Римлянин.-С. 101. 

35 Вуйцик В. Зодчий Павло Римлянин. С. 101. 

36 Його ж. Архітектор Павло Римлянин. - С. 47. 

37 ЦЦІА у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - Арк. 253. 

38 Там само. 

39 Там само. 
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Документ писаний тогочасною польською мовою з незначними вкра¬ 
пленнями лат ин ської. Текст публікується згідно з тогочасним правописом з 
регулюванням розділових знаків. 

ДОКУМЕНТ 

Асішп Ьеороіі заЬЬаіЬо апіе іезіитп 8апсіі Уаіепііпі 
Магіугіз ргох[іт]о аппо <і[оті]пі 1618*. 

Кеіаііо іезіатепіі Раиіі Кгутіапіп, тигаіогіз. 

Сотрагеп[і]е[з] регзопаїііег зр[есіаЬі]1із с1[оті]пиз Оазраг Рггегсігіескі сопзиі еі 
асіиосаіиз огсііпагіиз сіиі1[і] 1еоро1іеп[8І] ак|[ие] Ьопогаіі с1[оті]пі ехсеїіепз Апсігеаз 
АЬгесіиз, тесіісіпае сіосіог, ВагЙюІотаеиз ЦЬєгосуіс зсаЬіпі еіизс!е[т] сіиііаііз іигаіі асі 
геяиізіііопет Ьопезіае НеІігаЬеіЬае оііт їатаїі Раиіі Кгутіапіп, тигаіогіз, зиЬигЬапі 
1еоро1іеп[зІ8] соп8огіІ8 ге1ісІае, іп иіт зиае уегае ас бсіеііз геїаііопіз раїат риЬИсе, Ье- 
пеиоІея[ие] гесоцпоиегипі циотосіо ехізіепіез ех оШсіо п[о8І]го Іетроге поп ііа ргісіет 
ргаеіегіїо уосаіі еі геяиізііі асі іпзіапііат оііт Раиіі Ргутіапіп, зиЬигЬапі 1еоро1іеп[8І8], 
асі сіотит еіиз іп зиЬигЬіо Наїісіепзі іп ріаіеа Тетгусгоу/зка іпіег Оііісгосу- // (с. 250) 
8кіе еі Сазрагіз Оагзіка аЬ иІгіпц[ае] зііае, согроге яиісіет уаіеіисііпагу, тепіе аиіет 
запі рег отпіа ехізіепііз сіезсепсіегипі, іп яиогит ргаезепііа Іе8Іатепіи[т] еі иііітат 
уоіипіаіет сит Ьопа еі таіига сіеІіЬегаІіопе апіті уегЬіз, ріапіз, уегіз, еі сіі зегіі з рег 
ірзи[т] гесо§пііат сопсіісііі еі Гесіі, циосі аисііиегипі іп ео яиі зеяиііиг уегЬогит іепоге. 

Тепог геїаііопіз іезіашепіі. 

Іп потіпе Ботіпі атеп. Аппо а паііиііаіе СЬгізіі Ботіпі 8а1иаіогіз позігі тіїїезі- 
то зехсепіезіто осіосіесіто ірзо сііе іезіі запсіае Ргізсае уіг§іпіз еі тагіугіз Ратаіиз 
Раиіиз, Кгутіапіп сіісіиз, тигаіог зиЬигЬапиз 1еоро1іеп[зІ8] іп Іесіо аецпіисііпіз сіесит- 
Ьепз, еі тогіі циа піЬіІ сегііиз езі ргоріпции[т] зе еззе зепііепз поіепз іпіезіаіиз аЬ 
Ьас Іисе сіесесіеге еі оссазіопет Иііит зиссеззогіЬиз зиіз аііциат геїтциеге уосаііз еі 
оЬіепііз ех оШсіо іп сіотшп зиа[т] іпіег Оуіісгохузкіе еі Оазрагіз Оагзіка иігіпя[иае] 
іп ріаіеа ТетЬгісосуа зиЬигЬіі 1еоро1іеп[зіз] Наїіскіе сіісіі Ьопогаііз сіотіпіз зресіаЬі- 
1і Оазраго Рггегсігіескі, сопзиіе асіиосаіо огсііпагіо сіиііі 1еоро1іеп[зі], ВагіЬоІотаео 
ЦЬєгосуіс еі ехеїіепіе Апсігеае АЬгесіо тесіісіпае сіосіоге, зсаЬіпіз іигаііз сіиііаііз 1е- 
оро1іеп[зіз], іп ргаезепііа ге[иеге]пс!і раігіз Ріогіапі Цагагкосуісг, уісагу ессіезіае те- 
ігороіііапае 1еоро1іеп[зі], регреіиі іп Ьуросаизіо еіизсіет сіотиз ргаеіаіае таіогі іепе- 
зігіз уегзиз тегісііет раіепііЬиз іезіатепіит иііітае зиае уоіипіаііз уегЬіз ехргеззіз ас 
сіізегііз ехріісаиіі ас соп<1[с1]іс1і1 Ьос расіо. 

Тепог іезіатепіі // (с. 251) 

Царггосі осісіаі^ сіизг^ тоі^ Рапи Во§и сузгесНтоцясети \у Тгоусу 8\уііДу іесіу- 
пети, озсуіасісгаідс зі$ рггесі Nіт у Апдіоіаті Іе§о, ге \у суіегге каіоііскіеу г зегсет 
кггезсіапзкіт Іети зі$ \у оріек^ сіаіс^. Роіут таі$іпозс тоі$ сузгуік^, зіощся у гисЬо- 
т^ а тіапосуісіе с1\уіе тоіе сг^зсі кіоге ті суесИи§ суіеікіегга тіазіа іецо рггурасіаія, 
іе \ує сузгуікісЬ сІоЬгасН гисЬотусЬ у зіощсусЬ па гоп$ тоія тіїд. па іті^ НеІгЬіеі^ 
у/1е\уат, осісіаі^ у 1е§иія \уесИи@ огсііпасіеу ріепузгеу, рггесі иггясіет исгупіопеу, кібщ 
іп іоіо арргоЬиіе, піе сузротіпащс іи у пі$ иітиіяс піс іггесіеу сг^зсі, кібга іеуге гепіе 
\уеб1и§ ргау/а тіазіа іе§о паїегу Ьо іЬа іеу суіазпа іезі у піе тоге зі^ об піеу осісіаііс. 


* 8 лютого 1618 р. Датовано за попереднім записом на с. 244. 
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Біиді, кіоге ті Іисіхіе типі, Іе з^. №рггбд и І[е§о] Мо[з]сі х[зі?дг]а Ьізкира іегагпіеу- 
32е[§]о 1\У0\¥зкІЄ£0 2І0ІусЬ С2ІЄгдгІЄ8СІ дгІЄ\УІ?С £Г082У кііка. 

II Магсіпа \Уузоскіе§о рогусгапусЬ осі ду/и ІаїН па іагтагк іегаіпіеузгу тіаі осі¬ 
дає гІоіусЬ зіедутдгіезізі. II тиіагсгукбу/, а тіапосуісіе и Іапа ВИсЬагсгука гІоІусН 
дсуадгіезсіа дгіе\уі?с одгоЬі! па Іо іако росуіада гІоІусН згезс аЬо кіесіт. II ІакиЬа 
зііагга гІоІусН Іггу. II Оггезка Ргг?дкіе@о гІоІусН сгіетазсе, и 2оІпу гІоіусЬ сгіугу. \¥ 
2игоу/іе тіаіет гтигосуас козсіоі, па кІоге@о гтигосуапіе ієні іпіегсіга; тіеіізту @о 
гтигоу/ас па роїу 2 зг\уа§гет \УоусіесНет суедЬщ іпіегсігу, па со іезі гІоІусН сгіегузіа 
у рі?сдгіезіціЬ. Міаіет ІЄ 82 ро к?зи гоЬоІу и оусбу/ ігапсізкапбсу, кіогср у/едіиц іпіег- 
сігу тіаіет ггоЬіс, аіе ізг пазісіріїа ргогЬа оуса сизіоза іегагпіеузге^о, І 82 родпіозіет 
суугєу тигбсу кібге іезсге піе // (с. 252) сіогоЬіопе, а Іо пад іпіегсігу розіапосуіоп^, 
іеду тіаі іНо озоЬпо осіес сизіоз хщдг Оозкі гаріасіс: іакозг рода1е[т] гецезіг іетиг 
у \угщ1 §о до зіеЬіе. Іедпак у/ сгутЬу \у^ір1і\уозс Ьуіа, Іеду ризсгат па игпапіе ті- 
зіггбсу тиіагзкіе@о ггетіезіа, а оп росуіпіеп Ь?дгіе у/едіиц игпапіа гаріасіс, коти Ь?- 
дгіе паїегаїо. А па Іо гадіигуїет зі? §итікбт па у/арпо, 8іесгко\уі гІоіусЬ ріеіпазсіе, 
Іаскоу/і гІоіусЬ озт, сгекащс ріепі?дгу од оуса сизіоза. 

\Уібщ. гоЬоі? тіаіет и рапа ТЬогоза ЕузкосуіціЬ, кібга іакге піе іезі догоЬіопа. 
Іезі іедпак іпіегсіга, \уед1и£ кібгеу одргау/оу/аіетп гоЬоі?. Аіе ізг рг2усгупі1е[т] гоЬо- 
іу, кібга пі? іагцосуапа, а рап ТЬогоз оЬіесаІ ті іезг гаріасіс Ьо §дут до гоЬоіу рггу- 
зіцрії, тизіаіу зі? гіе тигу Іатас у гпосуи родтигоу/ас сг?зс се§1^, сгезс катіепіет 
сіозапут, родіегдгащс іакге іезг у Ьгапітигбсу тизіаіет пад іпіегсігу родпіезс со 
зпадпіе рокаге іпіегсіга у іат со зі? икаге, іеду росуіпіеп ті рап ТЬогоз гаріасіс аЬо 
коти Ь?дгіе паїегаїо, іакозг сЬодгіїет до рапа Тогоза аіе оп одкіадаї. 2по\уи гоЬі- 
Іет и \УзгуікісИ 8у/і?іусЬ у іизг таїо со пі? догоЬіопе§о гозіаіо, іедпак гозіаіо іезг 
у ріепі?дгу ігосЬ? па іо, сгут зі? тоге догоЬіс. Рггу іеу гоЬосіе сууігасіїет раппот 
іутге, со ті икагосуаіу гаріз па катіепісу оусосузкіеу, кібга пат паїегу, зіо іаіегбу/, 
кібге іедпа раппа гарізаіа, у тіаіут і? раппу циііоу/ас, аіет іа одіогуі, азгЬут зі? г 
рггуіасібіаті зу/еті гогтбші, іедпак гогшпіет, ізг іо )еу то[зс]і раппа хіепі рггугпа. 
\Уіпіепет іезг Ьуі рапи \УоусіесЬоу/і, згсуа^госуі тети г рогасИоу/апіа піедау/пецо 
гіо- // (с. 253) іусЬ рі?дгіезщіЬ сгіегу. Аіе па іо у/уіг^сіу/згу сгезс іе@о па зіо іаіегбу/ 
оддаїет раппот до \¥згуікісЬ 8у/і?іусЬ, іо іезі гІоіусЬ згезсдгіезісрЬ. \Уіпіепет рапи 
Іапосуі зикіеппікосуі га зикпо со ге§езіг іе§о рокаге. Такіе іезг у до аріек со дасупо у 
іегаг аіе іо гепіе гіесат, оддаі? іезг у 1е§иі? суіесгпеті сгазу дот г о§годет Сіііісгоу/- 
зкі, кібгу киріїет и КггузгіорЬа Оі1іскіе@о, раппот з\уі?іеу Сіагу \уг£І?дет су ітіе 
Воге у іаїтигпу, аЬу га дизг? тоі? Рапа Во§а ргозіїу па кібщ дагосуігп? доЬгосуоІпіе 
гегсуоіііа таїгопка іе§о НеІгЬіеіа зіощс рггу пі[т], а іо рггег оріекипа до іеу зргасуу 
рггу\угі?іе§о зоЬіе зг1асЬеіпе§о рапа ІакиЬа Іагг?скіе§о, рггедтіезсгапіпа 1\уо\узкі?- 
§о. Ріепі?дгу гадпусЬ апі згеЬга, апі іезг гіоіа піе тат піс у пі? гозіатіі? ро зтіегсі. 

С>иод яиідет зиит іезіатепіит ргаедісіиз іезіаіог гаіит, Ьгтит, ас іпиіоІаЬіІе 
йегі еі таіогіз гоЬогіз §гаііа асііз іііид ргаегепііЬиз іезіатепіоги[т] іпзегі реіуі, циод 
оЬііпиіі. Іп сиіиз геі йдет зідійит оШсу адиосаііаііз 1еоро1іеп[зіз] ргаегепііЬиз езі 
арргеззи[т]. Мсоїаиз 2усЬіпіиз іидісу сіиіііз 1еоро1іеп[зіз] поіагіиз, ех асііз іезіатеп- 
іогит 1еоро1іеп[зі] гезсгіріит. Ьосиз зі§і11і адиосаііаііз. 

С>иод іезіатепіи[т] аііезіаііопет ц[ие] Ьопогаіоги[т] іигіз йдеііит ргаедісіа ЕИ- 
гаЬеіЬа уідиа геїісіа рег іатаіиз 8ітопет Мгукоіосуіс іегепдагіит еі іиіоге[т] цио ад 
Ьипс асіит аззитріит а@епз асііз позігіз іпзегі реіуі. Риод иіі еции[т] егаі оЬііпиіі. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 52. - Оп. 2. - Спр. 34. - С. 249-253. Рукопис. Оригінал. 


463 


Ірина ЗАМОСТЯНИК 


ПЕРЕКЛАД 

Діялося у Львові в суботу перед святом святого мученика Валентина 
року Божого 1618. 

Реляція заповіту Павла Римлянина, муляра. 

Особисто з’явилися достойний пан Каспер Пшездзецький, райця і війт міський 
львівський, а також шановні пани Андрій Абрек, доктор медицини, і Бартоломей 
Уберович, присяжні лавники того ж міста, на вимогу чесної Єлизавети, вдови ко¬ 
лись славного Павла Римлянина, львівського передміського муляра, силою свого 
правдивого і достовірного зізнання відкрито, публічно і добровільно засвідчили, 
що офіційно з’явились, викликані в часі не так давно минулому, на прохання покій¬ 
ного Павла Римлянина, львівського передміщанина до його дому на Темричівській 
вулиці на Галицькому передмісті між Ґілічівським і Каспара Ґарстки з обидвох бо¬ 
ків, недужого тілом, але при здоровому розумі, і в їх присутності він свідомо і ви¬ 
важено, ясними, правильними і чіткими словами склав заповіт і останню волю, ним 
самим же підтверджену, і вони це чули, а саме - те, про що йдеться у дальшому 
викладі. 

Зміст реляції заповіту. 

В ім’я Господнє амінь. Року від різдва Христа Господа Спаса нашого 1618-го 
в день святої Пріски, діви і мучениці, славетний Павло, названий Римлянином, пе¬ 
редміський львівський муляр, лежачи на ложі недуги і відчуваючи близьку смерть, 
певнішого за котру немає нічого, не бажаючи відійти з цього світу без заповіту 
і залишити своїм спадкоємцям привід для судових суперечок, закликаним і при¬ 
йнятим офіційно у його домі між Ґілічівським і Каспаром Ґарсткою з обох боків 
на вулиці Темричівській львівського передмістя, названого Галицьким, шановним 
панам достойному Каспарові Пшездзецькому, львівському міському райці і війтові, 
Бартоломеєві Уберовичу і високодостойному Андрієві Абрекові, докторові меди¬ 
цини, присяжним лавникам міста Львова, у присутності велебного отця Флоріяна 
Назарковича, вікарія Львівського митрополичого собору, у великій кімнаті згадано¬ 
го вище дому, з вікнами на південь, ясними словами виклав розпорядження своєї 
останньої волі і уклав його таким чином. 

Зміст заповіту. 

Насамперед віддаю душу мою Господові Богу всемогутньому у Святій Трійці 
єдиному, засвідчую перед ним та його Ангелами, що у вірі католицькій з серцем хрис¬ 
тиянським йому в опіку віддаюся. Тоді усе моє майно, рухоме і нерухоме, а саме: дві 
мої частки, що припадають на мене згідно з правом міста, ті у всіх маєтностях рухо¬ 
мих і нерухомих передаю, віддаю і записую дружині моїй милій Єлизаветі згідно з 
першою ординацією, складеною перед урядом, яку повністю підтверджую, не згаду¬ 
ючи тут і не забираючи нічого третій частині, що згідно з міським правом є її власного 
і від неї не може бути від далена. Борги, які мені люди винні, такі. Насамперед у його 
милості теперішнього львівського ксьондза єпископа сорок злотих і грошів кілька. 

У Мартіна Висоцького, два роки тому позичених, які він мав віддати на тепе¬ 
рішній ярмарок, сімдесят злотих. У мулярчиків, а саме у Яна бляхарчика двадцять 
дев’ять злотих, відробив на то, як розказує, злотих шість або сім. У Якуба сіткаря 
три злотих. У Грицька Прендкого чотирнадцять злотих, у Жолни злотих чотири. 
У Журові мав змурувати костел, на будівництво якого є інтерциза, мали ми змуру¬ 
вати навпіл зі шваґром Войцехом згідно з інтерцизою, на що є злотих чотириста і 
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п’ятдесят. Мав також по кавалку роботи в отців францисканців, яку згідно з інтер- 
цизою мав зробити, але, оскільки було прохання від теперішнього отця кустоша, 
щоб підніс вище мурів, які ще не дороблені - а це понад укладену інтерцизу, тоді 
мав за це окремо отець кустош ксьондз Госький заплатити, як подав йому реєстр, 
і взяв його до себе. Однак, якби чому були сумніви, віддаю це на розгляд майстрів 
мулярського ремесла, а він повинен буде згідно з рішенням заплатити, кому буде 
належати. А на це заборгував вапнярам на вапно: Стецькові п’ятнадцять злотих, 
Яцькові вісім злотих, чекаючи грошей від отця кустоша. 

Другу роботу мав у пана Тороса Лисковича, яка теж не закінчена. Є однак ін- 
терциза, згідно з якою виконував роботи. Але, оскільки додав роботи, про які не 
домовлялися, а пан Торос обіцяв мені теж заплатити, бо коли став до роботи, треба 
було недобрі мури ламати і знову підмурувати частину цеглою, частину тесаним ка¬ 
мінням, при під’їзді мусив також підняти і брантмури понад інтерцизу, що покаже 
інтерциза, і тоді повинен буде мені пан Торос заплатити або кому буде належати, 
оскільки ходив до пана Тороса, але він відкладав. Знову робив у Всіх Святих, і вже 
мало що залишилось недоробленим, однак залишилось і трохи грошей, чим можна 
буде доробити. При тій роботі витратив тим же панам, що мені показали запис на 
батьківській кам’яниці, яка нам належить, сто талярів, що їх одна панна записала, і 
мав ними панну квитувати, однак відклав, аж поки з приятелями своїми розмовився 
б, однак розумію, що то її милість панна мені визнає. Винен теж був пану Войцеху, 
своєму шваґрові, з недавніх розрахунків п’ятдесят чотири злотих. Але на то витра¬ 
тивши його частину, на сто талярів віддав паннам до Всіх Святих, тобто шістдесят 
злотих. Винен пану Яну сукняреві за сукно, що його реєстр покаже. Також і те, як 
до аптек, як давніше, так і тепер, але це дружині переказую; віддаю також і запо¬ 
відаю на вічні часи дім з ділянкою Ґілічівський, який купив від Христофора Ґіліць- 
кого, паннам Святої Клари на Боже ім’я і милостиню, щоб за мою душу Господа 
Бога просили. На яке дарування добровільно згодилась його дружина Єлизавета, 
стоячи при ньому, через опікуна, взятого собі до тієї справи, шляхетного панаЯкуба 
Яженцького, передміщанина львівського. Грошей жодних, ані срібла, ані теж золота 
не маю нічого і не залишаю по смерті. 

Цей заповіт згаданий тестатор просив, щоб був затверджений, чинний і не¬ 
порушний, а також, ласкою вищих сил, до цих актів залучений, що і зроблено. На 
потвердження усього тут поставлено печатку Львівської адвокатської служби. Ми- 
колай Зихініус, нотаріус львівського міського суду, вніс до заповідальних актів. 

Місце війтівської печатки. 

Цей заповіт і свідчення всечесних лавників, який названа Єлизавета, вдова, 
через славетного Симона Мзикотовича, возного і уповноваженого до цього акта, 
просила вписати до наших актів. Що як хотіла, отримала. 
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Ірина Замостяник (Львів). Тестамент львівського архітектора Павла Римлянина 
(1618). 

У статті публікується заповіт відомого львівського архітектора Павла Римлянина, який 
знаходиться в актовій книзі Ради м. Львова за 1618 р. Документ фіксує цікаві відомості щодо 
біографії архітектора, його будівничої діяльності, а також особливості сімейних та громад¬ 
ських відносин львівського міщанства початку XVII століття. 

Ключові слова: архітектура, будівництво, заповіт, Павло Римлянин. 

Ирина Замостяник (Львов). Завещание львовского архитектора Павла Римлянина 
(1618). 

В статье публикуется завещание известного львовского архитектора Павла Римлянина, 
находящееся в актовой книге Совета г. Львова за 1618 г. Документ фиксирует интересньїе 
сведения относительно биографии архитектора, его строительной деятельности, а также осо- 
бенности семейньїх и общественньїх отношений львовского мещанства начала XVII века. 

Ключевьге слова: архитектура, строительство, завещание, Павел Римлянин. 

Ігупа 2ато8ііапук (Ьуіу). ТеУатепІ ої Ьуіу АгсЬііесі Раиіо ої Коте (1618). 

ТЬе агіісіе сопіаіпз а іейатепі ої а \уе11-кпо\уп Ьуіу агсЬіїесі, Раиіо оІКоте, Іошісі іп ІЬе 
Ьоок оїгесогбз ої іЬе Ьуіу Соипсії ба1іп§ Ьаск іо 1618. ТЬе сіоситепі геуеаіз іпІеге8Ііп§ Іасеіз 
оїйіе агсЬііесІ’з Ьіо§гарЬу, Ьіз \уогкз, аз \уе11 аз ресиїіагіііез оІЬіз Іатіїу апсі ІЬе риЬІіс геїаііопз 
ої ІЬе СІІІ2ЄП8 ої Ьуіу іп іЬе еагіу 17 а сепіигу. 

Кеу мюгсів: агсЬііесіиге, сопзігисііоп, Іезіатепі, Раиіо оІКоте 
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КОРОЛІВСЬКЕ НАДАННЯ НА ХОРТИЦЮ КНЯЗЮ ЯРЕМІ 
ВИШНЕВЕЦЬКОМУ 1648 РОКУ 


Українська історіографія традиційно з інтересом ставиться до вивчен¬ 
ня причин козацької революції середини XVII ст. Відтак про претензії 
“королев ’ят українних”, магнатів-латифундистів на землі, які використовува¬ 
лися козаками і які останні вже призвичаїлися вважати своїми, відомо досить 
добре. Утім, не всі конкретні факти, що донесли джерела, наразі потрапили 
до наукового обігу. 

Так, діяльність князя Яреми Вишневецького напередодні виступу 
Б. Хмельницького у 1648 р. ще не ставала предметом прискіпливої уваги 
дослідників. Відтак відома “екскурсія” князя Яреми Вишневецького у Дикі 
Поля 29 вересня -14 листопада 1647 р. досі подається як магнатська примха. 
Головним інформатором тут виступає князівський слуга-шляхтич Богуслав 
Казимир Машкевич 1 . Він оповів, що князь Ярема з кількома тисячами кін¬ 
ноти, вирушивши із Жовнина над Сулою, дійшов лівим берегом Дніпра до 
Порогів, щоб їх оглянути, а потім, “нічого в полях не справивши і жодного 
Татарина не бачивши”, повернувся до Лохвиці. На пам’ять про себе Вишне- 
вецький наказав насипати навпроти Хортиці “копець” зі своїм гербом. 

Утім, як бачимо з публікованого далі документа, енергійний князь не 
лише милувався грізною красою порогів Дніпра, а й приглядав собі нову 
маєтність. Адже з будівництвом Кодака (1639) на прилеглі до нього землі 
вздовж Дніпра заглядалося все більше охочих 2 . Цікаво, що й Вишневецький 

1 Дневник Богуслава Казимира Машкевича (1643-1649 гг.) // Мемуари, относящиеся 
к истории Южной Руси. - К., 1896. - Вьіп. II: Первая половина XVII ст. - С. 410-415. 

2 АгсЬімчип Оібшпе Акі ОашпусН (далі - АОАО). - Меігука Когоппа. - К§. 185. 

К. 512—513у.: 2.У1643, ЇУагехадаа - Шипс1о\уапіе кіазгіоги сіотіпікапода V/ пошохаїохопеі 
Ідаіегсігу Кисіак, па §6гге тіссігу сідаота (Іоііпаті гсуапуті ВіаЙсі 2 \уу82С2е@61піепіет сіоЬг \у 
8 с\ 8 ІссІ 2 Іл¥Іс (Іас.); ІЬісІет. - 8і@і11аїа. - 8у§п. 9. -К. 67:7.VII. 1665, ЇУагжіша №с!апіе\¥І 08 сі 
і риаіуп решпусії піеояіасйусЬ пасі ггекд Опіергет у/ т>і. кі] о\У8кіт Іегдсусії, кІогусЬ 8гегоко8С 
росгупа 8Ір осі 1е§о тіеіяса, §сІ 2 Іе V/ Опіерг шрасіа роїок пагшапу Отуїпік ріег\¥ 82 у, а копсгу 
8І$ Іат, §сІ 2 Іс 2 сітці сі 8Іхопу 13піерт ггекі Огеї \у Іепге Опіерг дарасіа. Оіицовс Іс] ривїупі осі 
\У8с1юс1и віопса па гасЬбсІ 2 оЬбеїті 8Ігоп, аг сіо ггекі Іпциіе ггесгопеі, 2 Ьггецаті ггек Опіерги, 
Отуїпіка і Іпциііа, ро ятіегсі игосІгопусЬ Іапа Роіоскіецо, росікотоггецо Ьаііскіецо, і 2ойі г 
Оогаіа, таїгопкбш, игосігопепш Кггузгіоїоші 8 ссі 2 І\уо]о\¥І Роіоскіети і Воцитіїе г Оогаіа, 
таїгопкот, ргадаст сіогуу/оіпіт (згаданий тут Ян Теодорик Потоцький (1608-1664) - 
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під час згаданого походу відвідав Кодак, де зустрічався з його комендан¬ 
том * * 3 . 

Власне, Річ Посполита на той час перебувала на вершині своєї потуги й 
була близька до того, аби відновити зіаіиз цио Корони Польської і Великого 
князівства Литовського з XV ст., коли ціле Дніпро-Дністровське межиріччя 
належало польським королям і литовським князям. Причому, як бачимо з 
публікованого тексту, Ярема Вишневецький претендував навіть на більше. 
Він прагнув поширити свою владу і на лівобережну, традиційно трактовану 
як татарську, частину нижнього Дніпра. 

До речі, претензії Вишневецького на Хортицю могли бути представлені 
сучасникам як “очевидні”, адже історія 1550-х рр. із замочком Дмитра Вишне¬ 
вецького на цьому острові була дуже поширена в річпосполитській літературі 
ще з другої половини XVI ст. І, наприклад, Шимон Старовольський у своєму 
трактаті “Ециез Роїопиз” (“Лицарство польське”) (Венеція, 1628) уже навіть 
воліє звати Хортицю “острів Вишневецький” 4 . 

Таким чином, втілювалися в життя давні козацькі страхи, згідно з яки¬ 
ми шляхта цілком повинна була заступити в Україні запорозьке лицарство. 
Зрештою, один жовнір, оповідач про передумови повстання Хмельницького, 
записав під 1647 р., що тоді панята “юначили”, себто демонстрували світові 
своє молодецьке завзяття. Згадавши про антитатарські виправи Яреми Ви¬ 
шневецького та Олександра Конецпольського (перший, за цим текстом, діяв 
на лівому березі Дніпра, другий - на правому), спостерігач додає, що обидва 
вони “з війська [кварцяного собі] рицерських людей затягують, між якими 
добра свої дідичні роздають. Тому дивись [дадуть маєток] на три коні, тому 
на два, щоб завжди мати готові почти”. Відтак “до них потягнулося багато 
безхатченків” 5 . 


підкоморій галицький (1642), вірогідно, набув цю маєтність ще до 1648 р.; Кшиштоф 

Седзівой Потоцький - його старший син). Тут-таки можна згадати фольклорне джерело - 
пісню, за текстом якої “жиди”-орендарі “всі козацькі ріки заорандували: Самару, Саксагань, 
Гнилу, Пробійну, Кудеску” [варіант - “Каїрку і Гнилобережку”] (див.: Грушевський М. С. 
Історія України-Руси. - К., 1995. - Т. VIII. - С. 123). Можна також пригадати спомини про 
“маетность одного польскаго дозорца” (1640 р.?) у гирлі Самоткані, на місці сучасного 
Верхньодніпровська, див.: Макаревский Ф. Материальї для историко-статистического 
описання Екатеринославской епархии. Церкви и приходи прошедшего XVIII столетия. - 
Днепропетровск, 2000 (Репр. з вид: Катеринослав, 1880). - С. 371. Та зрештою, маєтність 
Юрія Немирича у гирлі Орелі (з 1643 р.), розбудовану зусиллями його державці (“замочок 
Арцишевського” на Дніпрі нижче гирла Орелі), згадуваного у Б. Маскевича (напевно, 
йдеться про Ольбрихта Арцишевського, який згадується як державця Переволочни 1647 р., 
див.: Ьіріпакі Ж. 2 сіх і є] ода Цкгаіпу. - Куода, 1912.-8. 493-497). 

3 СгататкаІіопа. АМзпіодаіессу: Мопощаїїагосіи. Рохпаїї, 2007.-8.185. Польська 
дослідниця взагалі не виключає, що князь Ярема на той час уже отримав від короля 
обіцянку щодо хортицького надання. 

4 ВирськийД. С. Річпосполитська історіографія України (XVI - середина XVII ст.): 
У 2 ч. - К„ 2008. - Ч. 2. - С. 367, 379. 

5 Кеіасіе дао]еппе г ріегдазгусЬ Іаі дааїк роЬко-кохаскісІї родазїапіа ВоМапа СЬтіеІ- 
піскіе§о, окгеяи “Оцінені і тіесгет” (1648-1651) / Оргас., дакіцрет і ргхурікаті ораігхуі 
Мігояіада ИаціеПкі. - \Уаг82адаа, 1999. - 8. 98. 
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Отже, козакам було на що нарікати. Не дивно, що й великий коронний 
гетьман Миколай Потоцький у листі від 21 листопада 1647 р. повідомляв 
про численні козацькі скарги на шляхетських державців і панських слуг, що 
доходили до нього ледь не щотижня. У зв’язку з цим колишній комісар у 
козацьких справах Адам Кисіль просив коронного гетьмана “хоч трохи по¬ 
тішити” козаків у їхніх кривдах 6 . Проте поради поміркованих політиків не 
могли на той час виправити ситуацію, бо невдовзі “вже висипався Хміль з 
міха і наробив ляхам лиха”. 


На джерело, що публікується нижче, я звернув увагу завдяки електронній 
базі реґестів документів Коронної Метрики про Україну 1569-1673 рр. (влас¬ 
не, про чотири українських воєводства Київське, Чернігівське, Волинське 
та Брацлавське), що зберігається в Головному архіві давніх актів у Варшаві. 
І первісно планував видати саме копію, вписану до Коронної Метрики та 
завірену секретарем королівської канцелярії Томашем Уєйським (АОАІ). - 
Меігука Когоппа. - Кз. 189. - К. 767-769; оригінальний титул: ‘Т)аго\¥І 2 па 
\Уіс1то2псти Ісгстіазголуі КогуЬиіомч Х[ід]сіи па \УІ5піот:и \Уоієіуосі 2 Іє 
Кизкіети у Роіоткот па БоЬга СЬегіусе* \Уузре па Бпіергге у/ \¥[оіє\уо] 
бгруіе Кііолузкіт Іегдсс ргау/ст Іеппет”). 

Утім, згодом натрапив на згадку у книзі Ілони Чаманської про оригі¬ 
нальний акт 7 . Це привело до того, що майже готову публікацію було заново 
перероблено. Отже, далі текст друкується за оригінальним пергаментним 
документом, що зберігається у Варшаві (АОАБ. - 2Ьіог Нокитепіоіу 
Рсг§атіпо\уусН. - 8у§п. 8916). До речі, копія, занесена до Коронної Метри¬ 
ки, може бути зайвим доказом того, що акт надання таки набрав правової 
чинності. Як відомо, гіпотезу про те, що надання лишилося, так би мовити, 
“під сукном”, недооформленим і не відомим навіть самому Вишневецькому, 
озвучила Ілона Чаманська. Можливо, підставою для цієї гіпотези стало не¬ 
повне оформлення документа, оскільки королівська печатка, для підвішення 
якої було зроблено спеціальні отвори, відсутня. 

За розміром пергаментний аркуш близький до сучасного формату А-3. 
Перед самим текстом, після королівського титулу, є віньєтка з художньо вико¬ 
наним гербом князя Яреми Вишневецького (до речі, за нього подано загальну 
великолитовську “Погоню”, а не скромніший родовий “Корибут”). 

Документ складено польською мовою з численними латиномовними 
вкрапленнями, властивими для тогочасного письма. Публікація документа 
здійснюється із збереженням оригінального правопису з незначним регу¬ 
люванням знаків пунктуації. Скорочення розшифровуються у квадратних 
дужках. Текст документа доповнено прикінцевими ситуативними та під¬ 
рядковими текстологічними коментарями (зокрема, відзначалися смислові 
розбіжності з текстом копії з Метрики Коронної). 

6 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. VIII. - Ч. 2. - С. 139, 140. 

* Так в оригіналі, має бути “СЬогІусе”. 

7 Сгататка Попа. А'іхпіо'Л'ісссу: Мопо@гайа госіи. - 8. 172. 
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ДОКУМЕНТ 

\¥ЕАОУ8ЕА\У IV г Вогеу Іазкі Кгої Роїзкі, \¥іе1кіе Х[щ]ге Іііесу8[кіе], Кизкіе, 
Ргизкіе, Магосуіескіе, 2тисІ2[кіе], ІпЙапс[кіе], Зтоіефзкіе], СгетіесЬосузкіе; а 
Згсуесізкі, Оойзкі, \¥апсіаІзкі Огіесігіесгпу КРОК 

Огпаутиіету Іут Іізіет пазгут сузгет суоЬєс у кагсіети гозоЬпа кети* Іо те- 
сігіес паїегу. Іфс піеросЬуЬпут ХаіазпіеузгусЬ Апіесеззогосу ХазгусН Кгоіосу РоїзкісЬ 
Іогет цосіпусН Оусгугпу 8упосу озоЬИсу^ Іазкц. у зсгосІгоЬІісуозсіз. пазг^. гсІоЬіету 
Ратіїіе у ІусЬ тіапосуісіе сіоЬгосгуппозсі пазгеу цосіпусН Ьу<І 2 игпасуату, па кІогусЬ 
гасігіе, росуасіге, сіозІаїкасН у т^гісуіе 8а1из сузгуїкіеу Кгесгурозроіііеі ро1е§а, кіоггу 
суузокіеті сгпоіаті у осісуагпеті из1и§аті су осгасН пазгусЬ у сузгуїкіеі Рг[ес 2 у]р[о- 
зро1і]Іеу іазпіещ, кіоггу у Маіезіаі пазг кгоіесузкі у саіозс Оусгугпу Іисігті, йозіаїкаті, 
у гсігосуіет зсуоітп суіазпут газгсгусас гсуукЬ. Хіе Іаупо Іо іезі зсуіаіи сузгуїкіети 
іако 81асупі Ргосікосуіе суіе1тогпе£о Іегетіе§о Хщг^сіа па Штістси згегоко у зіасу^ 
у §гапісе пагосіи Ро1зкіе§о гогрггезіггепіаіі, іако су ІатІусЬ кгаіасЬ РизкісЬ па затут 
ро@гапісги гасузге ехсиЬіаз рггесісуко Хіерггуіасіеіосуі Кггуга 8 [суі$іє§о] офгасуо- 
суаіі, іако ріегзіаті суіазпеті, саіозс Оусгугпу, сіозіоіепзісуо Кгоіосу Рапосу зсуоісЬ 
т^гпіе газсгусаіі, у аззісіиа сегіатіпа офгассифс сг^зіе пасі ро^апзісует оіггутусуаіі 
гсуусфгісуа, у сг^зіокгос, аЬо сусЬосІгг^сусЬ піерггуіасіоі іп Іітіпе Рапзісу Когоппусії 
суоузкаті з суєті саіеті роїукаїі, аЬо росугасащсгусЬ піегаг сгиепіге аіїесегипі з1га§е. 
Такге піе іесіп^ Согопат Сіиісат 1 газіигуїі, оЬзегиаІоз Сіиез еі Раїгіат, а у Іо пасуеі 
сокоЬуіек Іегаг су «ІгікісЬу піесуіасіотусН ризІупіасЬ, згегокісЬ газіасіїо суіозсі, сузгуїко 
Іо регеппет гесогсіаііопет еі цгаїііисііпет М^зісуа у сІгіеЬіозсі Хщг^с па Шапитси 
зіизгпіе осісіасуас росуіппо. А ропіесуазг Іакосуе§о т^зісуа ісЬ у сігіеіпозсі суіеікіе 
зресітіпа су ХУіеїтогпут Іегетіазги КогуЬисіе Хщг^сіи па ХУізгпіосуси \¥оієсуосі2Іє 
2іет РизкісЬ гпаусіищ зі$, кіогу уезфііз іпзізіепсіо СпусЬ Рггосікосу зсуоісЬ рггу Хф 
г^сут Іігосігепіи зсуоіш, гасіпеу підсіу піеоризсії окагуеу, іако іепо рег аеіаіет Исиіі 
Ьепетегепсіі сіє ХоЬіз еі ІІпісуегзаг РериЬІісаг у гасузг^ изіїосуаі іакоЬу піезтіегсеїпд. 
зіасу? у Оусгугпіе и розІгоппусЬ пагосіосу у зоЬіе у сіотосуі зсуети сузгуїкіети и 
пазЦрищсеі роїотпозсі суіесгп^ то@1 гіесіпас ратфке: у <ИаІе§озг §готас!петі Іисіи 
зсує@о Аззізіепсуаті Хіерггуіасіеізкіе ітреіу согаг па Когощ пазідші^се осіЬі іаіьрс, 
суіетіе у гусгіісуіе Хат у Рг[ес2у]р[озро1і]Іеу сосігіеппіе изіицосуаі. А парггосі росі 
сгаз Мозкіесузкіеу \Уоупу 2 , кіощзту г піезтіегІеЬі^ зіасуд. пазгд. у Хагосіосу Хат осі 
Р[апа] Во§а росуіеггопусЬ зкопсгуїі іизіо сопзсгіріо ехегсіїи козгіет суіазпут зсуоіт 
г сігиДеу зігопу Мозкіесузф іпіезіосуаі МопагсЬщу пат Іак гпасгщ осісуа§^ зсуоіц. зііа 
сіо Іак суіеікіедо гсуусідгісуа сіоротацаї. 2 ф ге осЬоф ргасуіе г копіа піе гзіасіафс су 
\Уа1пут оЬогіе пазгут росі Катіепсет Росіоізкіт фу зіе Сезагг Тигескі Атигаї 3 ге 
сузгуїфроідфсіо Рапзісу пазг[усЬ] доіосуаі гпасгпут розіікет Іисігі зсуоісЬ еі іпзі§пі 
Ьеііісо аррагаїи зІапД 4 . А роїут росісгаз сууигсіапеі зсуеусуоіі Когаскіеу, азг сіо озіаі- 
піе@о сіокопсгепіа Іат сгиепіі еі запдиіпоіепіі Ьеііі регзесуегосуаі г Неїтапет пазгут 
\¥іе1тогпут Мікоіаіет Роїоскіт 5 , Іакге у Іат поп тесііосгет сопіесіі Ьеііі Догіат 
піетаїд. су ІисІгіасЬ згкоф у рггу суіеІкісЬ осісуа^асН зсуоісЬ оіггутаї 6 . Хіеизіасуаі^с 
газ у су сІаІзгусЬ ІесіесЬ іп еосіе [т] агсіоге діогіае кагсіеу іпсигзуеі Таїагзкіеу сузіг^і у 
офог сгупії Іисігті у зііаті суіазпеті, а тіапосуісіе росі ОсЬтаїосует оррогіипо Іетроге 
рггуЬусузгу іисіісіо затусЬ Неїтапосу пазгусЬ 7 , поп розігетат Уісіогіае рготегиіі 
раїтат 8 , аЬу Іесіу су Іеу гагіісуозсі зсуоіеу піеизіасуаі (ге па Іут Р2[есгу]р[озро1і]Іеу 

* Так в оригіналі, має бути “коти”. 
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зііа паїегу, аЬу ІІгосгузка у/згуїкіе у рггерга\уу, рггег кіоте Роцапзіу/о Рапзілуа пазг? 
іпїезіоу/ас 2\уук1і, гаїисктапе* Ьуіу) итузіііізту СИогІусе \¥узре па Опіергге \у \¥о- 
іє\уо<І2іууіє Кііоу/зкіт ризіо Іегцсц 2 оЬоіет Ьггеціет Опіерги росгфузгу осі озШпіецо 
рогоЬа у 2 ггесгкаті росі пі? \УсЬосІ 2 цсуті, Іакге ггесгкаті Тотако\укц у іпзгеті азг 
\у Та\уапіи \урас1аіцсеті у г Іеті роїаті, кіоге сіо ІусЬге ггесгек у игосгузк рггурасіїу у 
су пісЬ гасуіегаі^сеті зі? Іцкаті, разгаті, Іазаті, Ьогаті, @аіаті, <3г2е\уаті Ьагіпеті**, 
іегіогаті у Іе^озг уузгуікіеті кІогеЬу зі? ууутузііс то§1і рогуїкаті, уууфузгу іесіпак 
8а1еігу у Іосуагу Іезпе 9 су ІазасЬ у ризсгасЬ ІатесгпусН іезІіЬу зі? іакіе гцосіпе сіо ІусЬ 
іат іосуагосу гпаїагіу, кІогусЬ Ьег озоЬ1ісує§о сопзепзи пазге^о гоЬіс піе Ь?сіц тоці і сіас 
у сопґегосуас Іеппут суіесгузіут ргасует рг 2 ег 2 ес 2 оп[ети] Шеїтогпети Лгетіети 
Хщ 2 %сіи***у МаЬопсе іе§о г Роїотзісует ісЬ, ех ІитЬіз ірз[огит] рісі т?гкіеу сіезсеп- 
с1еп[1ез] 10 сіаіету у сопіегиіету Іут Изіет пазгут. № кіогеу Іо сугсуузг изротпіапеі 
\¥узріе СНогІусгу суоіпо Ь?сІ 2 Іе тіапосуапети \Уіе1то2пети \¥оіе\уос1гіе 2іет КизкісЬ 
2 таїгопкц у роіоткаті зсуеті зІоЬосІу у суіозсі Іисігті озасігас, §гипіу у Роїа Ризіо 
Іегцсе, па роїе у гоїе гоггаЬіас у іппе рогуїкі ротузіпе іакіе зі? Іа суупаїезс Ь?ф то§1у 
сгупіс. \УоІпо ти Іезг Ь?с1гіе у роіоткот іе§о 1е сІоЬга сіас, сіагосуас, рггесіас, Ігутагсгус 
у іакіеткоісуіек зрозоЬет па зсуоі суіазпу оЬгосіс рогуїек га сопзепзет іесіпак пазгут. 
2 сге£о апі №т, апі сіо 8кагЬи Хазге^о піе піе росуіппі Ь?с1ц супозіс. Росуіппозсіот 
іесіпак ргасуи Іеппети гсуусгаупут о оЬгопіе тіеузс у §гапіс ІатесгпусН сіозус сгупіс 
таіцросі суагпозсіц ргасуа Іецо. Ргасуа пазге Кгоіесузкіе Р2[ес2у]р[озро1і]1еу у Козсіоіа 
8 [суі?іє§о] Сайю1іскіе[§о] саіе гасНосуиіцс. № со <11а Іерзгеу суіагу у суа§і г?кц пазгц 
рофізасузгу ріесг?с Согоппц рггусізпцс гогкагаїізту. 

Оап су \¥агзга\уіе сіпіа_ 4 * Міезіцса Ьиіе§о Коки МОСХЬУІІІ. Рапосуапіа 

Кгоієзісу пазгусЬ Ро1зкіе§о XV а 8гсуесІ8кіе@о XVII. 

УІасіізІаиз Кех 

ТЬотоз ІЛеузкі 11 8[есгеіагіиз] 8[асгае] К[е§іае] М[аіезіаііз]. 

АгсЬісуит ОІосупе Акі БасупусЬ. - 2Ьіог Бокитепіосу Рег§атіпосуусЬ. - 8у§п. 
8916 (Оригінал). 


ПЕРЕКЛАД 

Владислав IV з Божої ласки король польський, великий князь литовський, русь¬ 
кий, прусський, мазовецький, жмудський, інфляндський, смоленський, чернігівський 
і шведський, готський, вандальський дідичний король. 

Оголошуємо цим листом нашим, усім узагалі і кожному зокрема, кому про те 
відати належить. Ідучи непохибним шляхом найясніших попередників наших, королів 
польських, оздобляємо особливою ласкою та нашою щедрістю гідних синів вітчизни, 
родини і визнаємо бути гідними нашої доброчинності власне тих, на чиїх порадах, 
поважних достатках і мужності полягає благо всієї Речі Посполитої, які виблискують 
високими чеснотами й відважними послугами в очах наших і всієї Речі Посполитої, 


* Варіант відчитання “гаЬис1о\уапе”. 

** У копії з Коронної Метрики: “сіггехуаті ЬоіТпеті” 

*** У копії з Коронної Метрики: “Іегетіазгохуі КогуЬиІо\уі Кзі^г[?]сіи \Уізпіо\уіес- 
кіети”. 

4 * У пергаменті це місце пошкоджене (можливо, слід читати “29” або “24”). У копії 
з Коронної Метрики на місці числа і місяця пропуск. 
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які звикли захищати людьми, достатками та власним своїм здоров’ям і маєстат наш 
королівський, і цілісність вітчизни. Не є таємницею для всього світу те, що як славні 
предки вельможного Яреми, князя на Вишнівцю, широко поширювали і славу, і кордо¬ 
ни народу польського; як у тамтешніх руських краях на самому прикордонні завжди 
виконували сторожу проти не приятеля св. Хреста; як власними грудьми мужньо за¬ 
хищали цілість Вітчизни та гідність королів, панів своїх, і, вступаючи безупинно в 
битви, часто над поганством одержували перемоги. І неодноразово або неприятелів, 
які входили на кордон країв коронних, військами своїми цілком громили, або тим, 
що поверталися, не раз криваво відплачували за спустошення. Також не лише гро¬ 
мадянську корону 1 вони заслужили, оберігаючи громадськість і вітчизну, а й навіть 
те, що будь-де зараз у диких і невідомих пустелях широкі осіли волості, то все вічній 
пам’яті та вдячності за мужність і діяльність князів на Вишнівцю слушно віддавати 
треба. А оскільки, через таку мужність їх і діяльність, великі взірці є у вельможного 
Яреми Корибута князя на Вишнівцю, воєводи земель руських, то він ретельно ніколи 
не упускав жодної оказії піти слідами гідних предків своїх, від свого князівського 
народження, як єдино за віком належить добре заслуженому у нас і цілій Речі По¬ 
сполитій, і завжди намагався, аби і вітчизні безсмертну славу у сторонніх народів, і 
собі та всьому домові своєму у наступних поколінь вічну міг отримати пам’ять. І для 
того ж величезними люду свого підмогами неприятельські напади, щораз на Корону 
наступаючі, відбивав вірно і зичливо, нам і Речі Посполитій щоденно прислужував. 
А насамперед під час Московської війни 2 , котру ми скінчили з безсмертною славою 
нашою і народів нам від П[ана] Бога довірених, власним своїм коштом належне 
набравши військо, з іншого боку турбував Московську монархію і такою значною 
відвагою своєї сили допоміг нам [дістати] таку велику перемогу. Так само охоче, з 
коня практично не зсідаючи, виставляв значну підмогу своїми людьми і чудовим вій¬ 
ськовим спорядженням у головному нашому таборі під Кам’янцем-Подільським, коли 
султан турецький Амурат 3 зі всією потугою готував [вторгнення] до країв наших 4 . 
А потім, під час розгнузданої сваволі козацької, аж до останнього кінця кривавої та 
жорстокої війни залишався з гетьманом нашим вельможним Миколаєм Потоцьким 5 , 
також і там за завершення війни не посередню славу отримав з немалою в людях 
шкодою і при великих своїх відвагах 6 . Не втомлюючись же і в подальших роках, задля 
того блиску слави - кожному набігу татарському протидію та відсіч чинив людьми і 
силами власними, а саме під Охматовом, вчасно прибувши, на думку самих гетьма¬ 
нів наших 7 , не останню серед переможців заслужив славу 8 . Аби тоді в тій ревності 
своїй не переставав [перебувати] (бо Речі Посполитій дуже залежить на тому, щоб 
усі урочища та переправи, через які поганство наші держави звикло турбувати, були 
залюднені*) замислили ми Хортицю, острів на Дніпрі, що у воєводстві Київському 
пусто лежить, з обома берегами Дніпра, від останнього порогу почавши, з річками, 
що плинуть під нього, також річками Томаківкою та іншими, що впадають аж до 
Тавані [до Дніпра], і з тими полями, котрі прилеглі до тих річок та урочищ, і тими, 
що в них містяться, луками, пашами, лісами, борами, гаями, деревами бортними, 
озерами і також усіма, котрі могли б вимислитися пожитками, за винятком, однак, 
селітри і товарів лісних 9 , у лісах і пущах тамтешніх (якби якісь відповідні до тих-то 
товарів зайшли, то їх без особливого дозволу нашого розробляти не можуть) дати і 
приєднати ленним вічним правом означеному вельможному Яремі князю і дружині 
його з нащадками їхніми, від чресел їхніх, чоловічої статі нащадкам 10 , даємо та 

* Варіант - “забудовані”. 
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приєднуємо цим листом нашим. На тому-то згаданому острові Хортиця вільно буде 
названому вельможному воєводі земель руських з дружиною та нащадками своїми 
осаджати слободи і волості людьми, розробляти ґрунти і поля, що пусто лежать, 
на поля і ріллю та інші корисні пожитки, які зможуть тут винайтися. Вільно також 
буде йому і нащадкам його ті добра передавати, дарувати, продавати, спекулювати і 
будь-яким способом на свій власний пожиток обертати, за дозволом, однак, нашим. 
З чого ані нам, ані до скарбу нашого ніякі не повинні будуть вносити повинності. 
Однак, за звичаєм права денного, досить мають нести повинність оборони тамтешніх 
місць і кордонів, зберігаючи у силу того права цілком права наші королівські, Речі 
Посполитої та костьолу католицького. На що для ліпшої віри й ваги, рукою нашою 
підписавши, печатку коронну притиснути наказали ж ми. 

Даний у Варшаві дня [29? 24?] місяця лютого року 1648. Панування королівств 
наших польського 15-го і шведського - 17-го [років]. 

Владислав король. 

Томаш Уєйський 11 с[екретар] с[вятого] королівського] м[аєстату]. 

КОМЕНТАРІ 

1. Громадянська корона (Согопа Сіуіса) - вінець з дубового листя, у давніх рим¬ 
лян була вищою нагородою за спасіння життя співвітчизника на війні. 

2. Йдеться про Смоленську війну 1632-1634 рр. Ярема Вишневецький тоді 
особисто взяв участь у великому поході на Путивль у травні 1633 р.; його війська 
відзначилися і в інших прикордонних сутичках на Лівобережжі. 

3. Мурад IV (1612-1640) - турецький султан у 1623-1640 рр. 

4. Йдеться, власне, про дві військові кампанії під Кам’янцем-Подільським 1633 
та 1634 рр. У першій Ярема Вишневецький командував одним з крил коронного вій¬ 
ська під проводом Станіслава Конецпольського в успішній битві під Панівцями проти 
турецьких військ Абази-паші. У другій, коли сам король Владислав IV готувався до 
війни з Туреччиною, до табору під Кам’янцем були стягнуті всі військові резерви 
королівства, у т. ч. і 3-тисячний підрозділ князя Яреми. 

5. Потоцький Миколай (бл. 1593-1651) - на той час гетьман польний коронний 
(від 1637 р.) та брацлавський воєвода (від 1636 р.). 

6 . Йдеться про кампанію 1638 р. проти запорожців Якова Острянина. Ярема Ви¬ 
шневецький, лівобережні володіння якого перебували під ударом повстанців, взяв у 
ній участь особисто. У битві під Жовнином під ним навіть було вбито коня. 

7. Мова йде про Станіслава Конецпольського (бл. 1594-1646), гетьмана великого 
коронного (від 1632 р.), та згаданого польного гетьмана Миколая Потоцького. 

8 . Йдеться про переможну битву з татарами під Охматовом 31 січня 1644 р. У ній 
Ярема Вишневецький також брав участь на чолі тритисячного приватного війська. 

9. Йдеться про попіл від випалювання лісів - сировину для виготовлення по¬ 
ташу. 

10. За ленним правом успадкування відбувалося лише по чоловічій лінії. Звідси 
повтор “нащадків” (перший раз йдеться про всіх нащадків, які користуються землею 
ще за життя батьків). 

11. Напевно, це Томаш з Рупнева Уєйський (Т^зкі, 1612-1689). Він походив 
із середньозаможної шляхти сандомирської землі. Кар’єру починав саме в королів¬ 
ській канцелярії. Згодом обійняв посаду київського біскупа, проте постійно мешкав 
у Вармїї. 
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Дмитро ВИРСЬКИЙ 


Дмитро Вирський (Київ). Королівське надання на Хортицю князю Яремі Вишне- 
вецькому 1648 року. 

Стаття присвячена акту 1648 р. королівського надання Хортиці князю Яремі Вишне- 
вецькому. Згідно з цим документом, терени козацького Запоріжжя опинялися у магнатській 
власності. Стверджується, що цей акт може бути трактований як черговий яскравий привід 
для козацько-шляхетського конфлікту. 

Ключові слова: козаки, Запорозька Січ, Вишневецький, надання, привілей. 

Дмитрий Вирский (Киев). Королевское пожалование на Хортицу князю Иеремии 
Вишневецкому 1648 года. 

Статья посвящена акту 1648 р. королевского пожалования Хортицьі князю Иеремии 
Вишневецкому. Согласно зтому документу, территория казацкого Запорожця стала магнат- 
ской собственностью. Утверждается, что зтот акт может бьіть трактован как очередной яр¬ 
кий повод для казацко-шляхетского конфликта. 

Ключевне слова: казахи, Запорожская Сечь, Вишневецкий, пожалование, привилегия. 

Отуїто Уугзку (Куіу). КоуаІ Вепеїасііоп Іо Йіе І зі аг ні о! Кйогіуізіа §іуеп (о Ргіпсе 
Іагета УузЬпеуеізку іп 1648. 

ТЬе рарег із йєуоієй іо іЬе сегіійсаіе о! 1648 §іуєп іо Ргіпсе Іагета УузЬпеуеізку (Іагета 
’'Уізпіо\уіескі) \уЬісЬ із сопсетей \уіі1і іЬе гоуаі Ьепеіасііоп оі'КЬогіуізіа. Ассогс1т§ іо Йіе йоси- 
тепі іііе іеггііоіу оіИіе Соззаск ХарогігЬіа Ьесате Иіе та§паіе’з ргорегіу. II Ьаз Ьееп езІаЬИзЬей 
іЬаі ііііз сегіійсаіе соиїй Ье уієіуєй аз опе оі ійе геазопз Іог ійе сопйісі Ьеі\уееп ійе Соззаскз апй 
поЬіІііу. 

Кеу ч/огсЬ: ійе Соззаскз, 2арогог1ііап 8ісй, УузЬпеуеізку (іУізпіо\уіескі), Ьепеїасііоп, 
ргіуі1е§е. 


Ярослав ФЕДОРУК (Київ) 


ДВА ЛИСТИ АРХІМ АН ДРИТА 
ДАНИЛА АФІНСЬКОГО І ГРЕКА ФЕДОРА ДМИТРІЄВА 
ДО ЦАРЯ ОЛЕКСІЯ МИХАЙЛОВИЧА У 1656 РОЦІ* 


У дослідженнях істориків, які вивчали діяльність грецьких церковних 
ієрархів та їхніх посланців до царя Олексія Михайловича у середині XVII ст., 
неодноразово наголошувалося на важливості інформації, яку ці дипломати 
привозили до Посольського приказу. їхній шлях у Москву пролягав переважно 
через Україну, де вони нерідко зустрічалися з Богданом Хмельницьким та 
старшиною Війська Запорозького. Через це відомості, які греки подавали у 
Москві, сьогодні є унікальними свідченнями про події того часу, що нерідко 
дають нам особистісні характеристики політичних діячів епохи. 

Не є тут винятком і сьогоднішня публікація листів греків о. Данила Афін- 
ського та Федора Дмитрієва до московського царя Олексія Михайловича, по¬ 
даних у Посольський приказ 15 лютого ст. ст. 1656 р. Ці документи є добрими 
образками до характеристики дипломатичної діяльності греків у ї хн іх зв’язках 
з Московською державою середини 50-х років XVII ст. До того ж будь-яке 
джерело, що дає нам нові біографічні дані про такого непересічного диплома¬ 
та середини XVII ст., яким був о. Данило Афінський (“Данил а^химарить из 
Аеина Грека”), заслуговує на особливу увагу дослідників. Перебував о. Данило 
на службі у шведського короля, українського гетьмана, московського царя і 
бранденбурзького курфюрста, його життєпис сповнений загадкових подій, 
а упродовж довгого часу він викликав помітний інтерес в істориків. “Варто, 
може, згадати, що чернець цей-то постать досить видатна, яка [...] відіграла не 
останню роль в історії Центрально-Східної Європи того часу”, - писав, зокрема, 
польський історик Адам Ксрстен, даючи характеристику о. Данилові 1 . 


* Висловлюю свою подяку науковій співробітниці Інституту загальної історії РАН 
Вірі Ченцовій (Москва) за цінні коментарі під час підготовки цих документів до друку, 
особливо за надану можливість користуватися машинописом дослідниці “Без Огес8 а 
1’ероцие Ьагоцис спіте Ргетіеге, 8есопсІе сі ТгоІ8Іете Коте: регересііуез сіс8 гесЬегсЬев сіапз 
ІЄ8 агсЬіуе8 готаіпев еі товсоуііев” - виступом на конгресі “8іис1іо е іп8е@патепІо сісіїа 
8 іогіа сісіїа СЬіеза”, що відбувся 17-19 квітня 2008 р. у Ропіійсіа Шіуегеііа Оге§огіапа в 
Римі, а також за копію статті шведського історика Бьор’є Кньоса: Кпдз Вдг]е. Ш сісісцис 
§гес аи 8егуісе сіє 1а Йіріотаїіе виесіоіве аи XVII е віесіе // Ь’НеІІепізте сопіетрогаіп. 2 е вегіе. 
- Айіепе8,1956. - Т. X. - Р. 418М-54. 

1 Кегзіеп Асіат. Ніегопіт ЯасІ 2 Ісіо\У 8 кі. 8іис1іит Масігу і орогуер. - \Уаг 82 а\уа, 
1988.-8. 362. 
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Іван Крип’якевич ще у 1930 р. писав, що відкриття нових джерел по¬ 
винно пролити яскравіше світло на діяльність о. Данила, і наголошував на 
необхідності вивчення його біографії 2 . Якщо не рахувати монографії Домета 
Олянчина про цього грецького дипломата, написаної на багатих архівних 
матеріалах, виявлених під час його пошуків у Берліні, Мюнстері, Лейпцігу, 
Кенігсберзі, Фрауенбурзі, Штутгарті еіс., але втраченої у Празі під час війни 3 , 
то від часу репліки І. Крип’якевича було опубліковано лише один новий лист 
о. Данила. Цей документ було написано до московського царя 4(14) листопада 
1654 р., і його публікація В. Ченцовою доповнювалася ґрунтовними комен¬ 
тарями й перекладом російською мовою з грецького оригіналу 4 . Інший лист 
від 2 травня 1653 р. (з Франції), віднайдений дослідницею в Римі, о. Данило 
писав до Конгрегації Пропаганди Віри про діяльність трапезундського ми¬ 
трополита Кирила 5 . Однак він ще чекає на переклад з грецької й докладну 
публікацію. 

Про ранній період життя цього діяча, як і про його вік станом на 
середину 1650-х рр., поки що нічого не відомо. Якийсь час він належав 
до середовища греків, що емігрували до Франції, проживаючи в Парижі. 
Інформація про це дійшла до нас, зокрема, із записок Павла Алеппського, 
який зустрічав його у Києві у 1654 р. 6 . Крім того, у Посольському приказі 
в Москві вважалося, що Франція була місцем не лише його проживання, а 
й народження. Нотатку про це зустрічаємо в наказі московському послові 
до нового українського гетьмана після смерті Богдана Хмельницького Бог¬ 
данові Матвійовичу Хитрово від кінця 1657 р. У цьому документі писалося: 
“Відомо великому государю, його царській величності, що не раз приїжджав 
у Військо Запорозьке старець Даниїл, а родом він з французької землі, а 
нині ходить в мирській одежі, а чернечу скинув [...]” 7 . У літературі однак 
припускається, що місцем його народження могли бути Афіни, Пелопонес 

2 Крип ’якевич І. Данило Олівеберг де Грекані, дипломат часів Хмельниччини / Публ. 
В. Матях // Доба Богдана Хмельницького: 36. наук. пр. - К, 1995. - С. 252. 

3 Олянчин Д. З моїх архівних дослідів в Німеччині від 1925 до 1938 р. Причинок 
до української історіографії // Наукові записки Українського Вільного Університету. - 
Мюнхен, 1965-1966.-С. 132-138, 146-150. 

4 Ченцова В. Г. Восточная церковь и Россия после Переяславской ради 1654-1658: 
Документи. - М., 2004. - С. 10-13, 56-62, 135-136. Передрук у збірнику документів: 
Русская и украинская дипломатия в международньїх отношениях в Европе середини 
XVII в. - М„ 2007. -С. 512-514, 543. 

5 Огляд його змісту див.: Тскепізоуа Уега. Без Огес8 а 1’сроцис Ьагоцис епїге Рге- 
шіеге, Зесогкіе еї Тгоізіете Коте: рег8ресїіуе8 сіеа гесЬегсЬев сіапв 1е8 агсіїіуев готаіпев еї 
товсоуііев // Кі1е§@еге іпвіете 1а 8їогіа. Віїапсі е пиоуе рговрсйіус / А сига сіі Оіиііо Сіроі- 
Іопе, Магек Іп£Іії 8. і., Магіа Зііуіа Воагі. - Кота: Ропїійсіа Шіуегеііа Оге§огіапа, 2010. - 
(Мізсеїіапеа Ьізіогіае ропіійсіае, 68) (у друці). 

6 Алеппский ТІ. Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине 
XVII века / Пер. Г. Муркоса. - М., 2005. - С. 169. 

7 Акти, относящиеся к истории Южной и Западной России (далі - Акти ЮЗР). - 
СПб., 1863.-Т. IV: 1657-1659.-Док. 58.-С. 99. Цитата цього фрагмента: І ру шевський М. 
Історія України-Руси. - К., 1998. - Т. X. - С. 144. 
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Два листи архімандрита Данила Афінського і Грека Федора Дмитрієва . . . 


або околиці Оливної гори, назву якої він взяв собі за підпис наприкінці 
1650-х рр. 8 . 

Як свідчать факти з його біографії, що відомі історикам за період 1654— 
1659 рр., усю свою діяльність на дипломатичній службі у шведського короля, 
українського гетьмана, бранденбурзького курфюрста і московського царя він 
присвятив тому, щоб використати політику європейських країн і знайти їхню 
прихильність для визволення грецької землі з османської неволі. 

Не будемо тут детально зупинятися на відомих фактах з його посольства 
у 1654 р. від шведської королеви Христини до Богдана Хмельницького. За¬ 
значимо лише, що до цієї акції він був залучений за безпосередньою участю 
Єроніма Радзейовського, який у цей час перебирався з Парижа до Швеції 9 . 
Повертався грецький дипломат з України через Московську державу, куди був 
відправлений з листами від Богдана Хмельницького до Олексія Михайловича. 
“[...] того отца Даниїла до твоєю царского величества посилаєм, і просим 
усердно, даби твоє царскоє величество милостиво єш вислушал і, што ска- 
зовати будет, тому всему вірити рачил [...]”, - писав український гетьман до 
Олексія Михайловича у листі від 8 (18) ли пн я 1654 р. з-під Білої Церкви 10 . 

Разом з ним було відправлено посланця Івана, як про нього пишуть Бог¬ 
дан Хмельницький та Карл Ґустав (“геїегепІіЬиз пипсцз Бапісіс еі ІоЬаппе”) * 11 . 
У науці цей посол часто ідентифікується з ін ш им відомим грецьким диплома¬ 
том на службі в українською гетьмана Іваном Тафларієм 12 . Проте в дійсності 
Тафларій у цей час лише повернувся з польського полону, куди потрапив ще 
у 1651 р. під Берестечком, і з листом гетьмана від 19 (29) серпня 1654 р. був 
відправлений не в Стокгольм, а до московського царя. У зворотну дорогу 
до Богдана Хмельницького з-під Смоленська він був відпущений лише на 


8 Феденко 77. З дипломатичної діяльності Данила Грека: (Причинок до зносин 
Б. Хмельницького зі шведами) // Праці Українського Високого Педагогічного Інституту 
ім. Михайла Драгоманова в Празі: Науковий збірник. - Прага, 1929. - Вип. І. - С. 443, 
445 (прим. 16); Крип ’якевич І. Данило Олівеберг де Грекані, дипломат часів Хмельнич¬ 
чини. - С. 243; його ж. Богдан Хмельницький. - К., 1954. - С. 401. 

9 Кекчіеп Асіат. Ні стопі т Пасігі с) о\мй к і. - 8. 361 364. Окрім добре відомих досліджень 
на цю тему М. Грушевського, В. Лииинського, І. Крип’якевича та інших істориків, 
згадаємо тут малознану публікацію Д. Дорошенка: ОогоясНепко Отуїю. Зуепзк-икгаіпвка 
І'бгЬіпсІсгісг ишіег 1600- осЬ 1700-ІаІеІ і Ье1у8піп§ ау сіеп пуахіе иктаіпвка Ьівіогіевкгіу- 
піпцсп // Нівіогівк ТїсЬкгіїї. - 8іоскЬо1т, 1938. - Аг§. 57.-8. 132-133. 

10 Документи Богдана Хмельницького / Упор. І. Крип’якевич, І. Бутич (далі - ДБХ). - 
К., 1961. - Док. 268. Ітінерарій посла через Новгород і Нарву див.: Заборовский Л. В. 
Русская дипломатик и начало Первой Северной войньї (январь - октябрь 1655 г.) // 
Советское славяноведение. - 1973. - № 1. - С. 45 (прим. 42); Кегхіеп Абат. Ніегопіш 
КасІ 2 Іс|о\У 8 кі. - 8. 630 (прим. 5). 

11 ДБХ.-Док. 263.-С. 364; АрхивЮго-ЗападнойРоссии(далі-АЮЗР).-К, 1908. 
Ч. III. - Т. VI: Акти Шведского государственного архива, относящиеся к истории Мало- 
россии (1649-1660 гт.) / Изд. Н. Молчановский. - Док. XVI, XX. - С. 68, 73. 

12 Крип ’якевич І. Данило Олівеберг де Грекані, дипломат часів Хмельниччини. - 
С. 245; КепігвсУіуткуі ВоМап. Цкгаіпвка геуоіиііопеп осЬ Куввіапсів апцгерр тої 8 уєгі§є 
1656 // Кагоііпвка ІбгЬипсІеІх агвЬок. - 8іоскЬо1т, 1966. - 8. 34. 
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початку жовтня н. ст. 1654 р. 13 . Через це М. Грушевський, наприклад, давав 
досить стриманий коментар про цього посла, відправленого гетьманом з 
о. Данилом до Стокгольма з-під Білої Церкви: “В листі гетьмана він по ла¬ 
тини зветься просто Іоаппез, але в листі Виговського - Іапі; очевидно се був 
Грек, приданий Даниїлові від гетьмана” 14 . А. Керстен також не поспішав 
ідентифікувати цього посла з Іваном Тафларієм, залишаючи ці згадки без 
глибшого коментаря 15 . 

На перехресті взаємин України і Швеції це був, мабуть, перший полі¬ 
тичний контакт Данила Афінського з московською владою 16 .1 згаданий його 
лист до Олексія Михайловича від 4 (14) листопада 1654 р., написаний майже 
оразу після аудієнції у Карла X Ґустава ЗО жовтня (9 листопада), засвідчує, 
що станом на той час грецький дипломат, якщо не служив Олексієві Михай¬ 
ловичу, то принаймні приглядався до таких можливостей. 

Уже через декілька днів після цієї зустрічі Карл Ґустав відправив 
о. Данила у Гамбург до Єроніма Радзейовського, якому Богдан Хмельниць¬ 
кий та Іван Виговський також передавали свої листи з-під Білої Церкви 17 . 
Однак за короткий час шведський король знову кл ик ав його у Стокгольм, 
щоб передати через нього нові листи в Україну. Саме це друге посольство 
до українського гетьмана має безпосередню причетність до нашого публі¬ 
кованого документа. 

Як відомо, у грудні 1654 р. у Стокгольмі відбулося засідання ріксроду, 
на якому обговорювалися шляхи розвитку дальшої політики Швеції. Після 
складних дискусій, що відбулися на цьому ріксроді, було прийнято рішення, 
що найвірогіднішою країною, проти якої Швеція може почати нову війну, є 
Річ Посполита. Важливе місце у цих проектах шведських політиків мала ідея 
укладання союзу з українськими козаками, які вже неповних сім років вою¬ 
вали з польським королем. Уже 26 грудня 1654 р. (5 січня 1655 р.) канцлер 
Ерік Оксеншерна писав до генерал-губернатора шведської Лівонії Ґустава 
Горна про те, що при королівському дворі з’явилися надії на порозуміння з 


13 ДБХ. - Док. 276. - С. 377-378. Про це див.: Грушевський М. Історія України-Руси. - 
К., 1997.-Т. IX. -Ч. II. — С. 937-939; ЗаборовскийЛ. В. Католики, православньїе, униатьі. 
Проблеми религии в русско-польсько-украинских отношениях конца 40-х - 80-х гг. 
XVII в.: Документи. Исследования. - М., 1998. — Ч. 1: Источники времени гетманства 
Б. М. Хмельницкого. - С. 324 (прим. 139). 

14 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. Ч. II. - С. 916 (прим. 3). 

15 Кегяіеп Абат. Ніегопіт РасІ 2 Іе]о\¥ 8 кі. - 8. 363, 379. 

16 Про це див.: Заборовский Л. В. Греки - политические агенти на международной 
арене Восточной, Центральной, Юго-Восточной и Северной Европьі в 50-х гг. XVII в.: 
о. Даниил Афинянин // Славяне и их соседи: Греческий и славянский мир в средние века 
и раннєє новое время: Тезиси XIII конференции. - М., 1994. - С. 67-68. 

17 Ченцова В. Г. Восточная церковь и Россия после Переяславской ради 1654—1658. — 
Док. 4. - С. 61; Кегчіеп Абат. Ніегопіт Кайгіеіоткі. - 8. 372-373. Про переговори в 
Україні див.: Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 916-917; ДБХ. - 
Док. 262-263 (листи до королеви Христини і колишнього підканцлера, 28 червня ст. ст. 
1654 р.). 
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Богданом Хмельницьким 18 . Відчуваючи, що козаки не залишаться осторонь 
шведської війни, хоч би проти кого вона скерувалася - проти Московської 
держави чи Речі Посполитої, 19 січня ст. ст. 1655 р. Карл X писав листи до 
Богдана Хмельницького та Івана Виговського з пропозицією союзу 19 . Такі 
листи були складені після того, як ця справа пройшла обговорення на за¬ 
сіданні державної ради у Стокгольмі, що відбулося 17 (27) січня. На цьому 
ріксроді шведський король і канцлер Ерік Оксеншерна підкреслювали, що 
під час майбутньої війни з Яном Казимиром дуже важливо було б мати 
підтримку від українського гетьмана, до якого передбачалося відправити 
о. Данила Грека 20 . Особливо ці плани шведських політиків зміцнилися піс¬ 
ля приїзду 24 січня н. ст. 1655 р. до Стокгольма польського посла Андрія 
Морштина, який не мав з собою повноважних інструкцій для вироблення 
договору 21 . До нас дійшла відомість, що Морштин зустрічав цього грека 
у Стокгольмі. У новинах, датованих з Варшави 5 березня н. ст., писалося, 
що о. Данило приїхав до шведської столиці з Гамбурга, де зустрічався з 
Єронімом Радзейовським і, отримавши нові завдання від Карла Ґустава, 
знову вирушив в Україну 22 . 

Можна твердити, що визначальним поштовхом до таких проектів укла¬ 
дання шведсько-українського союзу були результати посольства о. Данила 
в Україну від королеви Християн у 1654 р. Шлях о. Данила пролягав знову 
через Москву, куди він прибув приблизно 20 березня ст. ст. 1655 р. Але до 
Чигирина дійшли чутки, що в Посольському приказі цього грека не хотіли 
відпускати далі в Україну. У зв’язку з цим 2 (12) квітня 1655 р. Богдан Хмель¬ 
ницький писав до Олексія Михайловича клопотання, щоб до нього пропусти¬ 
ти шведського посланця ченця Данила, відправлене з чигиринським сот ни ком 
Василем Климятенком. “Відомо нам те, що Данило колуґер, посланець від 
королеви шведської затриманий у вашої царської величності, а вже про це 
нам зі Швеції дали відомість. Вельми покірно молимо, ваша царська велич¬ 
ність, до нас того Данила колуґера відпустити, оскільки ми вже від чотирьох 

18 Кепігвскутку]Воксіап. Каті X іпїог кгіяеп і охіеп 1654-1655 // // Кагоііпзка їогЬип- 
с1еІ8 агеЬок. - ЗіоскНоїт, 1956. - Р. 73-74; Заборовский Л. В. Россия, Речь Посполитая и 
Швеция в середине XVII века. - М., 1981. - С. 92. 

19 АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. ХХ-ХХІ. - С. 73-75. Археографічні коментарі до 
цих листів див.: Кегзіеп Асіат. Ніегопіт Касігіеіоу/ккі. - 8. 632-633 (прим. 10). 

20 Кепігвскутку/ ВоМап. Кагі X іпіог кгізеп і бзіеп 1654-1655. - Р. 78-80 (на с. 79 
вміщено фоторепродукцію протоколу); коЬегія Міскаеі. СЬагІев X аші іЬе ОгеаІ РагепіЬекік: 
А Кесопкісіегаїіоп // КоЬегіа Міскаеі. Ргот Охспаїісгіа Іо СЬагіез XII: Роиг Зіисіісй. - Сат- 
ЬгМ§е; 1Че\у¥огк еіс., 1991. Р. 132. Документ було віднайдено Кентжинським; у виданих 
протоколах державної ради це засідання не згадується, див.: Зуспхка гікягайеїв ргоіокоіі / 
ІЛ§іу. @епот Рег 8опбеп. - 8іоскЬо1т, 1923. - Беї. XVI. 1654—1656. - 8. 37-38. 

21 Про дату приїзду Морштина див. на основі листа австрійського резидента Плетген- 
берга до Відня: ВіасІеАте. Сіспсга сіесугр Кагоіа X СіиДау/а о у/ощіс 2 Роїккц у/ 1655 г. // 
8їи(1іа і таїегіаіу бо Ьізіогіі \уо_)8ко\уо8сі. - \¥аг 82 а\уа, 1973. - Т. XIX. - Сг. 2. - 8. 60. 
Коментарі до цього див.: Кегяіеп Абат. Ніегопіт КасІ 2 Іеіо\У 8 кі. - 8. 632 (прим. 8). 

22 Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника (далі - ЛННБ). Ф. 5: 
Оссолінські. - Од. зб. 189/ІІ. - Арк. 740. 


479 



Ярослав ФЕДОРУК 


років з королевою шведською укладаємо договори про приязнь - писав 
гетьман у цьому листі 23 . 

На основі документів з посольства Климятенка М. Грушевський вважав, 
що у квітні 1655 р. цар дав гетьманові негативну відповідь і заборонив проїзд 
о. Данила в Україну. “[...] коли його (грецького посла. -Я. Ф.) не перепущено 
до гетьмана через московські землі, він все таки знайшов собі дорогу, і [...] 
з’явився у гетьмана”, - писав історик 24 . Проте, як видається, М. Грушевський 
невірно трактував папери Климятенка, що стосувалися переїзду шведського 
посольства через Москву. В архівній справі про відпуск о. Данила в Україну 
сказано, що 22 березня ст. ст. 1655 р. йому було призначено “кормь и питье” 
в дорогу від Москви до Путивля на десять днів за тим самим розписом, за 
яким йому давали під час перебування в столиці 25 . До того ж у відпускній 
грамоті царевича Олексія Олексійовича від 25 березня ст. ст. для архімандрита 
афінського Преображенського монастиря Данила з Москви до путивльського 
воєводи Микити Зузіна та дяка Микити Наумова говорилося: “[...] а какь тот 
архимарит приедет назад в Путивль, и его пропустить к нам к Москве [,..]” 26 . 
Тобто у Посольському приказі передбачали, що о. Данило повертатиметься 
з Чигирина до шведського короля тою самою дорогою. 

З Москви до Путивля через Калугу з ним їхали також перекладач- 
“черкашенин” і “служка”, як про це записували у Посольському приказі 27 . 
Проте тут, найімовірніше, йдеться про дипломатів вищого рангу, а саме про 
послів від Богдана Хмельницького до шведського короля, відправлених з 
о. Данилом у липні 1654 р. з-під Білої Церкви. 18 (28) січня 1655 р., себто на 
другий день після згаданої наради у ріксроді, Карл Ґустав дав надзвичайно 
урочисту аудієнцію козацькому послові, наділивши його дорогими подарунка¬ 
ми. Посол був відправлений зі Стокгольма в Україну з о. Данилом з листами 
шведського короля, датованими 19 (29) числом того самого місяця 28 . Був цим 
послом, найвірогідніше, згаданий Іоаппез (чи інакше Іапі). 13 березня н. ст. 
1655 р. Ян Казимир писав до підканцлера Великого князівства Литовського 
з наказом перехопити цих послів - афінського грека з двома козаками, які, 
згідно з відомостями короля, їхали зі Стокгольма до Богдана Хмельницького 
через Литву 29 . 

Наприкінці травня н. ст. 1655 р. о. Данило дійсно повертався з Чигирина 
до Швеції знову через Москву. Разом з ним було відправлено медведівського 


23 ДБХ.-Док. 304.-С. 420. 

24 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1074, 1078-1079. 

25 Російський державний архів давніх актів (далі - РДАДА). - Ф. 52. - Оп. 1. - 
Стб.7163 р. (1654-1655).-Сир. ІІ.-Арк. 1. 

26 Там само. - Арк. 2. 

27 Там само. - Арк. 4 (відписка калузького воєводи Богдана Каминіна про відпуск 
о. Данила з Калуги в Путивль 31 березня ст. ст. 1655 р. разом з сотником калузьких стріль¬ 
ців Андрієм Хохловим, який їхав до Києва на царську службу). 

28 КепігасИутку; ВоМап. Каті X іігГбг кгізеп і оЧеп 1654—1655. - 8. 80 (прим. 21); 
Кегзіеп Лсіат. Ніегопіт РасНіеіошїкі. - 8. 379, 632 (прим. 10). 

29 КиЬаІа Ьисітк. ЇУоіпа 8г\уеска. - Ь\уо\у, 1913. - 8 . 375 (прим. 49). 
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сотника Кіндрата Бурляя, але на цей раз московський уряд категорично від¬ 
мовився пропускати послів у Швецію. Таку позицію Олексія Михайловича 
історики пояснювали, у першу чергу, інтенсивними й подекуди напруженими 
московсько-шведськими взаєминами, - тенденції, що починали набирати 
розвитку в той час 30 . На початку 1655 р. до Москви прибув шведський посол 
Удде Едла з формальними повідомленнями про сходження Карла X Ґустава на 
престол і про бажання нового короля відправити до Москви велике посоль¬ 
ство для підтвердження вічного миру. Після його повернення до Стокгольма 
шведський король відправив у Москву ще одного посланця Йогана Розелінда, 
водночас готуючи інструкції для надзвичайних і повноважних послів до царя 
Ґустава Бьолке, Олександра Ессена й Філіпа Крузенштерна. Зрозуміло, що 
за таких обставин російський уряд не мав бажання толерувати самостійні 
взаєми ни Богдана Хмельницького і Карла X Ґустава. 

Той факт, що о. Данило і Бурляй не були пропущені до Швеції через 
Москву, відносно добре вивчений у науковій літературі 31 . Проте з опубліко¬ 
ваного далі листа ми дізнаємося нові подробиці щодо взаємин о. Данила з 
московськими політиками під час виконання цього завдання. У цьому доку¬ 
менті знаходимо такий важливий факт, що 25 червня ст. ст. 1655 р. по дорозі 
до Швеції о. Данило мав зустріч з Ларіоном Лопухіним, під час якої обіцяв 
служити московському цареві. “[...] аз твоим хот\ ниєм и мьісломь кл4 лс4 и 
рєкьс4 служити великому твоєму ц(а)р(с)твию добро и в\ рно июн4 вь к!' 
[25] бє(нь) поб Могилєвьімь в таборах великого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4 пєрєб 
бо4 риномь и пєрєб г(оспо)д(и)номь Лариономь Дмитрєєвичєм”, - писав він 
у листі до царя. Важливо при цьому підкреслити, що у пакеті документів, 
які український гетьман передав о. Данилові та Бурляєві для російських по¬ 
літиків, був також і його лист до Ларіона Лопухіна 32 . Отож, зустріч думного 
дяка з греком-дипломатом під час виконання цього посольства не була ви¬ 
падковою й планувалася наперед. 

Отримавши відмову у переїзді через підвладну російській адміністрації 
територію, посольство о. Данила й Кіндрата Бурляя змушене було вертатися 
до Чигирина. Зайвим було б говорити, що цей вчинок московської влади ви¬ 
кликав велике невдоволення й роздратування в українського гетьмана. При¬ 
чому це не був перший такий випадок, оскільки навесні 1653 р. московський 
цар уже раз відмовив українським послам Силуянові Мужиловському і тому 
самому Кіндратові Бурляю у переїзді через його територію до шведської 

30 Заборовский Л. В. Греки - политические агенти на международной арене... - 
С. 70. 

31 Лист Б. Хмельницького до Олексія Михайловича з проханням пропустити послів 
у Стокгольм було датовано 18 (28) травня 1655 р.: ДБХ. - Док. 313. - С. 427. Відповідь 
царя з відмовою за червень 1655 р.: РДАДА. - Ф. 214: Сибірський приказ. - Оп. 3. - 
Стб. № 1636. - Арк. 495. Див., зокрема: Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - 
Ч. 2. - С. 1079-1081; Крип ’якевич І. Данило Олівеберг де Грекані, дипломат часів Хмель¬ 
ниччини. - С. 245; Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII століття: 
Причини і початок Руїни. - К., 1998. - С. 154-155. 

32 ДБХ.-Док. 314.-С. 428. 
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королеви Християн 33 . У 1655 р., як і два роки перед тим, Олексій Михайло¬ 
вич регламентував та обмежував таким кроком зовнішню політику України. 
“[...] какь воротилс4 назад, гвшман; показалос4 досадно”, - передавав 
о. Данило ці настрої, що панували в Чигирині під час організації походу на 
Львів. І далі: “І в коє врєм4 пришли мьі в Депо ли (себто у Львів. -Я. Ф.) [...]”. 
Прикметно, що у цьому місці о. Данило не вважав за потрібне сказати ца¬ 
реві, що після їхнього з Бурляєм повернення з Могильова у Чигирин Богдан 
Хмельницький одразу ж відправив його знову до шведського короля. На цей 
раз товаришував йому в посольстві інший грек - Іван Тафларій, і їхали вони 
шляхом на Молдавію, Валахію та інші османські провінції, як сам україн¬ 
ський гетьман, а потім і афінський архімандрит писали про це до Карла X 
Ґустава. Проте, виїхавши з Брацлава 5 серпня н. ст. 1655 р., вони невдовзі 
повернулися назад до козацького табору 34 . 

В одному з попередніх випусків “Українського археографічного що¬ 
річника” ми вже згадували, що у цей період, починаючи з середини 1655 р., 
о. Данило за сприяння венеційської дипломатії та греків-еміґрантів у Франції 
розвивав пла ни щодо утворення широкої коаліції проти Османської імперії 
у складі Швеції, України, Московської держави, Венеції й Англії 35 . По¬ 
класти своє життя на здійснення цих романтичних проектів і присвятити 
його будуванню таких “повітряних замків” - це також штрих до характеру 
цієї особистості. Оцінюючи людську вдачу о. Данила, І. Крип’якевич писав 
з цього приводу: “Його проекти фантастичні, мало реальні, - перемоги й 
успіхи, якими він хоче вщасливити шведського короля, по-дитячому наївні. 
Але вражає його темперамент, гаряча вдача і жадоба діла [...]” 36 . 

Подібні антиосманські настрої, що незмінно супроводжують усю його 
діяльність, відчутні й у листі до Олексія Михайловича за січень 1656 р. 
Данило Афінський подає тут для Олексія Михайловича завідомо фальшиву 
інформацію про те, що турецький султан помирився з Венеційською респу¬ 
блікою. Цим він намагався підкреслити, що Османська імперія, вирі ш ив ш и 
свої проблеми у Критській війні, готова вступити у військові конфлікти, що 
точилися у Центрально-Східній Європі. “И вщє б; ди в\ домо вєликиї ц(а) 
рю, что виниц\ искои помирилс4 с т; /?скимь, а Казимє/? обєщає/лца вм; дать 
казн;, чтоб вм; помога/ш”, - читаємо в документі. Насправді ми знаємо, що 


33 Воссоединение Украиньї с Россией. Документи и материальї: В 3 т. - М., 1954. - 
Т. III: 1651-1654. - Док. 166. -С. 314. Див.: КепІгзсЬутку]ВоМап. Шгаіпякагеуоіиііопеп 
осЬ КукйІапсЬ ап§герр тої 8уегі§е 1656. - 8. 29-30; Кег.чіеп Асіат. Ніегопіт Ва(І 2 ІС]о\у- 
8 кі. - 8. 362. 

34 ДБХ. - Док. 325. - С. 438-439; АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. XXX. - С. 77-78, 92. 
Див ГрушевськийМ. ІсторіяУкраїни-Руси. - Т. IX. -Ч. II.-С. 1081. 

35 Федорук Я. Політика Англії і антиосманська діяльність Данила Калуґера у 
1655 році // Український археографічний щорічник. Нова серія. - К.; Нью-Йорк, 2002. - 
Вип. 7. - С. 232-242; Енциклопедичний довідник з історії України. - 3-є вид. - К., 
2008. - С. 273-274. 

36 Крип ’якевич І. Данило Олівеберг де Грекані, дипломат часів Хмельниччини. - 
С. 247. 
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саме у той час, у першій половині 1656 р., у Стамбулі збирали флот з усіх 
провінцій імперії, готуючись до нової кампанії з Венецією. Завершилася 
вона 26 червня 1656 р. великою поразкою османів у морській битві при 
Дарданеллах, яка у науці часом прирівнюється до поразки у відомій битві 
при Лепанто у 1571 р. 37 . 

Отож однією зі складових частин у цьому великому дипломатичному 
проекті, що розроблявся греками й Венецією у 1655 р., були спроби о. Данила 
переконати шведського короля, щоб після захоплення Речі Посполитої він 
скерував свої війська у Константинополь 38 . З-під Львова Богдан Хмельниць¬ 
кий відправив о. Данила у посольстві до шведського короля до Варшави у 
супроводі 3000 козаків. Як свідчили Єронім Радзейовський та шведський 
канцлер Ерік Оксеншерна у листах до Карла X від 19 (29) жовтня 1655 р., це 
посольство прибуло до польської столиці, де чекало на його приїзд 39 . Дату 
прибуття о. Данила до Варшави 17 (27) жовтня з ескортом у 20 чи ЗО чоловік 
занотовував англійський посол до Карла X Едвард Ролт, який був свідком 
приїзду цього грецького дипломата. Згідно з повідомленням Ролта, кілька- 
тисячний загін козаків (він помилково пише лише про 2000) довів о. Данила 
до Вісли, не перейшовши на інший бік ріки 40 . 

Сам шведський король у цей час розробляв плани вирушити з-під Кракова 
до Королівської Пруссії для завоювання основних прусських міст: Торуня, 
Марієнбурга, Ельблонга і особливо Ґданська. Ще однією причиною цього 
походу було бажання змусити бранденбурзького курфюрста відмовитися від 
претензій на поширення його впл ив ів у Королівській Пруссії та укласти з 
ним оборонно-наступальний союз 41 . 


37 8кам> Вішфгсі. Нійіогу ої Йіе Ойотап Етріге апсі Мосісгп Тигкеу. - СатЬгісІце; 
Бопсіоп еіс., 1976. - Р. 207. 

38 Про тенденції такої політики див.: ШЬІіп§ Сагі. Сагі X Сіикіаї осЬ Оеог§ 
Какосгу II. - Ьшісі, 1891. - 8. 10, 15. 

39 АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. XXIX. - С. 85. Про лист канцлера див.: Шіігоск 
Сеог§. Каті X СішЛаї і Роїеп. Кгі§8та1еї осЬ аіііапзета // Кагоііпяка ІогЬипсіеІк агзЬок. - 
8іоск1ю1т, 1921. - 8. 18 (прим. 1); Кепігзскуткуі ВоМап. Пкгаіпвка гсуоіиііопеп осЬ 
Ку88ІапсІ8 апцгсрр тої 8уєгі§є 1656. - 8. 47. 

40 “ТЬе 17йі іпвіапі (тобто 17 жовтня ст. ст. - Я. Ф.) ап аЬЬаі ої іЬе Огееке сЬигсЬ (іп 
Йіе Соггаскв соипісгу) а8 ап атЬаккасІог йот §епега11 Зтеїіпвке Ьеіп§ сопуоуссі \уіїЬ аЬоиІ 
2000 Соггаскв Іо ІЬе Ьапкев ої іЬе Уізїиіа іп 8І§Ьї ої їЬІ8 Іо\упе, сате айспсіесі НсіНег Ьу 20 
ог 30 рег80П8, іЬе тезі ої ЬІ8 йаіпе Ьеіпц Іей ЬееЬіпсІ црроп іЬе оіЬег 8Іс1с ої іЬе гіуег. ТЬе 
спсі оїЬІ8 етЬавзу I саппої Іеате, Ьиі Ье зеетейі уегу їаіге, апсі ргсТепсІеЙі а цгеаі сіезіге ої 
атіїу, апсі цоосі соїгевропсіепсу Ьеїлуеепе іЬе кіп§ апсі ЬІ8 тавіег, іЬе Ішій \уЬегеої а уегу 
8ІіогІ ііте, I зиррозе, \уіИ с1І8соуег” (Ткигіое .Уокп. А Соїіесїіоп ої 8іа(е Рареге оїІоНп ТЬигІое 
/ ЕФ. Ьу ТЬошав ВігсЬ. - Ьопсіоп, 1742. УоІ. IV. - Р. 140-141 (лист Ролта до Кромвеля з 
Варшави 1 (11) листопада 1655 р.)). 

41 Як відомо, союз бранденбурзького курфюрста з прусськими станами було укла¬ 
дено 12 листопада н. ст. 1655 р. у Рінську коло Торуня. Згідно з цим договором, до семи 
головних міст Королівської Пруссії, за винятком Ґданська, електор заводив свої військові 
залоги, див.: КигЬгапсіегЬитуз Зіааіаусгігацс уоп 1601 ЬІ8 1 700/ Нгзц. ТНеосІог уоп Моетпег. 
Вегііп, 1867. -N0 104.-8.192-194.3 наступом шведського короля Фрідріх Вільгельм без 
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Вибравшись із Кракова 20 (ЗО) жовтня, Карл X Ґустав прибув у Варшаву 
5 (15) листопада 1655 р. 42 . Одразу ж після свого приїзду король дав аудієнцію 
о. Данилу, який подав Кардові Ґуставу відомий меморіал про організацію 
антиосманської ліги. Публікований лист до Олексія Михайловича також за- 
торкує це важливе й маловивчене через нестачу джерел посольство: о. Данило 
пересилав цареві інформацію про свою подорож з-під Львова до Любліна й 
далі до шведського короля у Варшаву. 

Прикметно, що на цій аудієнції з Карлом X, згідно з розповід дю о. Дани¬ 
ла, він категорично наголошував на тому, аби шведські війська не переходили 
Вісли - на територію, яка мала бути за сферами впливу Війська Запорозького. 
“И наказал мн\ гєшман говориш из; стно перед св\ искіш королем [:] аще 
он єсть др; г и брат великого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4 , и он бьі не прошєл от 
Висльї, потом; что єсть та сторона ве лик ого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4 ”, - читаємо 
в документі. У січні 1656 р., коли о. Данило писав свій лист до Москви, ця 
проблема була особливо злободенною для української політики. Нагадаємо, 
що після укладання кенігсберзького договору з бранденбурзьким курфюрстом 
у січні 1656 р. шведський король знову вирушив у Корону, де розробив план 
не лише перейти Віслу, а й захопити у шведське панування Люблін, Замостя, 
Львів та інші важливі міста цього регіону 43 . 

У Варшаві о. Данило провів багато зустрічей з Єронімом Радзейовським, 
який, власне, поселив його на своєму дворі. Під час пізнішого судового про¬ 
цесу шведського короля над колишнім польським підканцлером останньому 
закидалося, що він так вчинив, аби ніхто не зустрічався і не вступав у роз¬ 
мови у Варшаві з послом від українського гетьмана 44 . Публікований доку¬ 
мент додає важливі штрихи ще й до цього епізоду. Данило Афінський писав 
до Олексія Михайловича, що він докоряв Радзейовському за те, що той не 
дотримав слова і не пішов йому служити. “А 4 том; Рад\ євском; говорил, 
дл4 чєго прєст; пиль того, что тьі писал к вєликом; ц(а)рю, и он мн\ сказал, 


бою вивів свої війська до Князівської Пруссії, де 7 (17) січня 1656 р. у Кенігсберзі було 
укладено шведсько-бранденбурзький договір. Про особливу позицію Ґданська у взаєминах 
з курфюрстом восени 1655 р. див.: Загіщ Наш. 2\уеі Міззіопеп без Бапгфег 8упбіси8 
Уіпсепі РаЬгіїіиз ап сіеп кигйігеіізсЬеп Ноґ, 1655-1656 // 2єіі8с1ігій їїіг \Уе8Іргеи88І8с1іеп 
ОевсІїісЬйуегет. - 1935. - Всі. 72. - 8. 99-107. 

42 СагЬоп Ргесігік Регсіішпсі. 8уєгі§є8 Ьівїогіа ипсісг копшщате аґ Рґаігізка Ьшеї. - 
Зіоскіїоїт, 1855. -Беї. 1: Сагі X Ошіаґ. - 8. 121. 

43 Див.: ТеоАогсгук Аеггу. ЇУургау/а 2Іто\уа Сгатіескіе^о 1-20 II 1656 г. Вії\уа роб 
Оо1фіет//\\ф)пароІ8ко-82\уеб2ка 1655-1660/Кеб. Іап \\бттсг. ЇУатсгау/а, 1973.-8.279, 
291,294; і сієш. Сгатескік уіпїегіа1йа§ іапиагі - ґеЬгиагі 1656. 81а§еІ уіб ОоІдЬ // Роїепв кгіе§ 
теб 8уєгі§є 1655-1660 / Кеб. Ате 8іабе, ґап \\бттег. - КгІ8Ііап8іаб, 1973. - 8. 231, 245, 
247. - (Кгіе@8ЬІ8ІогІ8ка 8Іибіег, 5). Про реакцію українських політиків на ці плани див.: 
Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII століття... - С. 167—169. 

44 АЮЗР -Ч. III. - Т. VI. - Док. ЬХХХІІІ. -С. 196-197 (протокол допиту Радзейовського 
в Марієнбурзі у грудні 1656 р. і у лютому 1657 р.). Про це див.: Крип ’якевич І. Данило 
Олівеберг де Грекані, дипломат часів Хмельниччини. - С. 245; Кегзіеп Асіат. Ніегопіт 
Кабгіеіоткі. - 8. 488-492. 
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что дє 4 собрал бьіло людей, а великое єго ц(а)р(с)твиє не прислал ко мн\ 
казни, что т\ мь людей платите, дл4 того пог)далс4 св\ пеком; ”, - читаємо в 
листі. Для того, щоб краще зрозуміти це місце, слід вдатися до аналізу вза¬ 
ємин колишнього польського підканцлера з московською владою упродовж 
1654—1655 рр. 45 . 

У листопаді 1654 р. Єронім Радзейовський дійсно писав до Олексія Михай¬ 
ловича про те, що хоче перейти до нього на службу. Цей лист було відправлено 
до Москви з Гамбурга з посланцем Карлом Вайдом (Сагоіо \¥аусІ) 46 . До того ж 
у Гамбурзі колишній підканцлер контактував з російським посольством Іва¬ 
на Баклановського, яке, перебуваючи у цьому місті з 8 (18) до 11 (21) грудня 
1655 р., поверталося із Відня з пропозиціями Фердинанда III бути посередником 
для укладання миру між Москвою і Річчю Посполитою 47 . 

Свої взаємини з московським царем кол иш н ій підканцлер не приховував 
перед королівським двором Речі Посполитої, повідомляючи про них в одному 
зі своїх листів до польської королеви Людвіки Марії 48 . Крім того, про ці плани 
Ян Казимир міг бути поінформованим від свого таємного агента Манаріні, 
який був підісланий до колишнього підканцлера і перебував наприкінці 
1654 р. у Гамбурзі 49 . Цілком вірогідно, що, перебуваючи в Гамбурзі у той 
самий час і підтримуючи відносини з Радзейовським та Манаріні, Данило 
Афінський також був обізнаний з такими настроями колишнього підканцлера. 
Вирушаючи на початку 1655 р. зі Швеції у своє посольство в Україну через 
Москву в супроводі того самого польського агента і українського посольства, 
він мав також листи до царя і від Радзейовського, в яких останній ще раз 
підтверджував своє бажання перейти на московську службу й питав дозволу 
приїхати в посольстві особисто 50 . 

Листопадовий лист Радзейовського 1654 р. дійшов до Олексія Михай¬ 
ловича лише 10 (20) липня 1655 р. Він застав царя у військовому таборі в 
Борисові під час походу російської армії на Вільно й Варшаву, яка у той 
самий час була об’єктом завоювання також і у планах шведського короля 51 . 

45 Про взаємини Радзейовського з Олексієм Михайловичем у цей період та участь 
о. Данила у цьому див.: Кегвіеп Асіат. Ніегопіш РасІ2Іеіо\У5кі. - 8. 362, 373—375, 631 
(прим. 6). 

46 РДАДА. - Ф. 79. - Оп. 1. - Стб. 1655 р. - Сир. 8. - Арк. 1-6 (відписка новгородських 
воєвод від 13 (23) червня, лист Радзейовського (франц.) та його переклад). 

47 Див. статейний список Івана Баклановського: Памятники дипломатических сно- 
шений древней России с державами иностранньїми. - СПб., 1854. - Т. III. - Стб. 241-242, 
246; Кегвіеп Асіат. Ніегопіш КасІ 2 Іс]о\¥$кі. - 8. 363. Карл Вайд прибув до Новгорода 13 
(23) червня 1655 р.; Іван Баклановський - через тиждень, 20 (ЗО) червня. 

48 Інформацію про зв’язок Радзейовського з королевою див. у листі Яна Лещин- 
ського до нього від 26 травня 1655 р.: Бібліотека Чарторийських у Кракові (далі - БЧ). - 
Од. зб. 384/ІУ - Арк. 224; ЛННБ. Ф. 5. - Од. зб. 5769/ІІІ. - Арк. 1118. 

49 АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. XXV. - С. 80 (лист Радзейовського до Карла Ґустава 
від 12 (22) вересня 1655 р.). Про це див.: Кегвіеп Асіат. Ніегопіш КасІ 2 Іс)о\у$кі. - 8. 373. 

50 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1078-1079. 

51 РДАДА. - Ф. 79. - Оп. 1. - Стб. 1655 р. - Сир. 8. - Арк. 12 (лист царя до Радзейов¬ 
ського від 12 (22) липня 1655 р.). Про плани походу Олексія Михайловича на Варшаву 
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Відправивши у відповідь до Гамбурга новгородця Олексія Миколаєва, той 
у серпні зустрівся у цьому місті лише з сином Радзейовського Станіславом 
(сам колишній підканцлер на той час був уже в Польщі при дворі Карла X). 
Миколаєв повернувся до Новгорода наприкінці грудня того самого року, не 
маючи, звичайно, позитивної відповіді від самого Єроніма Радзейовського 52 . 
Отож публікований документ засвідчує, що під час свого перебування у по¬ 
сольстві у Варшаві о. Данило вів бесіди (щоб не сказати більше, як сам автор 
про це пише у листі до царя) з колишнім підканцлером про його ще не так 
давні плани перейти на московську службу та про їхню актуальність станом 
на листопад 1655 р. 

Перебуваючи в Галичині й Польщі й виконуючи дипломатичні доручення 
Богдана Хмельницького, о. Данило зібрав чимало інформації про станови¬ 
ще польського короля, коронної армії, підданство Станіслава Потоцького 
шведському королю й наступні політичні кроки коронного гетьмана - його 
навернення та організацію повстання проти шведів. На підтвердження цієї 
інформації грецький дипломат пересилав до Олексія Михайловича копію 
“Акта Тишовецької конфедерації” коронного війська проти шведів 53 . 

У листі Данила Афінського зна йшл а своє відображення досить поши¬ 
рена новина про заходи, що вживалися шведським королем для завоювання 
Поділля: Станіслав Потоцький нібито добивався у Карла Ґустава “[...] поввл\ 
нь4 ишти обврвгать подолскиє стороньї со вс\ ми л4 хами”. Відгомін цих 
шведських планів знаходимо й на початку 1656 р., коли Карл Ґустав здійсню¬ 
вав свій марш на Замостя, Люблін і Львів. У цей час у Речі Посполитій велися 
розмови про те, що шведський король має намір здійснити похід на Кам’янець- 
Подільський (Сатіеп Робоїзкі) і встановити над цим містом свою владу 54 . 

Важливо підкреслити, що на початку 1656 р. інформація про організацію 
поляками військового опору Карпові X сприймалася досить серйозно у По¬ 
сольському приказі. Разом з відомостями, що надходили у цей самий період 

див.: Акти Московского госуцарства / Под ред. Н. А. Попова (далі - АМГ). - СПб., 1894. - 
Т. II: Разрядньїй приказ. Московский стол. 1635-1659. - Док. 692. - С. 424; Дополнения 
к Актам историческим, собранньїе и изданньїе Археографической комиссией. - СПб., 
1857. - Т. 6. - С. 444-445 (грамота царя до Карла Ґустава від 24 серпня ст. ст. 1655 р.). 
У літературі див.: Заборовский Л. В. Русская дипломатия и начало Первой Северной 
войньї... - С. 47. 

52 РДАДА. - Ф. 79. - Оп. 1. - Стб. 1655 р. - Спр. 8. - Арк. 24. 

53 Переклад цього “Акта Тишовецької конфедерації”, що сьогодні зберігається у 
московському архіві, може бути саме тим документом, який було переслано о. Дани¬ 
лом разом з публікованим нижче листом через Федора Дмитрієва: РДАДА. - Оп. 1. - 
Стб. 1655 р. - Спр. 16. Публікацію польською мовою див.: ІакиЬа МісЬа1о\¥8кіе@о \уо_]- 
їкіецо 1иЬеІ8кіе§о, а рбгпіеі казгїеіапа Ьескіе§о кзі^а ратіфшсга / ЧУ'усІ. Апїопі 2у§типї 
Неісеї. - Кгакоу/, 1864. - Оок. 345. - 8. 784-791. 

54 Ткигіое ЗоИп. А Соїіесїіоп оґ 8їаїе Рареге... - Уоі. IV. Р. 514 (цидула до реляції 
про перемогу Карла X над Стефаном Чарнецьким 8 лютого 1656 р.). Див. також лист 
французького посла Антуана де Люмбреза від 11 травня 1656 р.: ґігкипсіеп шиї Асіепкііїске 
гиг ОезсЬісЬїе сіе8 КигЯїгеїеп РгіесІгісЬ ҐУШіеїт уоп Вгапс1епЬиг§. - Вегііп, 1865,- Всі. II. - 
Всі. І: Аихшагіфс Акїеп. (Ргапкгіке) / Негаи8@е@. уоп В. Есі. 8іт80п. - 8. 96. 
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у Москву з інших джерел, Олексій Михайлович мав свідчення того, що Ян 
Казимир, повернувшись зі шльонської еміграції, збирався почати боротьбу 
з Карлом Ґуставом 55 . Це формувало політичну думку московських політиків 
про здатність польського короля вести переговори. Через це важливість цих 
свідчень полягала в тому, що саме в той час у Москві перебували австрійські 
посли Алегретто Алегретті й Теодор Лорбах з пропозиціями посередництва 
імператора Фердинанда III для примирення Московської держави з Річчю 
Посполитою. 

Ще одна причина надзвичайної ваги публікованого сьогодні листа для 
московського уряду в перші місяці 1656 р. полягала в тому, що о. Данило 
заторкував питання українсько-шведських взаємин. Паралельно з австрій¬ 
ськими послами у Москві на той час велися переговори зі згаданим великим 
шведським посольством Ґустава Бьолке та його товаришів. Саме у той час 
проблема взаємин Карла X Ґустава з козаками Богдана Хмельницького та 
наказного гетьмана Івана Золотаренка була однією з найдражливіших на 
зустрічах шведських послів з призначеними боярами та думними дяками 
Посольського приказу 56 . До того ж віленський воєвода Ми хайло Шаховський 
також збирав інформацію на цю тему, і новини, переслані до Олексія Михай¬ 
ловича о. Данилом, зіставлялися з іншими, що доходили до Москви. У лютому 
1656 р., себто приблизно у той самий час, коли до царя дійшли листи о. Да¬ 
нила та Федора Дмитрієва, з Вільна у Посольський приказ було переслано 
цілий пакет з листуванням Карла Ґустава, Єроніма Радзейовського з Богданом 
Хмельницьким та Іваном Золотаренком за вересень - грудень 1655 р. 57 . У цих 
листах заторкувалося чимало питань, про які писав і о. Данило до Олексія 
Михайловича, зокрема про його посольство до Варшави. До того ж поміж 
цими документами був також і лист о. Данила до Івана Золотаренка з Варшави 
від 17 (27) грудня 1655 р., пересланий через згаданого Івана Тафларія, який 
приїжджав до Карла Ґустава від наказного гетьмана 58 . 

У грудні 1655 р. зі Швеції були відпущені гінці з листами до Богдана 
Хмельницького та Івана Виговського і з повідомленням, що о. Данила та 


55 Про інші джерела, що доходили до Москви у січні й лютому 1656 р. про підне¬ 
сення боротьби поляків зі шведами і про похід Яна Казимира до Львова, крім публікова¬ 
ного листа о. Данила, див.: РДАДА. - Ф. 96. - Оп. 1. - Стб. 1656 р. - Сир. 3. - Арк. 1-3; 
Сир. 1. - Арк. 44, 124; Ф. 52. - Оп. 1. - Стб. 7164 р. (1655-1656). - Сир. 17. - Арк. 4; 
АМГ. - Т. II. - № 793. - С. 482. 

56 КепІгзсЬуткуі ВоМап. ІЛсгаіпяка геуоіиііопеп осЬ КуккІапсЬ агщгерр тої 8 ує- 
гі§е 1656. - 8. 73-76. Публікацію російських та шведських протоколів цих зустрічей, 
листів та інших документів див.: Кобзарева Е. Российские архивньїе материальї по 
русско-шведским отношениям серединьї XVII в. // Русская и украинская дипломатик 
в международньїх отношениях в Европе серединьї XVII в. - Док. 6-13. - М., 2007. - 
С. 24—45; Оа/г/угеи Зіеііап. 8оигсе8 оп іЬе Ки$$іап-8шесІі$1і 1Уе§оІіаІіоп8 іп 1655-1657 // 
ІЬісІет. - Бос. 8-20. - Р. 74—126 (переклади документів російською мовою зі старошведської 
Олени Кобзаревої). 

57 Акти ЮЗР - СПб., 1889. - Т. XIV. - Стб. 887-896. 

58 Там само. - Стб. 893-894. 
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козацьких послів невдовзі мають відпустити. Відповідь Виговського на ці 
листи було відправлено 1 (11) січня 1656 р. 59 . 

Згаявши два місяці у Варшаві в очікуванні відпуску, о. Данило вирушив 
в Україну на початку 1656 р. “А нині, щоб не скучав отець Даниїл у Варшаві, 
велів йому король, його милість, повернутися зі своїми листами до вашої 
милості”, - писав Радзейовський до Богдана Хмельницького з Торуня 8(18) 
грудня 1655 р. 60 . У своєму листі до Карла X Ґустава від 29 грудня ст. ст. 1655 р. 
грецький дипломат виявив бажання повертатися з Варшави через московські 
землі - тою самою дорогою, якою він їхав зі Стокгольма в Москву і яка за¬ 
йняла йому у той час дванадцять днів 61 . Однак на початку січня ст. ст. 1656 р. 
о. Данило був ще у Варшаві й прощальний лист шведському королю (який на 
той час рухався маршем до Кенігсберга) він відправляв 2 (12) січня 1656 р. з 
обіцянкою пересилати до нього відомості про турок, татар і московитів 62 . 

Наступних два тижні його подорожі з Варшави в Україну - це був саме 
той період, коли він писав публікований нижче лист до московського царя 
від 17 (27) січня 1656 р. Отож цей документ засвідчує, що, обираючи зво¬ 
ротну дорогу саме через теритогрії, підвладні московській адміністрації, а 
не через Краків, Семигород і Молдавію, о. Данило ще у Варшаві задумував 
дати звіт Олексію Михайловичу про своє посольство до шведського короля 
від Богдана Хмельницького. 

Проте за початок березня н. ст. 1656 р. маємо відомість, що у лютому 
якийсь грек був у Яна Казимира як посол від козаків 63 . Зважаючи на інтенсив- 

59 КиЬаІа іисітк. Укула Згу/еєка. - 8.477 (прим. 14); Грушевський М. Історія України- 
Руси. - Т. IX. - Ч. II. ^ С. 1179. 

60 Акти ЮЗР. - Т. XIV. - Стб. 890. Див.: Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 
50-х років XVII століття... - С. 166. 14 (24) грудня Карл X видав наказ варшавському 
губернаторові Бенґтові Оксеншерні надати конвой для о. Данила для зворотної дороги: 
АЮЗР. Ч. III. - Т. VI. - Док. XXXIX. С. 104. 

61 АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. ХІЛП. - С. 109-110. Про це див. загально: Феденко П. 
З дипломатичної діяльності Данила Грека... - С. 450; КиЬаІа Ьисішк. Укупа Згсусєка. - 
8. 477 (прим. 13); Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1178. 
Детальніший огляд з використанням цього листа: Кпди Вотує. Ш сісісщіс §гес аи зегуісе 
сіє 1а сііріотаїіс зиесіоізс аи XVII е зіесіе. - Р. 439. 

62 АЮЗР - Ч. III. - Т. VI. - Док. XIX. - С. 72. У збірнику лист помилково датовано 
січнем 1655 р.; про цю помилку див.: Кетзіеп Асіат. Ніегопіт Расігісіоу/зкі. - 8. 633 
(прим. 10) (“№с ісьі 1о \¥Іпа \уусіа\уєу (Н. Молчановського. - Я. Ф.), огущпаї [...] позі 
затц сіаїс. Іезі їо сг^зіа ротуїка копса гаки. №е иіеца \уфр1і\уозсі, ге Іізі гозіаі парізапу у/ 
ХУагзгасуіс 2/12 І 56, а піе 55, \у сгазіе пазІдте@о розсізіша о)са Оапіеіа”). В історіографії 
з цього приводу іноді виникало непорозуміння і плутанина, коли, наприклад, вважалося, 
що о. Данило не возив зі Стокгольма в Україну січневі листи 1655 р. від Карла X, оскільки 
сам на той час нібито виїхав до гетьмана з Варшави: Яковлева Т. Гетьманщина в другій 
половині 50-х років XVII століття... - С. 153-154. Або коли дата листа поправлялася з 
2 січня ст. ст. 1655 р. на 2 лютого того самого року: КиЬаІа Ьисітк. Укула 8г\уеска. - 
8 . 375 (прим. 50). Про неясності зі старим і новим стилями у датуванні цих листів див.: 
Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. ІХ.-Ч. II. — С. 1178-1179. 

63 ЬеЛгез сіє Ріегге без ІЧоусг зесгеіаіге сіє 1а геіпе сіє Ро1о§пе Магіе-Ьоиізе сіє Оопга@ие 
ргіпсеззе сіє Мапїоие сі сіє №уєгз, роиг зєгуіг а ГЬізІоіге сіє Ро1о§ле еі сіє Зиссіе сіє 1655 а 
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ність українсько-польських переговорів першої половини 1656 р., це виглядає 
цілком правдоподібним. В історіографії, зрештою, вже висловлена думка, 
що цим греком був саме о. Данило, однак стверджувати це однозначно було 
б досить сміливо, оскільки джерело - лист секретаря Людвіки Марії П’єра 
де Нуайє від 2 березня н. ст. 1656 р. - його імені не подає 64 . У цьому листі 
сказано лише, що Хмельницький послав до польського короля “грецького 
священика” з висловом готовності рушитися йому на допомогу після того, 
як п. Любовицький привезе королівські накази. Причому цей священик 
повідомив Янові Казимиру про п’ять посольств від різних правителів, які 
перебували у Хмельницького на час його від’їзду. З-поміж них він називає й 
посла від Карла Ґустава, про якого говорить у третій особі 65 . 

Яким чином о. Данило добирався до Богдана Хмельницького з Варшави і 
звідки він написав свій лист до Олексія Михайловича, достеменно невідомо. 
“Сам Данило мандрував дуже довго - доїхав до Чигирина тільки в берез¬ 
ні”, - писав М. Грушевський 66 . Проте вже у середині березня ст. ст. 1656 р. 
український гетьман знову посилав його до шведів, на цей раз уже шляхом 
через Молдавію і Трансільванію. Вирушав він у цю дорогу разом з Самуелем 
Ґрондським, який приїжджав у посольстві від Карла X в Україну (виїхав до 
Чигирина з-під Любліна близько 20 лютого н. ст. 1656 р.) 67 . Дальший ітінера- 
рій о. Данила у цій дипломатичній місії досліджено відносно добре завдяки 
його листу, пересланому до Богдана Хмельницького з Семигороду, а також 
на основі угорських та шведських документів. 8(18) квітня він виїхав з Ясс 
до Семигороду, прибув у Фейєрвар 22 квітня (2 травня), де наступного дня 
отримав аудієнцію у Ракоція. З причини небезпек переїзду до Польщі та роз¬ 
боїв у Краківському воєводстві (через що, як він писав, трансільванські по¬ 
сольства не могли перейти до шведів) о. Данило затримався у семигородській 
столиці, продовживши свій шлях до шведів лише через декілька тижнів 68 . 

1659. - Вегііп, 1859. - Бос. XXXI. - Р. 97. Аналіз цієї інформації див.: Грушевський М. 
Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1131. 

64 Кобзарева Е. И. Дипломатическая борьба России за вьіход к Балтийскому морю в 
1655-1661 годах. -М., 1998. -С. 77 (“Секретарь польской королеви П. де Нуайє писал о 
том, что Даниил, возвратившись из Швеции, приехал кЯну Казимиру”). М. Грушевський, 
на якого посилається дослідниця, називає цього посла лише “якимось грецьким свяще¬ 
ником”: Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1131. 

65 “СЬтіеІпіскі а епуоуе ип ргеїге %гес (курсив наш. Я. Ф .) аи гоі, аицисі іі ссгії ци’іі 
еіаії ргеї а тагсЬег, еі ци’іі п’аПспсІаії цие М. ІдіЬоМскі циі Іиі рогіе ІЄ8 огсітск сіє 8а МфеДс. 
Се ргеїге сій цис, Іогеци’іі Є8ї рагіі, іі у ауаіі сіпц атЬа88ас1еиг8 аиргек сіисііі СЬтіеІпіскі: ип 
сій гоі сіє 8исс1с, ип сій Мовсоуііе, ип сій кЬап, ип сій ргіпсе сіє Тгапвуїуапіе еі ип сій ргіпсе 
сіє УаІасЬіе” (ІхТІгев сіє Ріегге сіе8 Чоусг... - Бос. XXXI. - Р. 97). 

66 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1180. 

67 Там само. - С. 1180-1181. Лист Б. Хмельницького до Юрія Ракоція від 16 (26) березня 
1656 р. з відомістю, що він відправляє о. Данила через Молдавію: ДБХ. - Док. 359. Листи 
до Карла Іустава і Юрія Ракоція від 22 березня ст. ст.: Там само. - Док. 361, 362. 

68 РДАДА. - Ф. 214. - Оп. 3. - Стб. № 1636. - Арк. 622-626 (послідовність пагінації 
порушена). Копію, зроблену у 1920-х рр., див.: Національна бібліотека України 
ім. В. Вернадського. Інститут рукопису. - № І, 15557—15561. - Арк. 178-181. Опубл.: 
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До Карла X Ґустава у Закрочимі прибув 19 (29) серпня 1656 р., залишившись 
на цей раз надовго у таборі шведського короля 69 . Відправляючи у той самий 
день реляцію до курфюрста Фрідріха Вільгельма зі шведського табору, відо¬ 
мий бранденбурзький міністр і дипломат Ґеорг Фрідріх Вальдек згадував, 
що архімандрит Данило приїхав до Закрочима з пропозицією надати козакам 
шведську протекцію. “[...] інакше вони змушені будуть піддатися татарам і 
туркам”, - писав Вальдек 70 .1 хоч цей дипломатичний прийом був досить по¬ 
ширений в українській політиці з часів переговорів з Росією, зокрема у 1653 р., 
проте в офіційних протоколах аудієнції о. Данила у Карла X від 19 (29) серпня 
1656 р. такої пропозиції не зустрічаємо 71 . Подібні відомості Вальдека слід 
сприймати, як чутки, що їх він збирав, не перевіряючи достовірність. Можна 
навести, наприклад, його інші такі самі непевні новини у листі до Фрідріха 
Вільгельма від 18 вересня н. ст. 1656 р., згідно з якими через віддаленість 
Карла Ґустава у Швеції козаки виявляють більшу схильність триматися 
Бранденбурга-Пруссії 72 . 

У цей період, восени 1656 р., грецький дипломат знову перейшов на 
службу до шведського короля, а пізніше до курфюрста. Він розстригся з 
чернецтва, отримавши 2 (12) вересня 1656 р. у Фрауенбурзі в Пруссії приві¬ 
лей від Карла X на володіння маєтностями в околицях Ґданська, що раніше 
належали єзуїтам, а також нобілітаційний лист від 11 (21) вересня 1656 р. та 
шляхетський герб 73 . Непересічна активність о. Данила у дипломатії того часу 


Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1186-1189. 7 (17) червня 
датовано лист о. Данила з Трансільванії до Карла X: АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. ІД. - 
С. 119-120. Див. також: Кпда В6г]е. Ш сісіс^ис §гес аи зегуісе сіє 1а сііріотаїіе хиесіоіке 
аи XVII е 5Іес1е. - Р. 440-441. 

69 Цитата з листа Карла X до Еріка Оксеншерни про аудієнцію: СагЬоп Ргесігік 
Регсііпапсі. 8уєгі§є8 Ні Доті а ипсісг копип§агпе аї Рїаігікка Никсі. - Осі. 1.-8. 210 
(прим. 2). 

70 Іігкишіеп шиї Асіепзійске гиг ОезсЬісЬіе сісн кигРигДеп РпссІгісН \Уі1Ье1т уоп 
ВгапсІспЬигц. - Вегііп, 1884. - Всі. VIII. - Всі. V: РоїіІіксНе УегЬапсІІшщеп / Негаи8§е@. уоп 
ВетЬагсІ ЕгсІтаппвсІбгРРег. - 8. 89 (лист Вальдека з Закрочима, 29 серпня н. ст. 1656 р.). 

71 АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. ІЖ. - С. 133-137. Див. також: Феденко П. З 
дипломатичної діяльності Данила Грека... - С. 451 (прим. 40), 453. 

72 Іігкипсіеп ипсі АсІспДііскс гиг ОевсНісНіе 4е8 кигРйгДеп РгіесІгісЬ \¥іІНсІт уоп 
ВгапсІєпЬигц. - Всі. VIII. - Всі. V. - 8. 96 (‘Т)іе Ковакеп 1а88еп 8ІсЬ усгіаиісп, с1а88 \уе@еп 
АЬ§е1е§епЬеіІ 0е8 Копі§8 іп 8сЬ\уесІеп 8ІсЬ ІіеЬег ап Е. СЬ. Б. Ьаііеп \уо11еп [...]”). 

73 Публікацію тексту нобілітації (латин.) зі стокгольмського архіву див.: Кпдз В6г]е. 
Ріп сісіещіс §гес аи вегуісе сіє 1а сііріотаїіе виесіоіве аи XVII е віесіе. - Р. 442—444 (прим.). 
Автор здійснив також фоторепродукцію та геральдичний опис герба Данила Олівеберґа: 
“Сотте пот поЬІе 1е гоі Іиі сіоппс сеіиі сГОІіусЬстц, с’е8І-а-с1іге Моп1а§пе сіе'8 оііуіеге, еі 
сотте Ьіазоп ип еси есагіеіе: аи сапїоп сій сНсі сісхігс ипе сЬоиейе а соиіеиг паіигеїіе 8иг 
ип сЬатр усгі, аи сапїоп сіє 1а роіпїе сісхігс ип Ііоп 8иг ип сЬатр гои§е, аи сапїоп сій сЬеї 
8ЄПЄ8ІГЄ ип соц гои§е вогіапі сі’ип сЬатр )аипс еі аи сапїоп сіє 1а роіпїе 8епе8їге ип сЬеуаІ 
Ьіапс 8иг сЬеуаІ Ьіапс 8иг ип сЬатр уіоіеі, 1е Ьоисііег еіапі оиуегі еі §гі11а@е еп соиіеиг сіє 
їег, аи-сіе88и8 ипе соигоппе сіогсс еі сій ІітЬге 8иг§іІ ипс топіацпс сіє8 оііуіега”. Земельними 
наділами були маєтність 8исЬоу і два села - Великі й Малі Чаиельки, що перед тим 
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і неординарність його фігури викликала розголос цієї події, про яку писалося, 
зокрема, й у головній лондонській газеті “Мегсигіиз Роїііісиз”: “Отець Данило, 
посол від Хмельницького, що зараз зветься іменем Олівеберг, був нагоро¬ 
джений й. м. шведським королем гербом і деякими землями”, - передавали 
листопадові новини 1656 р. з Гамбурга на шпальтах цього видання 74 . 

Про цей епізод - перехід від гетьмана до Карла Ґустава - відомо небагато. 
У листопаді 1656 р. Хмельницький писав до шведського короля, допитуючись, 
чому той не відпускає о. Данила у зворотну дорогу 75 . Адже, відправляючи у 
липні о. Данила до Карла Ґустава, сам український гетьман сподівався його 
повернення приблизно наприкінці вересня н. ст. 1656 р. 76 . 

У цей самий час на засіданні ріксроду, що відбулося у Стокгольмі 3(13) 
листопада 1656 р., дійсно говорилося про велику потребу відправки о. Данила 
в Україну разом з послом Терншільдом. Однак, як зазначалося у протоколах, 
грека й далі тримали у Пруссії, оскільки “[...] шляхи все ще настільки не¬ 
певні, що ніхто не насмілиться відправити його в дорогу [...]” 77 . Ще одне 
пояснення причин затримки о. Данила у шведському таборі зустрічаємо у 
новинах, що доходили до папського нунція Бідоні. В одній з його реляцій 
згадувалося, що цього посла не відпускають через те, що не можуть знайти 
відповідних коштів на зворотну дорогу 78 . Проте причини того, що о. Данило 
залишався у шведському таборі, мали б бути набагато глибшими, оскільки, 
як ми бачили, саме у вересні 1656 р., себто після приїзду до Карла Ґустава, 
він отримав від шведів нобілітаційний лист і надання на маєтності. Це мало 
б пов’язуватися з тим, що на той час цей грецький дипломат перейшов уже 
на службу до Швеції. 

У кожному разі, які б не були причини затримки о. Данила у Карла X 
восени 1656 р., в одному джерелі згадується, що дозвіл на його перехід до 
шведів він отримав таки від самого українського гетьмана. Відомість про це 

належали єзуїтам (ІЬісіет. - Р. 443). Опис герба див. також: ТсЬепізоуа Уега. Без Огес8 а 
1’ероцие Ьагоцие спіте Ргешіеге, 8есопс1е еі Тгоізіете Коте... (у друці). 

74 “РаЙіег Бапіеі АтЬаккасіог йот СЬітіІтзку, Оепегаїї оїіЬе Сокхаскх, із пода саііссі 
Ьу іЬе пате 01іуепЬег§, апсі ЬаіЬ Ьіп гецаїікссі Ьу ЬІ8 Мгусвіу ої 8\уесІеп шіїН а соаі оїА ітп8 
апсі 8оте Іапсіа [...]”. Далі про перебування Його в Марієнбурзі, звідки він знову мав їхати в 
посольстві до Б. Хмельницького (Мегсигіиз Роїііісиз, СотргІ8Іп§ ІІіс 8ит ої аіі ІпІе11і§епсе, 
\уіЙі іЬе Айаіге апсі Бе8І§п8 по\у оп їооі іп іЬе іЬгее Иаіюпз ої Епціапсі, 8со11апсІ, & Іге- 
Іапсі. - [Бопсіоп,] 1656. - N0. 338: ИоуетЬ., 27- БесетЬ., 4 [О. 8.]. - Р. 7419-7420). Див. 
також: ФедорукЯ. Лондонська газета “Мегсигіиз Роїііісиз” 1655-1657 років про Україну 
і козаків // ІЛсгаіпіса Рейороіііапа: Сб. научн. тр. - СПб., 2008. - Вьіп. 2. - С. 88. 

75 ДБХ. - Док. 416. - С. 543-544; Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - 
Ч. II.-С. 1294-1295. 

76 На дорогу до Карла X і назад у Чигирин Хмельницький давав о. Данилові, за 
власним зізнанням останнього на аудієнції у шведського короля 19 (20) серпня 1656 р., 
десять тижнів, половина з яких на той час уже минула: АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. ЬХ. - 
С. 136. 

77 8уепзка гік8гас1еІ8 ргоіокоіі. - Неї. XVI. - 8. 675. 

78 Іл Пегас пипііопіт арозіоіісогит Нікїогіат Цкгаіпае І11и8ігап1е8 (1550-1850) / Со11е§. 
Р. АИі а па8Ііі8 О. ’Шуку). - Котае, 1963. - Уоі. VIII: 1652-1656. - № 4074. - Р. 311. 
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зустрічаємо в інструкції Ґуставу Лілієнкроні у Чигирин від 10 (20) квітня 
1657 р., у якій шведський король писав, що цього дипломата призначено 
шведським резидентом у Молдавії “[...] після того, як Хмельницький дав 
йому відставку й дозвіл, щоб за його посередництвом всіляко переконувати 
й спонукати молдавського господаря до згаданих дій (себто до виступу проти 
Польщі. - Я. Ф.) [...]” 79 . 

Таким чином, незважаючи на таємні від шведського короля та укра¬ 
їнського гетьмана зв’язки о. Данила з Олексієм Михайловичем упродовж 
1654—1656 рр., “московська служба” йому все ж не вдалася. Наприкінці лю¬ 
того - на початку березня н. ст. 1657 р. у польсько-литовському суспільстві 
говорилося про якісь завдання від Богдана Хмельницького до курфюрста 
Фрідріха Вільгельма, що передавалися через нього 80 , а у квітні того самого 
року грецький дипломат уже виїжджав у Чигирин разом з Ґуставом Лілієн- 
кроною для укладання українсько-шведського договору 81 . 

Після повернення о. Данила на службу до шведського короля цар не 
забув йому обітниць, складених - як випливає з публікованого листа - під 
Могильовом у червні 1655 р. З кінця 1657 р. у Посольському приказі вима¬ 
гали від Івана Виговського видати цього дипломата у разі, якщо він приїде 
до Чигирина у посольстві від Карла Ґустава. Восени того року в інструкції 
Богданові Хитрово, послові до Виговського, наказувалося поставити цю ви¬ 
могу перед новим гетьманом, “кого оберут”. Інструкція стверджувала, що у 
разі приїзду Данила Афінського в Україну гетьман мав би його затримати, 
відписавши про це в Москву, оскільки “присьілан бьівал он для лазутчества 
и многую ссору чинші” 82 . 

В історіографії іноді дійсно можна зустріти твердження, що, коли о. Дани¬ 
ло перебував на службі в Богдана Хмельницького, то він обстоював інтереси 
не стільки України, скільки Швеції, а у 1657 р. він уже не мав довір’я в укра¬ 
їнського уряду 83 . Або що він взагалі був шведським шпигуном 84 . Помилковим 
можна також вважати твердження, що о. Данило був “польським шпигуном”, 

79 АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. ХСІУ - С. 266 (п. 18). 

80 РДАДА. - Ф. 79. - Оп. І.-Стб. 1657 р. - Спр. 2. - Арк. 172; Спр. 29,-Арк. 1. 

81 Сопгасі ІасоЬ НіІІеЬгашІІ’я Огсіїасіїс 8с1і\уес1І8с1іс Ое8апсІ8СІіайгеІ8Є пасЬ 8іеЬепЬйг- 
§еп, йег Іікгаіпе ипсі СопМапІіпореї (1656-1658) / Нсгаикц. уоп Ргапг ВаЬіп§ег. - Ьеісіеп, 
1937. - 8. 108. Український переказ діарія з розлогими цитатами, що було здійснено за 
джерелом з архіву у Щеціні незалежно від цього видання Бабінґера, див.: ОлянчинД. Опис 
подорожі шведського посла на Україну 1656-1657 р. // Записки Наукового товариства 
ім. Шевченка. - Львів, 1937. - Т. 154. - С. 64. Про перебування о. Данила в Мальборку 
на початку березня н. ст. 1657 р.: АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. ЬХХХУІІІ. - С. 214-216. 
Див. також: Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - Ч. II. - С. 1333, раяяіш. 

82 Акти ЮЗР - Т. IV. - Док. 58. - С. 99. 

83 Степанков В. Становлення розвідки й контррозвідки та їх роль у боротьбі за не¬ 
залежність України у середині XVII ст. (1648-1657 рр.) // СідакВ. С., Степанков В. С. З 
історії української розвідки та контррозвідки: (Нариси). - К, 1995. - С. 84. 

84 СгдпеЬаит Е РгапкгеісЬ іп ОД- ипсі Иогсісигора. Біс 1їап2б8І8СІі-т88І8СІіеп Вегіе- 
Ьип§еп уоп 1648-1669.-ХУіезЬасІеп, 1968.-8.23,139 (прим. 132). -(фиеііеп ипсі Зїисііеп 
гиг Ое8сЬісЬіе сіє8 ОДІісНсп Еигора, 2). 
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висловлене на підставі хибного ототожнення цього діяча з Манаріні, який, 
як згадувалося, дійсно був агентом польського короля 85 . 

Подібні висновки можна вважати дуже поверховими і такими, що ви¬ 
ривають окремі факти з загального контексту і не враховують усіх обставин 
діяльності цього дипломата. Вони відтінюють справжні цілі, що їх ставив перед 
собою Данило Афінський у своїй дипломатичній діяльності, - усіма можливими 
засобами знайти в Європі військову та дипломатичну підтримку для збройного 
виступу греків проти Османської імперії. На противагу їм можна навести, на¬ 
приклад, інше згадане вже твердження, що Данило Афінський перейшов на 
шведську дипломатичну службу з дозволу українського гетьмана 86 . 

Проте не варто дивуватися, що цей історичний діяч викликає такі контро- 
версійні оцінки в дослідників. Усе його відоме нам життя було сповнене 
дипломатичних інтриг та несподіваних поворотів долі. І зрозуміло, що, пе¬ 
ребуваючи одночасно на службі у кількох правителів, він мав більше шансів 
досягнути успіхів у здійсненні такого надзавдання у міжнародній політиці, 
яким було визволення Греції від панування Османської імперії. У своєму 
насиченому листуванні з християнськими правителями та впливовими полі¬ 
тиками Данило Афінський не проминав нагоди наголошувати на небезпеках, 
які європейський світ повинен був очікувати від сусідства зі Стамбулом. Сам 
Виговський, наприклад, відповідав московському послові на його репліку про 
“лазутчество” Данила, що “раніше ми жодних пліток не слухали і в майбут¬ 
ньому не будемо слухати”. При цьому гетьман додавав, що у разі, якщо цей 
грек дійсно приїде робити “ссору”, то видасть його цареві 87 . 

Проте, незважаючи на подібні запевнення Олексія Михайловича в тому, 
що Данила Олівеберґа (як він підписувався після розстриження з чернецтва) 
можуть видати Москві, Іван Виговський у часи свого гетьманування був 
далекий від такої думки. Поодинокі джерела фіксують розвиток довірчих 
взаємин українського гетьмана й цього дипломата упродовж наступних 
двох років після смерті Богдана Хмельницького. Посольства о. Данила від 
шведського короля в Україну не припинялися у середині й другій половині 
1658 р. 88 . Під датою 9 (19) жовтня 1658 р. до нас дійшов лист Данила Олі- 
веберга (ОапісІ ОПисЬсг§) до Карла X з табору українського гетьмана під 
Фідрівкою, у якому він радив шведському королю укласти мирний договір 
з Яном Казимиром і прислати на допомогу Виговському шведські війська 
проти Москви 89 . Наступного року за поданням гетьмана цей грек отримав 
шляхетську нобілітацію постановою шеститижневого надзвичайного сейму 


85 Кобзарева Е. И. Дипломатическая борьба России за вьіход к Балтийскому морю 
в 1655-1661 годах. - С. 73 (також покажчик осіб на с. 293). 

86 Феденко П. З дипломатичної діяльності Данила Грека... - С. 443; Яковлева Т. 
Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII століття... - С. 308. 

87 Акти ЮЗР. - Т. IV. - Док. 58. - С. 99. 

88 Див., напр., лист курфюрста Фрідріха Вільгельма до польської королеви Люд- 
віки Марії від 29 липня (8 серпня) 1658 р.: Шдшсіеп ипсі АсїепзШске гиг ОсйсЬісЬіс без 
кигГйгеїеп РгіесІгісЬ \Уі1Ьс1т уоп ВгапбепЬиг§. - Всі. VIII. - Всі. V. - 8. 286. 

89 АЮЗР. - Ч. III. - Т. VI. - Док. СXXV. - С. 359-360. 
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у Варшаві (17 березня - ЗО травня 1659 р.) разом з і нш ими представниками 
Війська Запорозького у зв’язку з підтвердженням Гадяцької угоди 90 . 

І нш ий публікований документ - це лист грецького дипломата, який часто 
виконував посольські доручення від грецьких церковних ієрархів, у Москву. 
За вересень 1655 р., зокрема, відомий його приїзд до Москви з грамотами 
від вифлеємського митрополита 91 . Згідно із заголовком публікованого доку¬ 
мента, лист було подано царю 15 (25) лютого 1656 р.: “Пєрєвод з грвчвского 
писма, что подал грєчвнинь вєдод Дмитрєєвь. г8сІ [164] г(од) еєврал4 вь 
1 [15] д(г)н(ь)”. 

Порівнюючи цей документ з попереднім листом о. Данила, підкреслимо, 
що його інформаційна цінність про політичні події того часу набагато менша. 
У ньому маємо справу лише з інформацією про посольство від семигород- 
ського князя Юрія Ракоція до сілістрійського Сіяуша паші, який збирав свої 
війська у Сілістрії і Валахії, за жовтень 1655 р. У цьому повідомленні відо¬ 
бражено, мабуть, відгуки подій, що розвивалися у придунайських князівствах 
у зв’язку з повстанням сейменів, придушеним у липні 1655 р. спіль ни ми 
зусиллями правителів Семигородського князівства, Молдавії та Валахії за 
підтримки сілістрійського паші 92 . 

Наступні два повідомлення у листі Дмитрієва є досить загального харак¬ 
теру. Вони не відображають справжнього стану речей у міжнародній політиці 
і є лише звичайними розмовами, поширеними у той час. Це новини про те, що 
восени 1655 р. імператор Фердинанд III виступив зі своїми військами проти 
шведського короля, а семигородський князь натомість готує своє вторгнення 
у володіння Габсбургів. 

У першому випадку маємо поширену у той час чутку про те, що у зв’язку 
зі втечею Яна Казимира до Сілезії військові дії шведів у Польщі автоматично 
перенесуться до Габсбурзької імперії. З листа Яна Амоса Коменського від 4 
серпня н. ст. 1655 р., наприклад, відомо, що шведський король, натхнений 
своїми нечуваними успіхами, висловлювався за те, щоб австрійський імпе¬ 
ратор відправив свої війська на допомогу Янові Казимиру. У такому разі, 
згідно з Коменським, можна було без вагань розпочати війну з Австрією, аби 
поряд з Польщею підкорити й інший центр католицького світу 93 . До такого 

90 Уоїшпіпа 1е§шп. - Реіег8Ьиг§, 1859. - Уоі. 4. - 8. 304 (“Іп<Іу§епаІ Оапісіа ОІі\ует- 
Ьегка”). 

91 Бантьпи-Каменский Н. Н. Реєстри греческим делам Московскош архива Коллегии 
иностранннх дел. Российский государственньїй архив древних актов. Фонд 52. Опись 1 / 
Отв. ред. Б. Л. Фонкич. - М., 2001. — С. 121 (отримати цю справу в архіві не вдалося, 
оскільки вона перебуває у поганому стані й не змікрофільмована). 

92 Про скаргу українського посольства у Стамбулі у липні 1655 р. про розгром 
сейменів, яких нібито можна було б використати у війні проти поляків, див.: Оетепу 
Іійіш.Освободительная война украинского народа 1648-1654 годов и Юго-Восточная 
Европа // Келчіе без сіисіск кисі-скі еигорееппез. - ВисигеЩ, 1974. - Т. XII. - № 4. - Р. 518; 
Заборовский Л. В. Велнкое княжество Литовское и Россия во времена польского Потопа 
(1655-1656 гг.): Документи, исследование. - М., 1994. - С. 162. 

93 Феденко П. Політичні пляни Я. А. Коменського та Україна // Праці Українського 
Високого Педагогічного Інституту ім. Михайла Драгоманова у Празі: Науковий збірник. - 
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кроку Карла X наполегливо штовхали Кромвель і Мазаріні, які, уклавши між 
собою у жовтні 1655 р. союз, почали спільні військові дії проти іспанських 
Габсбургів. Фердинанд III у цьому конфлікті підтримував, ясна річ, іспан¬ 
ського короля Філіпа IV й відправляв для нього свої війська. 

Отож новини такого характеру були надзвичайно перебільшеними. 
Шведський король не піддавався на провокативні переконання англійців і 
французів, які відвертали його від головного завдання у війні з Річчю По¬ 
сполитою: заволодити балтійським узбережжям і утримувати монополію 
на розвиток торгівлі на Балтійському морі. Австрія, зі свого боку, також не 
була зацікавлена порушувати Вестфальський мир 1648 р. й починати війну зі 
Швецією, рятуючи таким чином поляків з їхньої руїни, в якій вони опинилися 
у другій половині 1655 р. 

Сам Олексій Михайлович сприймав інформацію щодо шведсько- 
австрійського конфлікту з особливим інтересом. Московський цар розрахо¬ 
вував, що Фердинанд III, допомагаючи укласти польсько-московський союз, 
також підтримає спільну війну Росії і Речі Посполитої зі Швецією. Про це 
московські бояри допитувалися під час переговорів не лише з австрійськими 
послами Алегретті й Лорбахом у Москві у грудні 1655 - травні 1656 рр., а 
й з польським послом Петром Ґалінським, коли той у квітні 1656 р. приїж¬ 
джав до Москви, щоб укласти перемир’я між Яном Казимиром та Олексієм 
Михайловичем 94 . Однак, отримавши від своїх інформаторів новини про те, 
що “[...] ЦЕса/юкои востал на св\ мского корол4 ”, Федір Дмитрієв поставився 
некритично до цього й поспішив переслати цареві це фальшиве повідомлення 
як достовірне. 

Те саме стосується новин, що зустрічаємо у його листі, про готовність 
Юрія Ракоція виступити війною проти Австрії (себто ввести свою армію на 
територію габсбурзької Угорщини). Це правда, що після вторгнення Карла X 
Ґустава до Польщі семигородський князь думав про внесення корективів у 
свою зовнішню політику. Однак всупереч розрахункам європейських по¬ 
літиків, які надіялися, що Юрій Ракоцій приєднається до антигабсбурзької 
коаліції, семигородський князь все більше приглядався до можливостей 
здійснити вторгення у Польщу і заволодіти польською короною. 

В останніх місяцях 1655 - на початку 1656 рр. семигородський князь 
дуже інтенсивно збирав свою армію. Загальне передчуття небезпеки з цього 


Прага, 1932. - Вип. II. - С. 395 (“Орїаге, иї Саезаг 8е іттівсеаі, петре асі оссазіопет іпуе- 
піепсіат І1ІШ8 абогіепсіі ргоуіпсіаз”). Див. також: Дяденков М. Ф. Коменський і визвольна 
боротьба українського народу XVII ст. // Радянська школа. - 1946. - № 3. - С. 32. 

94 РДАДА. - Ф. 32. - Оп. 1. - Стб. 1656 р. - Спр. 4. - Арк. 98, 165, 173; Памятники 
дипломатических сношений древней России с державами иностранньїми. - Т. III. - 
Стб. 399-401,411,413. Див. також реляцію Лорбаха про це за січень 1657 р.: Шварц И, 
Аугустшович К. Отношения Габсбургов с Россией и Украиной в период международного 
кризиса серединьї XVII в. // Русская и украинская дипломатия в международньїх отно- 
шениях в Европе серединьї XVII в. - Док. 7. - С. 251. Про вивідування такої інформації 
в Посольському приказі у Ґалінського див.: РДАДА. - Ф. 79. - Оп. 1. - Стб. 1656 р. - 
Спр. 12. - Арк. 56-57. 
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боку Фердинанд III мав також і тому, що Юрій Ракоцій або його син Ференц 
були претендентами на польську корону, які мали впливову підтримку в се¬ 
редовищі політиків Речі Посполитої (зокрема, у коронного маршалка Юрія 
Любомирського). Розвиваючи свої взаємини з Семигородом у другій половині 
1655 р., політики Речі Посполитої намагалися вплинути у такий спосіб на 
імператора щодо його позитивного рішення про збройну підтримку проти 
шведів. 

Така польська політика впливів на Австрію набирала особ лив о великого 
розвитку упродовж перших місяців 1656 р. Критичний для Яна Казимира час 
настав у жовтні й листопаді 1655 р., коли після листопадової таємної наради 
сенаторів в Ополі до Відня було відправлено ленчицького воєводу Яна Лещин- 
ського з настійливим проханням про допомогу. Однак відповідь імператора 
полякам від 5 січня 1656 р. розвіювала будь-які надії на війну Австрії зі Шве¬ 
цією 95 . Отож у 1656 р. польські політики своїми взаєминами з Семигородом і 
далі здійснювали політичний тиск на віденський двір і навпаки - інтенсивними 
й частими посольствами до Відня шукали вп лив ів на Юрія II Ракоція. 

На початку 1656 р. польське суспільство було сповнене чуток про на¬ 
міри семигородців об’єднатися зі шведами саме проти Фердинанда III - ще, 
мовляв, батько князя, Юрій І Ракоцій, допомагав Ґуставу Адольфу проти 
Австрії 96 . Англійські й французькі дипломати, як знаємо, також докладали 
до цього своїх зусиль на переговорах зі шведами, розраховуючи на перене¬ 
сення шведської війни до Австрії після підкорення Карлом Ґуставом Речі 
Посполитої. 

Такі події разом з військовими приготуваннями семигородського князя 
були підставою для тих розмов, що поширювалися у різних країнах Європи й 
дійшли до інформаторів грека Федора Дмитрієва, а через нього були передані 
Олексієві Михайловичу. 


Публікація документів здійснюється зі збереженням усіх особливостей 
російського скоропису XVII ст., за винятком регулювання великих і малих 
літер, а також пунктуації, зведеної в основному до сучасних норм. У круглих 
дужках розшифровано скорочення, що були вжиті у словах, у квадратних 
дописано вставки упорядника (уточнення імен і прізвищ, арабські числа, ви¬ 
правлення описки в одному слові та ін.). В ин осні літери позначено курсивом, 
збережено титли над тими літерами, що мають значення чисел. Вертикальною 
рискою (|) позначено краї рядків у рукописі, двома косими (//) - кінцівки 
аркушів. 

Текстологічні коментарі подано у підрядкових примітках. Ситуативні ко¬ 
ментарі написано лиш е до тих місць, які залишилися поза увагою у передмові. 


95 Див. листи Яна Лещинського з Відня до примаса Андрія Лещинського і канцлера 
Стефана Корицінського про його оцінки австрійської політики кінця 1655 - початку 
1656 рр.: БЧ. - Од. зб. 384ЯУ- Арк. 352-370. 

96 ЛННБ. - Ф. 5. - Од. зб. 227/11. - Арк. 15. 


496 



Два листи архімандрита Данила Афінського і Грека Федора Дмитрієва . . . 

Це, переважно, сюжети, що безпосередньо не стосуються біографії Данила 
Афінського. Особливий наголос при цьому зроблено на взаєминах Швеції 
з Австрією, Англією, Об’єднаними Провінціями, Данією, Семигородським 
князівством і Османською імперією восени 1655 р., чиї посольства за той 
період до Карла X Ґустава перелічує у своєму листі о. Данило. 

ДОКУМЕНТИ 

№1 

(арк. 7) Пєрєвоб з грєчєского писма, каково писаль | ко г(осу)д(а)рю ц(а)рю і 
вєликом; кн(4 )зю Алє8\ ю Михаило|вичю всєа Вєлики4 и Мальі4 , и Б\ льі4 Росиї | 
самодєржцу* архимафит Данило о литовских вєст4 х в н(н)нєшнєм | во Г8с1 -м [164] 
гобу еєвр(ал)4 вь '] [15] бє(нь). | 

Б(о)жиєю м(и)л(ос)тию и бл(а)годатию Всємогущаг(о) | вєликом; г(осу)д(а)рю 
і ц(а)рю і великому кн(4 )зю Алє8\ ю | Михаиловичю всєа Вєлики4 и Мальі4 ** | 
Росиї самодєржц; . $ ко ж аз твои.м | хот\ ниєм и мисломь*** кл4 лс4 и рєкьс4 | 
служити великому твоєму ц(а)р(с)твию добро | и в\ рно июн4 вь к!' [25] бє(нь) 
поб Могилєвьімь | в таборах великого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4 пєрєб | бо4 риномь и 
пєрєб г(оспо)д(и)номь Лариономь | Дмитрєєвичєм [Лопухиньїм] во врєм4, какь 
работникь | великого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4 Богдан Хмєль|нитцки гєтман Воиска 
Запорожского какь | посла? нас з [Кондратом] Б; рлаємь итти нам в св\ иск; ю | 
землю. И не бьіло врєм4 , и какь воротилс4 | назаб, гєтман; показалос4 досабно. | 
І в коє врєм4 пришли мьі в Лєполи, послал нас // (арк. 8) гєтмань поб Люблинь, а 
оттол4 мн\ изволиль | итти мн\ посланцем к тихомирном; королю | св\ иском;. И 
наказал мн\ гєтман говорит | из; стно пєрєб св\ иским королем [:] ащє он | єсть др; г 
и брат великого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4 , | и он бьі нє прошєл от Висльї, потом; что 
єсть | та сторона великого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4 . | И також 4 пришол в Варшав;, и 
прин4 л | мєн4 с великою чєстию и любовию і рєкс4 | сотворити и обоесємь, что к 
нєму писал гєтмань, | і из; стн; ю р\ чь приказьівал. | 

О сємь б; ди в\ домо, вєликиї ц(а)рю і г(осу)д(а)рю, | что [Станислав] Пототцкои 
пришєл со многими л4 хами | и бил чєломь св\ иском; королю и кл4 лс4 ему, | что бьіт 
; нєго поб єго повєл\ ньємь | со вс\ ми своими м\ стами. И св\ искої | король честь 
єм; болш; ю воздаль | і многиє дарьі єм; даровал. И потом | прошал ; нєго, корол4 , 
повєл\ нь4 | итти обєрєгать подолскиє стороньї | со вс\ ми л4 хами. И какь оттолє 
пошол | поб Люблинь, собрал воиско и гд\ нашоль | св\ иских людей, злою смєртию 
их ; мєртвил | и сов\ т ; чини? со вс\ ми л4 хами и написал // (арк. 9) сєи сов\ ть и 
послал повсюд;. И то * * * 4 * писмо я 5 *, мєншиї | раб великого в(а)шєго ц(а)р(с)тви4, с 
вєликимь | промьісломь вр; чил сєб\ в р; ки и посилаю | к вєликом; твоєм; ц(а)р(с)- 
твию, чтоб в\ домь | бьшь их сов\ т, безбожних пол4 кое. А св\ искои | король, слиша 
так; ю причин;, хот\ ль | послат воиско поб Люблинь і 4 єм;, королю 6 *, говориль, | 


* Далі закреслено: “из Ц(а)р4 града”. 

** Далі у царському титулі пропущено: “и Б\ льія”. 

*** Так у рукописі; можливо, потрібно “помьісломь”. 

4 * Далі закреслено: “4 ”, 

5 * Фраза “писмо 4 ” дописана над рядком. 

6 * Слово дописане над рядком. 
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что та сторона єсть великого ц(а)р4 н(а)шєго | Алє8\ 4 Михайловича и вєликоє єво 
ц(а)рь|ствиє им\ єте сил; нє токмо Пототецкого | разоритем, но тьіс4 ча тьіс4 чми и 
тмьі тмами. | И потом; он нє послал. А пол4 ки слав4 те, | что [Ян] Казимєр йдете с 
великим воискомь | на св\ иских і им\ єте с собою татар и молдав|ских, и м; те4 нских, 
і вєнгєрских. І в Варшавє | н(и)нє ім\ юте вєли[к]и страх, потом; что они | нємногиє 
люди, а король отешоль отетолє*. 1 | Посємь б; ди в\ домо вєликиї ц(а)рю, | что 
св\ чеком король вз4 л пр; скиє сторони | Тарон** и Малбор без бою. А н(ьі)нє стоите 
он | поб Елимьблоєм 2 , а с собою им\ єте Радиєвског(о) | и держите єво в вєликои чести 
дл4 того, | что єво посилаєте наперед сєб4 і в т\ хь | странах наговариваєте, и по єво 
наговору // (арк. 10) притєкаюте тамошннє страньї лю ди и поклон4 |ютца св\ мском; 
королю. А 4 том; Рад\ єв|ском; говорил, дл4 чєго прєст; пиль | того, что ти писал 
к вєликом; ц(а)рю, и он мн\ | сказал, что де 4 собрал било людєм, а вєликоє єго | 
ц(а)р(с)твиє нє прислал ко мн\ казни, | что т\ мь людєм платите, дл4 того поб|далс4 
св\ мском;. И єщє б; ди | в\ домо, вєликиї ц(а)рю, что виниц\ мском поми|рилс4 с 
т; рскимь, а Казимєр обєщаєтеца | єм; дать казн;, чтоб єм; помогалм. І как | пров\ - 
дал св\ мском король, готовить | послал посла к пєрсицком;. А о томь | 4 пров\ дал 
поблинно, что хочете впр4 мь | послате. Посємь в\ домо чиню, много|л\ тньїм ц(а)рю, 
что; св\ мского корол4 бьхлм | посли цєсарского и аглимского корол4 , | и галанскиє, 
і вємгєрскиє, и т; рскиє, і дате|цкиє 3 . А сиє писмо Казимєрово и сов\ те | Пототецкого, 
что посилаю к вєликом; | в(а)шєм; ц(а)р(с)твию, поммалм близ Люблина, | что везли 
к Пототецком;. Тако и 4 яко мєн- // (арк. 11) шиї и в\ рньїм раб о то многа хот\ л 
єсми | в\ домо ; чините обовеємь, сколко возмог;. | А н(н)нє, тихомирним ц(а)рю, 
ащє и поблинно | похочєте Казимєр итети, толко св\ мскиє люди | пошли за ними єво 
сьіскивате. А 4 видєл | поблинно грамот; св\ мского корол4 , | что послал в Варшав; 
к своєм; начал|ном; ч(є)л(о)в(є)к; 4 , что он, король, самь готов | итети в Варшав;. 
Посємь поклан4 |юс4 вєликом; твоєм; ц(а)р(с)твию***. | М(єс4 )цагєнвар4 вь ‘-І [17] 
бє(нь) | л\ та оте Р(о)ж(дєс)тва Хр(ис)т(о)ва ааН ПЧ [1656] г(ода). | 

А вниз; припис [:] великого самодержавного ц(а)р(с)тви4 в(а)шєго меншим раб 
Данил | архимарить из Аеина Грека. 

РДАДА. - Ф. 79. - Оп. 1. - Стб. 1656 р. - Спр. 3. - Арк. 7-11. Дописка на звороті 
арк. 7: “Г(осу)д(а)рю чтєно и бо- ром, | і вверх; списано”. 

№2 

(арк. 12) Пєрєвоб з грєчєского писма, что подал грєчє|нинь 0єдор Дмитерєєвь. 
г8сІ [164] г(од) еєврал4 | вь'] [15] б(є)н(ь). 

Бл(а)гочєстивом; Б(о)гомь соблюдєнном; | тихомирном; вєликом; г(осу)д(а)- 
рю ц(а)рю і великому | кн(4 )зю Алє8\ ю Михаиловичю веєа Вєлики4 | і Малн4 , и 
Б\ ли4 Росиї самодєржц; | рабскиї поклон4 юс4 вєликом; в(а)шєм; | ц(а)р(с)твию 
и в\ домо даю. Пиш; те люди | мои из м; те4 нскиє зємли, что вєнгєрскої | король по¬ 
слал своєго блш/снєго ч(є)л(о)в(є)ка | к сєлистр\ мском; паш\ в окт4 бр\ м(єс4 )цє | 
збирате ратеньїх людєм, а даєте имь на | м(єс4 )ць по два р; бли. И он дє собраль | в 
Сєлистр\ є и около Д; на4 чєтнрє | тьісєчи чєтнрєста ч(є)л(о)в(є)кь, да в м; те|4 нском 
зємл\ чєтнрєста ч(є)л(о)в(є)кь. А гово|р4 те, что цєсарском востал на св\ мского | 


* Слово дописане над рядком. 

** Перед словом закреслено літери “та”. 

*** Далі закреслено: “из Ц(а)р4 |града”. 



Два листи архімандрита Данила Афінського і Грека Федора Дмитрієва . . . 


корол4 . А єм; б, вєнгєрском; королю, | итти с вомсксо.м на цєсар4 без нєго, о то м \ 
ко мн\ пиш; т. А 4 раб твои в\ домо |; чиню вєликом; тво ему ц(а)р(с)твию. | 

А внизу припис [:] в\ рнью раб ц(а)р(с)тви4 твоєго Оєдор | Дмитрєєв покла- 
н4 юс4 . 

РДАДА. - Ф. 79. - Оп. 1. - Стб. 1656 р. - Сир. 3. - Арк. 12. Дописка на звороті: 
“Г(осу)д(а)рю чтєно и бо- рол”. 

КОМЕНТАРІ 

1. “І в Варшава нїьіїнк ім\ ют ввли[к]и страх, потом: что они нємногиг люди, а 

король одашоль о/итолг” . - У січні й лютому 1656 р. Карл X Ґустав рушився з Королів¬ 
ської Пруссії через Варшаву до Любліна, Замостя і далі військовим рейдом до Пере¬ 
мишля, Ярослава, Сандомира. Головною метою цієї операції було перешкодити Янові 
Казимирові повернутися в Польщу з Сілезії. У перших місяцях 1656 р. польський 
король, добравшись до Львова, планував здійснити наступ на відвоювання Варшави 
і розраховував при цьому отримати військову допомогу від Богдана Хмельницького 
і Мегмед Ґірея IV. Однак, втративши головні надії на підтримку цієї акції козаками, 
26 квітня н. ст. 1656 р. він вийшов зі Львова й рушився до польської столиці. Битва 
за Варшаву відбулася 27 червня - 1 липня н. ст. й завершилася капітуляцією швед¬ 
ського гарнізону. Див.: Сагічоп Егесігік Еегсііпапсі. 8уєгі§є8 Ьізіогіа шкіег копшщате 
аГРГаІ2І8каЬи8еі.-ЗіоскЬоІт, 1855.-Беї. 1.-8.144-157,166; Кегаїеп Асіат. 8іеГап 
Сгатіескі 1599-1665. - \¥аг82а\уа, 1963. - 8. 258-302; Иа^іеШіМігохіаш В і Пса роб 
\¥аг82а\уз. 1656. - \Уаг82а\уа, 2007. - 8. 55-60. 

2. “Г.,,1 св\ искои король вз4 л пр: скиє стороньї Таро» и Маг бор без бою. А 

ніьіїне стои т он поб £лимьблоел - Г...1” . - Перебуваючи восени 1655 р. у Варшаві, 
Данило Афінський повинен був мати добрі відомості про справи в Королівській Прус¬ 
сії. Однак у цьому місці він посилав у Москву неточну інформацію. Станом на середину 
січня ст. ст., коли писався його лист, шведи завоювали лише Торунь та Ельблонг - 
24 листопада (4 грудня) і 11 (21) грудня 1655 р. відповідно. Мальборк піддався тільки 
6(16) березня 1656 р. Причому на допомогу обложеним у місті ґданчани відправили 
2000 пішого й кінного війська, проте воно вирушило в дорогу занадто пізно. 

Про наступ Карла X у Королівській Пруссії у листопаді - грудні 1655 р.: 
Рц/епсіог/'Батиеі. Бе геЬш а Сагоіо Сизіауо 8уесіае ге§е §Є8ІІ8 соттепіагіогит ІіЬгі 
8еріет.-№)шпЬег£Іае, 1696.-Р. 99-100,135-136; Сагічоп Егесігік Еегсііпапсі. 8уєгі@є 8 
Ьізіогіа ипсіег копшщате аГРГаїгізка Ьшеі. - 8іоскЬо1т, 1855. - Беї. 1.-8. 124-125, 
135 (прим. 1); Егсітаптсідг^ег Вегпкагсі. Беиізсіїе СезсНісНіе уот \¥е8ІрНаІІ8сНеп 
Ргіесіеп ЬІ8 гит Ке§іегип§8ап1гііі РгіебегісЬз без Ого88еп 1648-1740. - Багтзіабі, 
1962.- 8.231; Ор§епоогіНЕтві. Ргіебгісії\УіІНеІт бег Ого88е КигГйгзІ уоп ВгапбепЬищ. 
Еіпе ро1іїІ8сЬе Віо@гарЬіе. - Егапкїіїгі; 2йгісН, 1971. - Т. 1: 1620-1660. - 8. 319-323. 

Про допомогу з Ґданська для обложеного Мальборка: Ткигіое .Іокп. АСоІІесТіоп 
оГ 8іа1е Рарегз оґ ІоЬп Тіїигіое. - Боибоп, 1742. - Уоі. IV. - Р. 596, 597, 631; СіеМак 
Ебтипб. Укузкоую-роіііусгпе і дозробагсге гпасгепіе Сбапзка у/ ующіе роїзко- 
82\уебгкіе) 1655-1660 // \¥оіпа роїзко-згу/ебгка 1655-1660 / Кеб. Іап \¥ііптег. - 
\¥аг82а\уа, 1973. - 8. 371; ісіет. Обапзкз тіїіїаг-роіііізка осії екопотізка Ьеіубеїзе 
ипбег роїзк-зуепзка кгідеі 1655-1660 // Роїепз кгіе@ теб 8уєгі@є 1655-1660 / Кеб. 
Ате 8іабе, Іап \Уіттег. - Кгізііапзіаб, 1973. - 8. 141. 
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3. “Г...1 ; св\ мского корол4 бьі/ш посльї цєсарского и аглинского корол4 , и 

галанскиє. і венгерские. и т: рские. і да/ицкиє” . - Ще один посол до шведського короля, 
який у той самий час перебував у Варшаві й якого о. Данило не згадав у цьому пере¬ 
ліку, був від бранденбурзького курфюрста - Христіан Ернст Пудевільс. Відправився 
від Фрідріха Вільгельма з Пройсмарка (РгеизсЬтагк; сьогодн. Рг2Є2тагк) 4 жовтня 

н. ст. 1655 р. Приїхав у Варшаву 9 жовтня, коли Карл X був ще під Краковом. Про¬ 
чекавши кілька тижнів, поїхав назустріч королю шляхом на Сандомир після зустрічі 
зі шведським канцлером Еріком Оксеншерною. Аудієнцію у Карла Ґустава отримав у 
шведському таборі 11 листопада, після чого вирушив разом з ним знову до Варшави. 
Відпускна аудієнція 20 листопада під час походу короля на Торунь (див. посольський 
звіт Пудевільса від 27 листопада 1655 р.: ІІгкипбеп ипсі Асіепзїйске гиг СіезсНісЬїе 
без Кигґіігзіеп ЕгіебгісЬ \¥іІНеІт уоп ВгапсіепЬигц. - Вегііп, 1877. - Всі. VII. - Всі. IV: 
РоШзсЬе УггНапбІипцеп / Негаизц. уоп Вегпкагб Егбтаппзббгґґег. - 8. 492). 

Англійське посольство. Англійським послом, який прибув до Карла X у Вар¬ 
шаву, був Едвард Ролт. Олівер Кромвель відправив його під тим приводом, що посол 
мав передати Карлові X ратифікацію англійсько-шведської угоди, укладеної ще на 
початку 1654 р. між королевою Христиною і англійським послом Вайтлоком (див.: 
[Шіііеіоске ВиЬігосІе.] А Іоигпаї оґ їНе 8\уебізН АтЬаззу, іп їНе Уеагз М.БС. ЬПІ 
апб М.БС.БІУ ґгот їНе Соттопу/еаІїН оґ Еп§1апб, Зсобапб, апсі Ігеіапб, ЇУгіПеп 
Ьу іЬе АтЬаззабог Йіе ґогб Соттіззіопег \¥Ніїе1оске. - Ьопсіоп, 1772. - Р. 250-279, 
295-301, раззіт). Крім того, посольство Ролта було відповіддю на приїзд до Лон¬ 
дона шведського посла Пітера Юліуса Койєта з інформацією про близький приїзд 
надзвичайної дипломатичної місії від Карла X, яку очолював Крістер Бунде (по¬ 
сольську інструкцію Ролтові, видану Кромвелем у проміжку від середини травня 
до середини липня 1655 р., див.: Ткигіое Аокп. А Соїіесііоп оґ 8іаіе Рарегз оґ ґоНп 
Тііигіое. - Ьопбоп, 1742. - Уоі. III. - Р. 418-419; АЬЬоі ШІЬиг Согіег. \УгЦігщз апб 
8 реесЬез оґ ОИуєг СгопиуеИ. - СатЬгіб§е,1945. - Уоі. ПІ: 1653-1655. - Р. 712, 740, 
774—775; СагІЬот Ьєуіп У. 8уєгі§є осЬ ЕпцІапсІ 1655 - аи§. 1657. Р. І. Соуеїз, Кгізіег 
Вопбез, Оеог§ ЕІееЕуообз Ьезкіскпіп§аг осЬ ґоггаііпіп§аг і Ьопбоп ігакіаіеп б. 17 )иІі 
1656. - ОоІеЬог£, 1900. - 8. 82). 

Ролт виїхав у дорогу лише наприкінці липня ст. ст. 1655 р.: З (13) серпня ст. ст. 
Бунде повідомляв з Лондона, що англійський посол до Карла X виїхав “у минулий 
понеділок”, тобто 30 липня (9 серпня). Відправлення його затримувалося найвірогід¬ 
ніше у зв’язку з тим, що Олівер Кромвель чекав на приїзд шведського надзвичайного 
посла Бунде, який прибув до англійської столиці 28 липня (7 серпня) 1655 р. (8\¥ебіз1і 
Біріотаїз аї СгоіштсП’з Соті, 1655-1656: ТНе Міззіопз оґРеіег Іиііиз Соуеї апб 
СЬгізїег Вопбе / Еб. Ьу МісЬаеІ КоЬегїз. - Ьопбоп, 1988. - Бос. II. - Р. 112; Бос. IV. - 
Р. 116; .Іопех Сиегтеу. ТЬе Біріотаїіс Реіаїіопз Ьеї\¥ееп Сгоітл'еІІ апб СЬагІез X. 
Оизіауиз оґ 8\уебеп. - Ьіпсоїп, ХеЬ., 1897. - Р. 25; Оагсііпег Затне І Кашоп. Нізїогу 
оґ іЬе Соттоп\уеаІїН апб Ргоїесіогаїе 1649-1656. - Хе\у Уогк; ВотЬеу, 1903. - Уоі. IV 
(1655-1656).-Р. 201). 

Приїхавши до Гамбурга, 16 (26) серпня 1655 р. Ролт подався у Польщу на¬ 
здоганяти шведського короля. 23 серпня (2 вересня) прибув до Щеціна. У першій 
половині або середині жовтня ст. ст. добрався до польської столиці, де й зустрів 

о. Данила (див. прим. 40 до передмови у цій публікації). Аудієнцію у Варшаві у 
Карла X Ґустава отримав 6 листопада ст. ст. 1655 р., у той самий день, що й грецький 
дипломат (ітінерарій Ролта, його аудієнція і промова перед Карлом X: Ткигіое Аокп. 
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А Соїіесііоп оР 8іаіе Рарегз... - Уоі. III. - Р. 709, 736; Уоі. IV. - Р. 140-141, 181-183; 
АЬЬої ШІЬиг Согіег. \¥гіііп§з апб 8реесЬез оГ ОЬуєг Сготпу/єіі. - СатЬгібце, 1947. - 
Уоі. IV. - Р. 18; СагІЬот Ьеміп А 8уєгі§є осЬ Епціапб 1655 - аи§. 1657. - 8. 82. Про 
видачу грошей на дорогу на засіданні державної ради в Лондоні 10 (20) липня 1655р.: 
Саіепсіаг оГ 8іаіе Рарегз, Ботезііс зегіез, 1655/ Есі. Ьу Магу Аппе Еуегеіі Сгееп. - Уасіих, 
1965 (Керг. есі.: Ьопсіоп, 1881). -Уоі. VIII. - Р. 235; АЬЬої ШІЬиг Согіег. \¥гіііпцз апсі 
8реесЬез оГ ОИуєг СгогшуєП. -Уві, III. - Р. 773 (прим. 41)). 

Австрія і Швеція восени 1655р. На початку серпня 1655 р. австрійський резидент 
у Стокгольмі Ґеорґ Плеттенберг виїхав до Гамбурга з наміром знайти Карла X у Польщі 
для переговорів. Головною метою цієї подорожі, як він сам писав у своїх реляціях до 
Фердинанда III, було пропонувати шведському королю австрійське посередництво для 
замирення з поляками (РгіЬгат Аі/гесі Ргапсів. Біе ВегісЬіе без каізегіісЬеп Оезапбіеп 
Ггап 2 уоп Ьізоіа аиз ІаЬгеп 1655-1660 //АгсЬіу іїіг бзІеггеісіїізсНе СезсНісНіе. - \Уіеп, 
1887. - Вб. 70.-8.97-98 (прим. 3)). Крім того, у відповідь, ймовірно, на лист Карла X до 
Фердинанда III від 18 (28) липня про причини нападу на Польщу імператор відправив 
до шведського короля свого гінця з листом від 24 серпня н. ст. 1655 р. (Оріїг Ескагсії. 
ОзіегтеісН ипб ВгапбепЬигц іт зсНу/ебізсії-роІпізсНеп Кгіец 1655-1660. УогЬегеііипц ипб 
БигсНЕйНгипц бег Реібгйце пасії Баптагк ітб Роттет. - Воррагб ат КЬеіп, 1989. - 
8. 3. Про цей документ імператор згадує, зокрема, у своєму пізнішому посланні від 
16 листопада 1655 р. до Карла X, див.: БЧ. - Од. зб. ГУ-148. - Арк. 1121-1122; ТЬеаігит 
Еигораеит. - Вб. VII. - 8. 801). У цьому документі імператор, окрім підтвердження 
миру зі Швецією, ще раз звертався до шведського короля з ідеєю посередництва, 
намагаючись переконати його погодитися на переговори з поляками. Фердинанд III 
висловлював своє занепокоєння тим фактом, що місія польських повноважних послів 
у Стокгольмі Яна Лещинського і Олександра Нарушевича, що мала продовжуватися 
у Щеціні, все ще не мала результату. 

Однак у випадку з послом від імператора, згаданим у листі о. Данила до Олек¬ 
сія Михайловича, йдеться, мабуть, про відомого австрійського дипломата Франца 
Лізолю, якого навесні 1655 р. було призначено резидентом у Стокгольмі замість 
Плетгенберга. Виїхавши зі Швеції у Польщу, Лізоля покладав великі надії на роз¬ 
виток переговорів Карла Ґустава з поляками. На початку вересня 1655 р. він був уже 
в Щеціні, де особисто зустрічався зі шведськими державними діячами у цій справі 
( РгіЬгат Аіфгесі Ргапсіх. Біе ВегісЬіе без каізегІісЬеп Оезапбіеп Ргапх уоп Еізоіа... - 
N 0 . VII-VIII. - 8. 97-106; ісіет. Ргапх Раиі РгеіЬегг уоп Ьізоіа (1613-1674) ипб біе 
Роїііік зеіпег 2еіі. - Ьеіргщ, 1894. - 8. 83-84). У своїх листах до Карла X Лізоля за¬ 
кликав призначити час і місце для переговорів з Річчю Посполитою. 

Прочекавши у Щеціні майже два місяці, посол врешті вирушив до Карла X (ре¬ 
ляція про його від’їзд зі Щеціна від 23 жовтня н. ст. 1655 р.). Аудієнцію у шведського 
короля отримав у Торуні на початку грудня н. ст. 1655 р. У цьому місті Лізоля навів 
контакти також і з Єронімом Радзейовським, через якого о. Данило й міг отримувати 
відомості про австрійського посла (РгіЬгат Ліфе А Ргапсів. Біе ВегісЬіе без каізегІісЬеп 
ОезапбіепРгапгуопЬізоіа...-N 0 .XIV.-8. 115;N 0 .XVII.-8.119-120; ісіет. Ргапг 
Раиі РгеіЬегг уоп Ьізоіа... - 8. 84; Жерела до історії України-Руси / Упор. М. Кор- 
дуба. - Львів, 1911. - Т. XII. - Док. 443. - С. 352. Див. також: Ри/епАог/Затиеі. Бе 
геЬиз а Сагоіо Оизіауо 8уесіае ге§е цезії з соттепіагіогит ЬЬгі зеріет. - МогітЬегціае, 
1696. - Р. 111; ШиЬег Апіоп. Бег зсНу/ебізсН-роІпізсНе Кгіец ипб біе бзіеггеісЬізсЬе 
Роїііік (1655-1657). - Ргац, 1915. - 8. 10; Аугустинович Криштоф. Русско-польская 
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война 1654—1657 гг. и посредничество Габсбурской империи // Русская и украинская 
дипломата в Евразии: 50-е годьі XVII в. - М., 2000. - С. 48^49). 

Однак Франц Лізоля не мав повноважних інструкцій для офіційних пропозицій 
шведському королю австрійського посередництва для укладання миру з Яном Кази¬ 
миром. 16 листопада н. ст. 1655 р. імператор надав такі повноваження богемському 
віце-канцлеру Францові Евсебію Петгінгенському, який виїхав до Карла X Ґустава 
у Королівську Пруссію (цей лист див.: БЧ. - Од. зб. 148ЛУ (Теки Нарушевича). - 
Арк. 1121-1123 (латин.); ТЬеаігатЕигораеит.-Вб. VII.-8.801-802 (нім. перекл.)). В 
останній декаді січня 1656 р. Лізоля й Петгінгенський зустрілися в Ельблонзі (Нігзск 
Регйіпаші. Оег бзіеггеісЬізсЬе Оіріотаі Ргап 2 V. Бізоіа ипсі зеіпе ТНаїіцкеії \уагепб 
без погбізсЬеп Кгіецез іп сіеп ІаЬгеп 1655-1660 // НізіогізсЬе 2еіІ8сНпЙ. - МипсЬеп; 
Беіргщ, 1888. - Всі. 24. - 8. 478; РгіЬгат АІ/гесїРгапсів. Біе ВегісЬіе без каізегІісЬеп 
Сезапсіїеп Ргап 2 уоп Бізоід... - N 0 . XXIV. - 8. 134—135 (реляція від 25 січня 1656 р.); 
і(1ет. Егап 2 Раиі Егеіііеїт уоп Бізоіа... - 8.88). Проте їхня місія не мала успіху, оскільки 
шведський король категорично відмовився приймати австрійське посередництво для 
мирних переговорів з Річчю Посполитою. 

Незважаючи на це, за період від осені 1655 р. знаходимо цікаву відомість, яка 
підтверджує, що Карп Ґустав намагався утримати з Австрією мир і спокій. У лютому 
1657 р. Ян Лещинський свідчив, що півтора року перед тим, перебуваючи у шведському 
таборі під час облоги Кракова у жовтні 1655 р. по дорозі до Яна Казимира, Карп X 
запевняв його, що має намір сприяти Фердинандові III обрати його сина Леопольда 
Іґнатіуса римським імператором уіуєпіє ітрегаїоге (БЧ. - Од. зб. 388/ІУ - Арк. 55). 

Голландія і Швеція. Восени 1655 р., коли завоювання шведів у Польщі були 
настільки вражаючими, що ніхто не очікував такого їхнього розмаху, голландці ске¬ 
рували свою енергію більше не у військову, а в дипломатичну діяльність, уникаючи 
відкритого збройного конфлікту. Демонстрацією морської могутності Об’єднаних 
Провінцій були заходи Йогана де Вітта у спорядженні військового флоту до Зунду 
після початку шведського вторгнення. У другій половині 1655 р. зростаюча з кож¬ 
ним місяцем небезпека того, що балтійське узбережжя Королівської та Князівської 
Пруссій перейде в руки Карла X, змушувала Генеральні Штати робити рішучіші 
кроки для захисту своїх торгових інтересів. У Голландії військовий флот у Балтійське 
море почали готувати з вересня 1655 р. з тим, щоб на весну наступного року пере¬ 
правити його через Зунд. Новини про початок підготовки такого великого флоту для 
виступу на Балтику робили свою справу у тогочасній політиці європейських країн: 
вони блискавично поширювалися по Європі, й про них говорили не лише у Речі По¬ 
сполитій, а й у Швеції, Пруссії, Англії та в багатьох інших країнах (Ком-’еп НегЬегі. 
ґоЬпбе\\йй, Сгапб Репзіопагу ої НоІІапб, 1625—1672. - Ргіпсеїоп, N. І., 1978. -Р. 307. 
Див. також про це в окремому розділі “Оаптагк, 8сЬ\уебеп ипб біе Мебегіапбе. Баз 
«Оотіпіит шагів Ваііісі»” у монографії: Оріїг Ескапіі. ОзіеігеісЬ ипб ВгапбепЬиг§ 
іт 8сЬ\уебІ8с1і-ро1пІ8с1іеп Кгіе§ 1655-1660. - 8. 55-56). 

Проте з усього розвитку політики Об’єднаних Провінцій видно, що ця країна не 
мала жодного бажання починати війну зі Швецією, хоч у критичну хвилину готова 
була до радикальних заходів задля збереження своїх інтересів на Балтиці (у першу 
чергу, пов’язаних з небезпекою підкорення шведами Ґданська). Агресивність цієї 
країни дуже часто перебільшувалася шведськими політиками того часу й самим 
Карлом X Ґуставом. Оскільки всі зусилля голландського резидента в Лондоні Нью- 
пурта, скеровані на укладання ліги між Об’єднаними Провінціями й Англією, були 
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невдалими й розбивалися об тверду позицію Кромвеля, то, всупереч остеріганням 
шведського короля, якоїсь активної агресії стосовно Швеції навряд чи можна було 
очікувати з боку Генеральних Штатів. Через це, зважаючи на успіхи шведів у Ве- 
ликопольщі й Королівській Пруссії, а також на тенденцію до укладання союзу між 
Карлом X і Фрідріхом Вільгельмом, яка наприкінці 1655 р. була дуже виразною, 
найкращим виходом з цієї ситуації був пошук мирного порозуміння Об’єднаних 
Провінцій зі Швецією. Такий розвиток голландської політики шведський резидент у 
Лондоні Крістер Бунде передбачав, зокрема, ще у вересні 1655 р. (ЗсуєсіізН Біріотаїз 
аі Сгот\уе1Гз Соигї, 1655-1656. - Бос. XII. - Р. 155 (його депеша до Карла X від 14 
(24) вересня 1655 р.)). Це перегукувалося з новинами, які побутували у польському 
суспільстві про те, що голландці домагатимуться мирного договору з Карлом Ґус- 
тавом: хоч вони й збирають у себе флот, як згадувалося у цих новинах, проте він 
нібито не такий могутній, як про нього говорять у Європі (Національна бібліотека 
у Варшаві, від. рукоп. - Бібліотека Ординації Замойських. - Од. зб. 934. - Арк. 396 
(лист всховського судді до Житкевича з Ельблонґа, 19 січня н. ст. 1656 р.)). 

Ще у вересні 1655 р. де Вітт писав до Ньюпурта, що основним завданням май¬ 
бутнього посольства до Карла X мало бути стримування шведів від намірів взяти 
під свій контроль усю балтійську торгівлю й підвищити митні збори від торговців 
(очевидний натяк на запровадження шведами податків від кораблів, які прибували у 
Ґданськ, під час блокади міста) ( ТкигІоеЛНп . А Соїіесііоп оґ8їаїе Рарегз... - Уоі. IV. - 
Р. 45; Саіепсіаг оґ 8іаіе Рарегз апсі Мапизсгіріз, Ке1аііп§ їо ііїе ЕпДізН АґГаігз, Уепісе / Есі. 
ЬуАИепВ. Ніпсіз.-МепсіеІп/ЕіесНїепзїеіп, 1970(Керг. есґ: Бопсіоп, 1930).-Уоі.XXX: 
1655-1656.-Бос. 211. - Р. 155 (донесення венеційського посла в Лондоні Джованні 
Саґредо від 17 грудня н. ст. 1655 р.)). Отож, перешкодити поширенню шведських 
впливів у Пруссії й не допустити захоплення Карлом Ґуставом ґданського порту - ці 
завдання були пріоритетними у виробленні політики Об’єднаних Провінцій стосовно 
Швеції, і від них залежав розквіт або занепад цієї однієї з найрозвинутіших тогочас¬ 
них морських країн, могутність якої трималася на торгівлі. 

Кромвель також докладав великих зусиль до того, щоб Голландія відправила до 
Карла Ґустава своїх послів задля встановлення миру між обома країнами. Зрештою 
самі шведи, відчуваючи за собою силу диктувати умови миру голландцям, не раз 
пропонували відправити до Карла X свого посла (Біуєсіізіі Біріотаїз аї СготіуеП’з 
Соигї, 1655-1656. - Бос. XXIX. - Р. 229, 231 (реляції Бунде в Лондоні про Його зу¬ 
стрічі з Ньюпуртом)). 

Восени 1655 р. де Вітт запланував здійснити цілу дипломатичну акцію, від¬ 
правляючи одночасно своїх гінців до Швеції, Данії, Іспанії й Бранденбурга (Ткигіое 
ЛНп. А Соїіесііоп оґ 8іаіе Рарегз... - Уоі. IV. - Р. 230 (реляція до Турло від 28 листо¬ 
пада н. ст. 1655 р.: “Уезіепіау ііїе зіх ргоуіпсез бісі пате іііеіг регзопз ґог їііе етЬаззу, 
Сїиіїсіегіапсі ііїе Іогсі оґ Сепсії ґог 8раіп; 2еа1апсі ііїе Іогсі оґНиуЬегі ґог 8\уесіеп; ІЛгесіїі 
Ііїе Іогсі оґ Атегопдеп ґог Вептагк; Ргіезіапсі ііїе Іогсі Уіегззеп ґог Бептагк; Оуегуззеї 
ііїе Іогб Уззеїтиубеп ґог ВгапсіепЬигц; Сігопіпцеп Ііїе Іогсі УзЬгапз ґог 8\уесІеп”). Про¬ 
вінція Голландія на той час ще не визначилася з послами (про підготовку де Віттом 
посольств у ці країни див. у згаданому донесенні Саґредо: Саіепсіаг оґ 8іаіе Рарегз 
апсі Мапизсгіріз..., Уепісе. - Уоі. XXX. - Бос. 211. - Р. 155. У літературі див.: Ком>еп 
НегЬегі. ґоіїп сіє \Уіїї, Сігапсі Репзіопагу оґ НоІІапб, 1625-1672. - Р. 307). У жовтні 
1655 р. у Польщі поширювалися чутки про те, що голландці послали своїх послів до 
шведського короля, щоб примирити його з Яном Казимиром, “[...] а па Ііаїо ойашЦсг 
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8\уісЬ окгф;о\¥ 40 ровіасг кгоіклуу і. т. [...]” (ЛННБ. - Од. зб. 189/11. - Арк. 779). 
Однак надзвичайне посольство для укладання союзу зі Швецією було відправлене до 
Карла Ґустава у Королівську Пруссію лише 10 березня н. ст. наступного року (Ком>еп 
НегЬегі. ІоЬп сіє \¥ін, Огапсі Репзіопагу оґНоІІапсі, 1625-1672. - Р. 308). Завершилося 
воно підписанням 1 (11) вересня 1656 р. шведсько-голландського мирного договору 
в Ельблонзі. 

Данія. У період після початку польсько-шведської війни, у серпні - восени 
1655 р., країною, за впливи на яку боролися між собою Об’єднані Провінції і Швеція, 
була Данія. Питання шведської агресії на Балтиці стало одним з головніших у частому 
листуванні між голландськими і данськими політиками. Маючи укладений договір з 
бранденбурзьким курфюрстом (27 липня н. ст. 1655 р.), Голландія після об’єднання 
з Данією могла становити серйозну небезпеку для Карла Ґустава у здійсненні його 
планів у Речі Посполитій. 

Шведські політики це добре розуміли і вважали, що успіх чи занепад цих про¬ 
ектів де Вітта великою мірою залежав би від того, наскільки далеко голландська 
дипломатія просунеться до союзу з Англією. Над укладанням тісної ліги між Карлом 
Ґуставом і данським королем Фрідеріком III у Копенгагені наполегливо працював 
шведський резидент Маґнус Дюрель. У серпні 1655 р. після перших великих успі¬ 
хів шведської армії у Польщі він писав обнадійливі листи до шведського короля, 
запевняючи його у прихильності данського уряду до укладання союзу зі Швецією, 
і взагалі підтримував часте листування з Карлом Ґуставом, коли той стояв під Кра¬ 
ковом (СагІЬот ієуіп Ма§ті8 Бигееіз пецоїіоаНоп і КбрепЬатп 1655-57. 8 уєгі@є 8 
осЬ Баптагкз іпЬогсіез їоіМІІапсіе ипсіег агеп пагтазі їоге Каті Х:з ґогзїа сіапзка кгі§. 
- Об1еЬог£, 1901. - 8. 48, 51-55; КітЬогц; Вегііі. Ма§пиз Оигеїі осії Оаптагк. 8іис1іег 
і іпґогтаііоп. - ОбІеЬогц, 1997. - 8. 261,265). 

Данське посольство до шведського короля, про яке згадує о. Данило у своєму 
листі, - це швидше за все відгомін планів короля Фрідеріка III, про які багато гово¬ 
рилося у шведському таборі в Польщі, відправити свого посла до Карла X Ґустава 
для укладання миру. Посольство це почало готуватися в Копенгагені ще у серпні 
1655 р., однак відправлення його все відкладалося. Виконати це завдання доручалося 
данському дипломатові Уве Юлю (Оує ґиеі). Фрідерік III приглядався до ситуації й 
відтягував час. На таку позиціїо данського короля особливо впливали умови, коли 
де Вітг готував військову ескадру для виступу на Балтику, а Кромвель не поспішав 
підтримати Швецію оборонно-наступальним союзом проти Об’єднаних Провінцій. 
У жовтні - грудні 1655 р. Маґнус Дюрель у Копенгагені наполягав на дальших 
переговорах, домагаючись від данського двору відправлення посла до шведського 
короля (СагІЬот Ьєуіп Ма§пи8 Бигееіз пецоїіоайоп і КбрепЬатп 1655-57. - 8. 50, 
54 (прим. 2); Ке§е8іа сііріотаїіса Ьізіогіае Оапісае. Іпсіех сНгопоІощсш сіїріотаіит 
еі Ііїегагит Ьізіогіат Оапісат іпсіе аЬ апііциіззітіз ІетрогіЬш изцие асі аппит 1660 
ііішігапііит. - Наупіае/К)6ЬепЬауп, 1870. - Т. II: 1632-1660. - Рагз II. - Бос. 11569, 
11593. - Р. 1275, 1278). Проте інструкцію Фрідерік III видав йому лише 23 лю¬ 
того ст. ст. 1656 р. 

Шляхом через Щецін 5(15) квітня 1656 р. Уве Юль прибув до Ельблонга, де вів 
переговори спершу з канцлером Еріком Оксеншерною. Лише через місяць, З (13) 
травня, він отримав аудієнціїо у Карла X у Фрауенбурзі, який щойно повернувся 
після своєї зимово-весняної кампанії у Польщі. Уве Юля було затримано на довший 
час (прощальну аудієнцію отримав 31 жовтня ст. ст. 1656 р.), і повертався він до 
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Фрідеріка III уже в зовсім інших умовах (Ке^езіа сііріотаїіса Ьізіогіае Бапісае. - 
Наупіае/КібЬепЬауп, 1907. - 8ег. II. - Т. II: 1608-1660. - Рагз II. - Бос. 19165,19227, 
19237.-Р. 1626,1631,1632; СагІЬот Ьєуіп З Мацпш Битеє І з пецоїіоаііоп і КбрепНатп 
1655-57. - 8. 141 (прим. 4), 156-157; КітЬог§ Вегііі. Ма§пш Бигеїі осії Баптагк. 
8іис1іег і іпГогтаііоп. - 8. 279). 

Семигородське князівство. Уся політика Семигородського князівства у 1655 р. 
здійснювалася під знаком формування нового курсу, що розроблявся Юрієм II Ра- 
коцієм на перспективу задля здобуття польської корони. У наукових дослідженнях 
іноді можна знайти твердження істориків, що саме наприкінці 1654 р. семиго- 
родський князь став на ту стежку, яка у січні 1657 р. привела його до військового 
вторгнення в Польщу {Зог^а ШсНоІае. ОезсНісНіе без Озтапізсіїеп Кеісіїз. - СоІЇїа, 
1911. - Всі. IV. - 8. 82; Заборовский Л. В. Канун и начало русско-польской войньї и 
позиции государств Юго-Восточной Европьі // Карпато-Дунайские земли в средние 
века. - Кишинев, 1975. - С. 256; його ж. Россия, Речь Посполитая и Швеция в сере- 
дине XVII века. - С. 76; його ж. Великое княжество Литовское и Россия во времена 
польского Потопа... - С. 165). 

Спостерігаючи за процесом інтенсивного озброєння, яке відбувалося у Швеції 
у першій половині 1655 р., Ракоцій відчував, що Європа стояла на порозі великих 
змін, і Річ Посполита не була в тому становищі сильної держави, яке давало б мож¬ 
ливість безоглядно її підтримати своїми військами. Однак поспішна декларація 
своєї ворожості Янові Казимиру мусила б неприховано перекинути Семигородське 
князівство до іншого табору - козацько-московського, що могло б викликати похід 
кримського хана, сілістрійського намісника та ін. у придунайський регіон. Через це 
найкращою політикою, що її Ракоцій обрав для себе у 1655-1656 рр., було відтягувати 
час, маневруючи між Україною, Річчю Посполитою, Швецією, Османською Портою 
й кримськими татарами. У практичній площині така політика Семигороду знайшла 
своє вираження, з одного боку, у формуванні нових взаємин з Б. Хмельницьким, з 
яким було встановлено часті дипломатичні зв’язки, з іншого, - у спробах прозонду¬ 
вати ґрунт у північноєвропейських протестантських країнах. 

Для цього останнього завдання у грудні 1654 р. до Лондона шляхом через 
Швецію було відправлено посольство Костянтина Шаума, який був секретарем 
Юрія Ракоція (з листом князя до Кромвеля від 26 листопада 1654 р.). Ціла ця місія, 
як неодноразово підкреслювалося у наукових дослідженнях, була розроблена під 
сильним впливом Яна Амоса Коменського й мала більше формальне, декларативне, 
ніж практичне, значення. Це відчували тогочасні політики, які не мали сумніву, що 
головним завданням Шаума було прозондувати можливість укладання антигабсбурзь- 
кої ліги, куди, крім Англії та Семигороду, мали увійти також Швеція, Голландія і 
Данія (рекомендації Коменського Шаумові для Самуеля Гартліба від січня 1655 р.: 
ТигпЬиІІ О. Н. НагїІіЬ, Биту апсі Сотепіш. Сіеапіпцз Ргот НагіІіЬ’з Рарегз. - Ілуегрооі, 
1947.-Р. 374. Про те, як Комєнський відстежував це посольство, див.: Кагтап СаЬог 
Сотепіш апсі 8\уесіеп 1655-1656: №\у 8оигсез іготіїїе Кікзагкіуеі (8іоск1ю1т) //Асіа 
Сотепісіапа. - 2004. - N 0 . 18. - Бос. ІІМ, \Д>. - Р. 200-201, 206). 

У березні 1655 р. Шаума було прийнято при дворі Карла X, звідки він виїхав у 
Данію, далі через Гамбург до Голландії й звідти до Лондона. 20 (30) квітня 1655 р. 
шведський посол при дворі Кромвеля Пітер-Юліус Койєт доносив шведському ко¬ 
ролю, що Шаум прибув до англійської столиці кілька днів перед тим. Аудієнцію у 
Кромвеля отримав 4 (14) травня, однак відправлений був майже через місяць - про 
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його відпускну аудієнцію шведський резидент повідомляв 15 (25) червня (8\¥Є<1І8І1 
Біріотаїз аі Сготу/еІГз СоиЛ, 1655-1656. - Бос. 9, 14, 21. - Р. 60, 67, 80; АЬЬоії 
ШІЬиг Согіег. ТЬе \¥гіііп§ 8 апсі ЗреесЬез оіОИ уєг СгоїщгеИ... - Уоі. Ш. - Р. 709,710. 
Див. також: Заборовский Л. В. Россия, Речь Посполитая и Швеция в середине XVII 
века. - С. 76; його ж. Канун и начало русско-польской войньї и позиции государств 
Юго-Восточной Европьі. - С. 263 (прим. 72)). 

Повертаючись назад, Шаум застав великі зміни у Польщі, пов’язані зі швед¬ 
ським завоюванням. У першій декаді серпня 1655 р. він прибув до Гамбурга, далі 
через Щецін до Лєшна, де мав зустріч з Яном Амосом Коменським. Натхненний 
близькими, як тоді здавалося, перспективами війни Швеції з Австрією, Коменський 
часто відправляв своїх гінців до Семигороду, переконуючи Ракоція приєднатися до 
шведів і почати вторгнення в Польщу або Австрію (Бібліотека ПАН у Кракові. - Текі 
Ьопсіушкіе. - Од. зб. 8213. - Т. 33. - Арк. 4, бзв., 9. Див.: СіегіусН .І^сігге]. II 2гос1е1 
каїазігоїусігіещмюі Роїзкі: Іап Аіпоз Котепзку.-Ьопсіуп, 1964.-8.250-251 ;Дяденкое 
М. Ф. Коменський і визвольна боротьба українського народу XVII ст. // Радянська 
школа. - 1946. - № 3. - С. 32). 

Підкреслюючи своє зацікавлення ймовірною підтримкою Швеції семигород- 
ськими військами, 9 (19) травня 1655 р. Карл X видав інструкцію своєму послові в 
Семигород Ґотгардові Веллінгу, який мав повідомити Ракоція про причини, через 
які шведський король готується розірвати взаємини з Яном Казимиром. Виїхавши 
зі Стокгольма дорогою через Бранденбург у тому самому місяці, Веллінг прибув 
до князя у середині серпня ст. ст. 1655 р. ( ЩЬІіп£ Сагі. Сагі X Сизіаї осЬ Оеог§ 
Какосгу II. - Ьипсі, 1891. - 8. 8; Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. IX. - 
Ч. 11. -С. 1105; Хаванова О. В. Трансильвания в периодрусско-польско-украинского 
конфликта в 50-е годьі XVII в. // Русская и украинская дипломатия в Евразии: 50-е 
годьі XVII в. - С. 139). 

Восени 1655 р. у дійсності було два окремих посли від Юрія II Ракоція до 
Карла X, а не один, як писав Данило Афінський до Олексія Михайловича. Спершу 
до табору шведського короля було відправлено Миколая Якабфальва (ТЧісЬоІаиз 
ІакаЬІаМ), а пізніше, наприкінці жовтня 1655 р., добре відомого в українсько- 
семигородських взаєминах наступного року міністра й дорадника князя, людину 
високого рангу у семигородських колах Франца Шебеші. Причому у січні 1656 р. 
обидва посли були ще у шведського короля, а його письмові відповіді семигород- 
ському князю були підготовані 17 (27) січня ( 1¥іЬІіп§ Сагі. Сагі X Оизіаї осЬ Оеог§ 
Ракосгу II. - 8. 15-17). За відсутності детальніших джерел сьогодні досить важко 
встановити, про кого з цих двох послів о. Данило отримав відомості у Варшаві. Од¬ 
нак майже одразу після відправлення свого листа до Юрія Ракоція Карл X послав 
до ріксроду лист від 31 січня (10 лютого) 1656 р. з Ловіча з повідомленням про про¬ 
позицію Семигородського князівства укласти союз зі Швецією, до якого могли б 
приєднатися також Англія і Франція (договір між ними проти Іспанії було укладено 
24 жовтня 1655 р.). Лист розглядався на засіданні ріксроду 20 (30) березня 1656 р., 
і тут не важко було передбачити, що пропозиція ця скеровувалася, у першу чергу, 
проти австрійських Габсбургів - ворогів Ракоція і водночас союзників іспанського 
короля Філіпа IV (8уепзка гі кзгасіеїз ргоіокоіі / ІЛ§іу. §епот Рег 8оп<Іеп. - ЗіоскИоїт, 
1923. - Беї. XVI. 1654-1656. - 8. 419, 422). 

Інтенсивне листування і обмін посольствами між Юрієм Ракоцієм і Карлом X 
Ґуставом породжували багато чуток у Європі про те, що договір між ними було 
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укладено вже на початку 1656 р. Наприклад, 13 січня ст. ст. 1656 р. з Гамбурга по¬ 
відомляли, що Юрій Ракоцій уже уклав союз зі Швецією, згідно з яким він повинен 
був відправити на допомогу Карлові X у Польщу 40 або 50 тис. свого пішого й 
кінного війська. При цьому князь нібито повинен був також командувати “незлічен¬ 
ними легіонами козаків”, які вже склали йому “урочисту присягу або іигатепіит 
сііепіеіаге ” (Ткигіое Уо/ш. А Соїіесііоп оґ8іаіе Рарегз... - Уоі. IV. - Р. 414, 685. Див. 
також: ШЬІіп§ Сагі. Сагі X Оизіаґ осЬ Оеогц Ракосху II. - 8. 36 (прим. 3)). Однак 
насправді семигородсько-шведський договір було укладено лише 6 грудня 1656 р. у 
резиденції Юрія II Ракоція у замку Раднот, саме напередодні виступу князя зі своїми 
військами проти Польщі. 

Турецький посол Мустафа-аґа. Посол султана Мегмеда IV, що з’явився у 
Варшаві наприкінці 1655 р., - це добре відоме історикам завдяки праці Самуеля Пу- 
фендорфа і реляції Франца Лізолі посольство Мустафи-аґи до польського короля Яна 
Казимира. Ця місія османської дипломатії була відповіддю на польське посольство 
Войцеха Бечинського до Порти (інструкція Яна Казимира датована 16 лютого н. ст. 
1655 р.; прибув до османської столиці у середині травня). Обоє послів - польський та 
турецький - виїхали зі Стамбула до Варшави 21 липня н. ст. з листом султана до Яна 
Казимира, датованим першою декадою рамазана 1065 р. (5-14 липня н. ст. 1655 р.) 
(АЬгакатотсг Туурпипсі. Роиг ТигкізЬ Ьеііегз іо іЬе Кіпц апсі СЬапсеІІог оґРоІапй аі іЬе 
8уепзка Кікзагкіуеі іп 8іоскИо1т // Асіа Огіепіаііа Асасіетіае 8сіепііагит Нипцагіае. - 
Висіарезі, 1961. - Т. XIII. - Р. 63,67-69; ТигкізсНе, іаіагізсЬе ипсі регзізсНе Іігкипсіеп іт 
8ск\уесіізс1іеп РеісНзагсНіу / Уегг. ипсі ЬезсЬг. уоп. К. V. 2еіІегзІееп. - Бррзаіа, 1945. - 
Бок. 2. - 8.1-2. У ґеттінгенській копії подано дату останньої декади рамазану 1065 р. 
(24 липня - 3 серпня н. ст. 1655 р.), переклад чеською див.: Курка Тап. Баїзі рпзреуек 
ке когезропсіепсі Уузоке Рогіу з ВоМапеш СЬтеІпіскут // Сазоріз ЬїагосІпіЬо Мизеа. - 
1931. - Т. 105. - 8.214. Ця помилка була повторена в публікації: ФедорукЯ. Проблема 
турецького протекторату Богдана Хмельницького у 1655 році // Тегга Соззасогит: Студії 
з давньої і нової історії України. Науковий збірник на пошану доктора історичних 
наук, професора Валерія Степанкова. - К., 2007. - С. 170). Перебуваючи в Любліні, 
як пише Ґолінський, Бечинський і Мустафа-аґа потрапили у шведський полон. З листа 
до Яна Замойського від 26 вересня н. ст. 1656 р. довідуємося, що вони були захоплені 
військами Роберта Дуґласа (цитати з обох джерел див. далі). 

2 грудня н. ст. 1655 р. турецький посол під конвоєм був доправлений до Варшави, 
де шведські політики вимагали від нього передати листи, адресовані до Яна Казимира, 
дійсному правителеві Польщі Карлові Ґуставу (Ри/епсіог/Затиеі. Бе геЬиз а Сагоіо 
Оизіауо 8уесіае ге це цезііз... - Р. 128; АЬгакатотсг 2уу > типсІ. Роиг ТигкізЬ ЬеНегз Іо 
іЬе Кіпц апсі СЬапсеІІог оґРоІапсІ... - Р. 69). Отже, як бачимо з публікованого листа з 
РДАДА, о. Данило отримав про Мустафу-аґу неповні відомості, помилково іденти¬ 
фікувавши його як посла від султана до Карла Ґустава, а не до Яна Казимира. 

Мустафа-аґа зазнав чимало пригод, перш ніж повернувся назад у Стамбул. 
Упродовж кількох місяців свого полону він відмовлявся подавати листи шведському 
королю, адресовані до короля польського. З Варшави його відправили до Карла Ґус¬ 
тава у Королівську Пруссію і 20 грудня н. ст. 1655 р. Мустафа-аґа прибув у Торунь, 
звідки виїхав до Мальборка ( АЬгакатотсг 2у§типіі. Роиг ТигкізЬ ЬеНегз іо іЬе Кіпц 
апсі СЬапсеІІог оґРоІапсі... - Р. 69). Змирившися врешті із ситуацією й віддавши листи 
шведському королю, посол отримав аудієнцію. Листи Карла Ґустава до Порти було 
датовано 16 (26) червня 1656 р. з Мальборка (ІЬісіет; ШЬІіп£ Сагі. Сагі X Оизіаґ 
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осЬ Оеог§ Какосгу II. - 8. 12 (прим. 1)), а приставом до турецького кордону послові 
було призначено вірменського дипломата на службі у Швеції Захарів Ґамоцького. 
Однак у вересні у Спіську їх захопили в полон поляки, а шведські листи до султана 
передали коронному маршалкові Юрію Любомирському. Шведського посла було 
ув’язнено в Любовлі, а про турецького відправили гінців до Яна Казимира, який у 
середині вересня н. ст. 1656 р. виїхав з Любліна до Ленчиці у похід проти шведів, за 
дальшими розпорядженнями (Ри/епсіог/ Батиеі. Бе геЬиз а Сагоіо Сизіауо 8уесіае 
ге§е §е8Ііз... - Р. 207-208; Дашкевич Я. Захарій Ґамоцький - вірменин з України, дво¬ 
рянин у Швеції та його зустрічі з Богданом Хмельницьким (1655) // Дашкевич Я. 
Постаті: Нариси про діячів історії, політики, культури / Упор. М. Капраль, Г. Сварник, 
І. Скочиляс. - 2-е вид., вип. і доп. - Львів, 2007. - С. 135-136. Спеціальна оглядова 
стаття Вальтера Бьоркмана про цей епізод не згадує: В]огктап ШгІІІгег. Біе зсНу/єсіізсіі- 
ІйгкізсНеп Ве 2 ІеЬіш§еп Ьіз 1800 // РезізсЬтій Оеог§ ІасоЬ гит зіеЬгі@8Іеп СеЬигізіац 
26. Ма| 1932 ^есуісітеі уоп Ргеипсіеп шиї 8сЬй1еп. - Ьеіргід, 1932. - 8. 11). 

Додаткові відомості, які уточнюють багато інформації про ці події, знаходимо 
в архівних документах польського походження. У згаданому листі до Замойського 
від 26 вересня н. ст. 1656 р. читаємо: “Сгаиза іигескіецо, со §о Ьуі роітаї у гасуіогі 
8г\уес1от Би@1аз 2 Віесгупзкіт, іегаз росугасащсе§о гіарапо па Зрізги, со рггег 
Зіесітіоцгосігк^гіеті^ сіісіаі <1о Рогіу. ЗУгщіо 2 піт у розіа 82\уес1гкіе§о [...]” (Головний 
архів давніх актів у Варшаві. - Архів Замойськнх. - Спр. 1111,- Арк. 3). 

Важливу інформацію занотовував також Мартин Ґолінський, який на той час 
перебував у еміграції в австрійській Угорщині у Кесмарку (приїхав туди 26 лютого 
н. ст. 1656 р., виїхавши з Казимира під Краковом 19 вересня н. ст. попереднього 
року). Можна навіть вважати, що Ґолінський був самовидцем цієї історії, оскільки 
Мустафу-аґу й Захарія Ґамоцького поляки перехопили у безпосередній близькості від 
самого Кесмарка. Під датою 11 вересня н. ст. 1656 р. Ґолінський занотував наступні 
новини, що дійшли до нього: “11 7ЬгІ8 су ропіесігіаіек у/ 8оЬосгіе, ЗУ^ггесії, у/ тіезсгіе 
8різкут, тіїіа осі Кіе8тагк[а], роітаїу Роїіасгу розіа зу/есігкіецо, кіогі осіргоу/асігаї 
розіа Щгескіецо бо 8іесітіцгоску гіетіе, геЬу іаті^сіу рггеіеііаі <іо Сопзіапііїюроііа, По 
сезагга іигескіе@о. Кіогі розеї іигесгку Ьеі розіапу По кгоііа і. т., р. п. гахіовстуу/е&о, 
Іопа Кагітіегга іак гок, у @Ну су ЬіиЬІіпіе Ьеі, а 8\уес1 ЗУагзасуіе, сіосуіесігіасузу о піт, 
розіаі роп кіеіка когпеіосу, аЬу По піе§о рггуіеііаі По ЗУагзасуу з іут розеїзіу/щп, кіоге 
тіаі По кгоііа роїзкіецо, ропіесуаг іегаг кгої зу/еску іезі у кгоіет роїзкут, ге орапосуаі 
Кгоііезісуо Роїзкіе. Оп зіе іе§о, розеї, гЬгапіаІ исгіїїіс, ге іаіеіко тот розеїзісуо По кгоііа 
роїзкіецо Іопа Кагітіегга, рггуіагп ти суіет^ оіїїагищсг осі сезагга [іигесгкіецо... | 
(далі останній рядок арк. 832 втрачено під час оправлення книги, що робилося на 
замовлення Ґолінського. -Я. Ф.) II §Ну §о сугуфо у рггіргоу/асігопо По ЗУагзасуу, кіогецо 
кгої зу/есгку кагаї рггуіасг зоїепііег, г Пгіаі исіеггус у иЬапкіеіосуас, а іат рггесі піт 
тизіаі з\ує розеїзісуо осіргасуусг у Изіу осісіас. Кіоге§о кгої зу/есгку осіезіаі По Ргиз па 
готек По МаІЬогки у іат @о сущгщпіи росі суагі^ іггітаї, аг §о сіоріего осіргасуіеі су 
МаІЬогки кгої зсуеску, цсіу тіаі узсг росі ЗУагзасу^ па осізіесг (тобто на допомогу. - 
Я. Ф.) ЗУііетЬегкосуу 2 хгщг^сщт ргизкут, розіасузу рггі піт 8сує<1осу зсуоусії, аЬу §о 
рггергосуасігіеіу По цгапісе, у розеїзісуо зсує, у іїзіу По сезагга іигескіецо суургасуісузгу. 
Такге у разрогі тіеіу суо1пє@о рггезсгуа рггег §гапісге сезагга кггезсіапзкіе§о. 

Рггургосуасігусузу усії па БіиЬосупі^, 8сує<1осу сузасігіеіу По готки По суі^гщпіа, а 
розіосуу іигескіщпи сіапо зіапосуузко су тіезсіе ҐлиЬосупу у сіозіаіек сузеїіаку, з се§о 
розеї гасі Ьеі, ге зіе суоіпіт гозіаі осі 8суєс1осу, и кіогуЬ Ьеі іак сі1и§у сгазг суі^гщпіи. 
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Розіапо До кгоііа і. ш., огпаітищс о піт а о сіаїзд сіесіагаїуд, іегеїі §о каге До зіеЬіе 
рг 2 урго\уасІ 2 ус, С2ІН §о До Тигек осірго\уасІ 2 ус, у До і. т. р. тагзаїка (Юрія Любомир- 
ського. -Я. Ф.) розіапо” (ЛННБ. - Ф. 5. - Од. зб. 189ЛІ. - Арк. 832-833). 

Ян Казимир розпорядився відправити турецького посла до нього, і Мустафа-аґа 
знову поїхав до Королівської Пруссії, де у Ґданську з середини листопада 1656 р. 
перебував королівський двір. Прибувши у це місто у грудні й отримавши аудієнцію 
у Яна Казимира, Мустафа ага аж тепер міг виконати своє завдання, доручене йому 
султаном Мегмедом IV ще минулого року. Лист Яна Казимира до султана, переда¬ 
ний через нього, було датовано 25 грудня н. ст. 1656 р. з Ґданська (Наттег Ао.черк. 
СезсНісЬїе Дез ОзтапізсЬеп КеісНез. - Резї, 1829. - ВД. V: 1623-1656. - 8. 646 (прим.); 
АЬгакатотсг Ау^типсі. Роиг ТигкізЬ ЬеНегз Іо їНе Кіп§ апД СЬапсеІІог оГРоІапД... - 
Р. 67). 


4. “Г...1 послал в Варшаві ксвоєм: начащом: ч(г.)л(о)в(а)к; Г...1” . - Шведським 
губернатором у Варшаві був Бенґт Оксеншерна. Про нього див.: ИогДізк ГатіїцЬок. 
Копуегзаїіопзіехікоп осЬ геаІепсукІореДі / КеД. ТЬ. \УезІгіп. - 8їоскЬо1т, 1914. - ВД. 20: 
ІЧоггзкеп-Раргоскі. - 8.1155-1158. 


Ярослав Федорук (Київ). Два листи архімандрита Данила Афінського і грека 
Федора Дмитрієва до царя Олексія Михайловича у 1656 році. 

У публікації подано листи з Російського державного архіву давніх актів у Москві. 
Один з них було написано абатом Данилом Афінським, відомим грецьким дипломатом 
середини XVII ст. на службі у шведського короля, українського гетьмана, бранденбурзь- 
кого курфюрста і московського царя. У листі подано важливу інформацію про його по¬ 
літичну діяльність у 1655 р. (а саме про його посольства від гетьмана Богдана Хмель¬ 
ницького з Чигирина до Стокгольма у травні, а також зі Львова до Варшави до Карла X 
Ґустава у листопаді). Оскільки Данило Афінський згадує кількох послів з різних країн 
до шведського короля у Варшаву, то в передмові автора і в коментарях до публікації по¬ 
дано відомості про взаємини Швеції з Англією, Австрією, Об’єднаними Провінціями, 
Данією, Трансільванією та Османською імперією наприкінці 1655 р. й упродовж пер¬ 
ших місяців 1656 р. 

Документи є чернетками російського перекладу з грецьких оригінальних текстів, 
які поки що не віднайдені в архіві. 

Ключові слова: український гетьман, дипломатія, греки, архімандрит, посольство, 
козаки. 
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Ярослав Федорук (Киев). Два письма архимандрита Даниила Афинского и гре¬ 
ка Федора Дмитриева к царю Алексею Михайловичу в 1656 году. 

В публикации представленьї письма из Российского государственного архива 
древних актов в Москве. Одно из них бьшо написано аббатом Даниилом Афинским, 
известньїм греческим дипломатом серединьї XVII ст. на службе у шведского короля, 
украинского гетмана, бранденбургского курфюрста и московского царя. В письме со- 
держится важная информация о его политической деятельности в 1655 г. (а именно о его 
посольствах от гетмана Богдана Хмельницкого из Чигирина в Стокгольм в має, а также 
из Львова в Варшаву к Карлу X Густаву в ноябре). Поскольку Даниил Афинский упоми- 
нает нескольких послов из различньїх стран к шведскому королю в Варшаву, то в преди- 
словии автора и в комментариях к публикации представленьї ведомости об отношениях 
Швеции с Англией, Австрией, Обьединенньїми Провинциями, Данией, Трансильванией 
и Османской империей в конце 1655 г. и первьіе месяцьі 1656 г. 

Документи являются черновиками российского перевода греческих оригинальньїх 
текстов, которьіе пока что не найденьї в архиве. 

Ключевне слова: украинский гетман, дипломатик, греки, архимандрит, посольство, 
казаки. 

Уагозіау РеДогак (Куіу). Тио Ьейег8 о! АгсЬітапДгіІе ІІапіеІ о! АНіепз агкі ІМе 
Сгеек Кечіог Бітігіеу іо Т«аг Аіехеі МікЬаіІоуісЬ іп 1656. 

ТЬе атТісІс сопіаіпв Ісйсгв Ргот (Не соїіесгіоп оР Ікс Ки88Іап 8іаІе АгсЬіуе оР Апсіспі 
Асів іп Мо8со\у. Опе оР Дієт \уав шгіПеп Ьу аЬЬої Бапіеі оРАРЬепз, а Ратош Огеек сііріотаї 
оР Діє тіД-17 ,н сспіигу 8егуіп§ Діє Кіп§ оР 8\уеДеп, Нсітап оРІІкгаіпе, Бике оР ВгапДеп- 
Ьиг§, апД Тваг оР Мивсоуу. ТЬе ІсИсг ргоуіДев ітрогіапі іпРогтаДоп оп ЬІ8 роїійсаі асДуіІу 
іп 1655 (і. е., оп ЬІ8 ШІ88ІОП8 Ргот Нсітап ВоЬДап КЬтеїпуївку Ргот СЬуЬугуп Іо 8іоск- 
Ьоїт іп Мау, а8 \уе11 а8 Ргот Бугу іо СЬагІез X Оивіау оР 8\уеДеп іп \Уаг8а\у іп МоуетЬег). 
Ргот Діє Де8сгірДоп Ьу Бапіеі оР 8оте спуоуз Ргот сііРРегепІ соипДіез Іо іЬе 8\уєДІ8Ь Кіп§ 
іп \Уаг8а\у Діє аиДюг ргс8сп(8 іп ЬІ8 Рогє\уогД апД соттспіагіск а 8РиДу оР (Не геІаДопв оР 
8\уеДеп \уЬЬ Огеаі Вгіїаіп, Аивігіа, Діє ІТпіІсс! Ргоуіпсев, Бсптагк, Тгапвуїуапіа, апД (Не 
Ойотап Етріге іп Іаіе 1655 апД Дигіп§ Діє йг8і топДів оР 1656. 

ТЬе сіоситепіз аге ДгаЙ8 оР іЬе Яивзіап ІгапзІаДоп оР Огеек огі§іпа1 ІехІ8 \уЬісЬ Ьауе 
поі Ьееп РоипД іп Ікс агсЬіуе ітДІ Ікс ргсвспі Дте. 

Кеу м/опЬ: Пкгаіпіап ксітап, Діріотасу, Ікс Огсскв, агсЬітапДгіІе, етЬавву, Ікс Со8- 
8аскв. 


З листування Івана Виговського 


о. Юрій МИЦИК (Київ) 

З ЛИСТУВ АНН Я ІВАНА ВИГОВСЬКОГО 


Зайнявшись дослідженням біографії гетьмана України Івана Виговсько¬ 
го 1 , ми змушені констатувати, що вона відома науковцям лише у загальних 
рисах. Однією з причин цього невтішного явища є брак джерел, чимало з 
яких ще перебуває у архівосховищах і не введено до наукового обігу. Якщо 
з гетьманськими універсалами справа вже зрушилася з місця 2 , то численні 
листи Виговського тільки починають уводитися в обіг. І нині триває пошук 
листування цього видатного державного й політичного діяча України. Зо¬ 
крема, нами ще в 1991 р. було виявлено близько двох десятків листів Ви¬ 
говського 3 . Вони навіть були підготовлені до друку, але через незалежні від 
нас обставини, на жаль, досі не могли побачити світла. 

Перш за все відзначимо, що у п’ятому відділі фамільного архіву князів 
Радзивілів АГАД (Головного архіву давніх актів у Варшаві) зберігаються 
численні листи різних осіб, адресовані цим князям. У справі № 18111 зберіга¬ 
ються писані польською мовою листи Виговського (всього 15), які охоплюють 
1656-1661 рр. У них час від часу трапляються латинські слова чи вирази, а 
одного разу гетьман вжив церковнослов’янське слово “пристанище”, писане 
кирилицею. Два зі згаданих листів (№ 12,16 даної публікації) дійшли до нас 
у тогочасній копії, інші ж є або автографом Виговського, або оригіналом, 
створеним писарем і завіреним підписом Виговського та печаткою Війська 
Запорозького. Три листи (№ 3,7,11) були вже видані у малознаній дореволю¬ 
ційній археографічній публікації ще 140 років тому без жодних коментарів 4 , 
але всі інші лишилися в рукописі й не використовувались дослідниками 
історії України. 

Більшість із листів справи № 18111 була адресована переважно конюшо¬ 
му Великого князівства Литовського (далі ВКЛ), князеві Богуславу Радзивілу 


1 Мицик Ю. Гетьман Іван Виговський. - К., 2004. 

2 Маємо на увазі, в першу чергу, публікацію І. Бутича, В. Ринсевича та І. Тесленка: 
Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657— 
1687). — К.; Львів, 2004. 

3 АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - Відділ V. - № 18111. 

4 Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-Западной 
Руси. - Бильна, 1870. - Т. 7. - № 80, 82, 83. 
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(всього 7), також його слузі, слуцькому коменданту Янові Гросу (всього 3). 
Решта листів (усього 5) були писані до таких осіб: до слуцького архімандрита 
Феодосія Василевича-Баєвського; литовського гетьмана Павла Сапіги; удо¬ 
ви Януша Радзивіла - Марії Лупу; коронного обозного Анджея Потоцького; 
львівського війського Олександра. Прізвище останнього, на жаль, не вдалося 
прочитати повністю через погану збереженість документа. 

Насамперед варто стисло поінформувати про згаданих осіб. Отже, 
Богуслав Радзивіл (1620-1669) належав до наймогутнішого роду Великого 
князівства Литовського. Радзивіли були пов’язані з багатьма князівськими, 
навіть монаршими династіями Європи. Сам князь Богуслав був сином Януша 
Радзивіла та Єлизавети Софії Гогенцоллерн - дочки Йогана Георга, прави¬ 
теля Бранденбургу у 1571-1598 рр. Він був правнуком Барбари Ягеллонки, 
отже, нащадком польського короля Казимира і Єлизавети Габсбург, кузеном 
французького короля Людовика XIII тощо. Його бабкою була Катерина 
Острозька (1560-1579), внучка Костянтина Острозького, славного переможця 
під Оршею 5 . Врешті його двоюрідним братом був Януш Радзивіл (1612-1655), 
польний гетьман литовський, фактично головнокомандувач війська ВКЛ в 
середині XVII ст., який відзначився в каральних операціях проти українських 
повстанців Богдана Хмельницького, але на схилі життя виступив як прихиль¬ 
ник незалежної Литви. Богуслав Радзивіл теж брав участь у каральних по¬ 
ходах війська Речі Посполитої проти українських повстанців, зокрема у битві 
під Берестечком (1651), хоча й не був тут надто заанґажованим. 1654—1655 рр. 
були переломними в його житті: він став одним з лідерів опозиції королю 
Речі Посполитої Янові Казимиру і перейшов разом із двоюрідним братом 
Янушем на бік шведського короля Карла X Ґустава, ставши таким чином 
союзником Богдана Хмельницького. До речі, Богуслав планував утворення 
власного князівства, яке б охоплювало третину сучасної Білорусі. З віднов¬ 
ленням влади короля Яна Казимира Богуслав Радзивіл пішов на замирення 
з ним, внаслідок досягнутого компромісу (польсько-бранденбурзький мир, 
підписаний у Веляві 19 вересня 1657 р. й у Бидгощі 6 листопада 1657 р.) став 
намісником Князівської Пруссії і перебував на цій посаді до самої смерті. 

Його слуга Ян Грос (помер після 1667 р.) був військовослужбовцем, мав 
звання майора, а 17 січня 1656 р. був призначений комендантом Слуцька - 
родинного гнізда і головної маєтності князя Богуслава Радзивіла. Із цим 
діячем листувався Богдан Хмельницький у серпні 1656 р. з приводу несанк¬ 
ціонованих дій сотника Мурашка проти Слуцька 6 , і це листування не могло, 
звичайно, оминути Виговського. 

Феодосій Василевич-Баєвський (помер у 1678 р.) був вихованцем Києво- 
Могилянської академії, потім її префектом і викладачем риторики, також на¬ 
місником Києво-Братського монастиря. У1645 р. він написав латиною і видав 


5 ІУазіїемхкі Т. 2агуя сігісібда Во@и8Іа\уа КасІгішНа // КасЬішІІ В. АиїоЬіо§гайа. - 
\Уаг82а\уа, 1979. - С. 7-9. 

6 Документи Богдана Хмельницького 1648-1657 рр. / Упор. І. Крип’якевича та І. Бу¬ 
тяча (далі - ДБХ). - К, 1961,- № 399. 
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панегірик, присвячений шлюбу Януша Радзивіла і Марії Лупу. У 1650 р. став 
ігуменом Свято-Михайлівського Видубицького монастиря в Києві, а пізніше 
(1652-1655) - ігуменом Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря. Не 
сприйнявши союзу Б. Хмельницького з царем Олексієм, утік до Слуцька під 
покровительство Януша Радзивіла і став там архімандритом Свято-Троїцького 
монастиря. У 1669-1678 рр. - єпископ Білоруський 7 . 

Павло Ян Сапіга (1609-1665) був вітебським воєводою (1646-1656), 
потім віленським (з 1656 р.) і одночасно великим гетьманом литовським 
(з березня 1656 р.). Він брав активну участь у польсько-російській війні 
1654-1667 рр. 

Марія Радзивіл (померла у 1661 р.) була дочкою молдавського господаря 
Василя Лупу і другою дружиною князя Януша Радзивіла. Вона була рідною 
сестрою Роксанди Лупу, яка в 1652 р. вийшла заміж за Тимоша Хмель¬ 
ницького. Завдяки цьому шлюбу досить несподівано породичались Богдан 
Хмельницький, Іван Виговський (його брат Данило був чоловіком доньки 
Б. Хмельницького) і литовський гетьман Януш Радзивіл. 

Анджей Полоцький (помер у 1663 р.) був обозним коронним (1655-1661). 
Він відігравав помітну роль у військово-політичній історії Речі Посполитої 
середини XVII ст. 

Спочатку розглянемо поодинокі листи Виговського, писані до різних осіб. 
Отже, лист № 3 є відповіддю на послання Феодосія Василевича, у котрому 
той виправдовувався за свою втечу. Генеральний писар засвідчив тут давнє 
знайомство з отцем ігуменом і сприяння йому в різних справах. Дорікаючи за 
шкоду, завдану втечею ігумена Феодосія репутації Виговського, генеральний 
писар однак клопотався про пробачення Богданом Хмельницьким вчинку 
духовної особи й обіцяв у другому своєму листі інформувати адресата у цій 
справі. Одночасно генеральний писар вихваляв князя Богуслава і просив 
ігумена стати своєрідним посередником, насамперед запевнивши князя у 
приязні до нього Б. Хмельницького та І. Виговського (про це мало йтися і 
в окремому листі Виговського до Б. Радзивіла). Лист № 5 був адресований 
П. Сапізі. Тут Виговський повідомляв про своє обрання гетьманом на місце 
померлого Богдана Хмельницького і виявив своє прагнення до миру з Річчю 
Посполитою. Він згадував також про дипломатичну місію волинського ка¬ 
штеляна К. Беневського, клопотався у справах Марії Радзивіл (Лупу). Лист 
№ 10 був адресований уже до самої княгині Марії. Тут Виговський повідо¬ 
мляв про інструкцію послам Війська Запорозького на майбутній сейм щодо 
підтримки клопотань княгині Марії (справа стосувалася її маєтностей). Лист 
№ 11 є унікальною реляцією про перемогу над московським військом у битві 
під Конотопом, писаною самим Виговським. Цей лист, між іншим, був пере¬ 
кладений того самого року німецькою мовою і виданий як “летючий листок”. 
Хоча цю брошуру нами було перекладено з німецької й видано в перекладі 
українською 8 , але є сенс опублікувати польськомовний оригінал, що ми й 

7 Києво-Могилянська академія в іменах ХУП-ХУІП ст. - К, 2001. - С. 49. 

8 Мицик Ю. Гетьман Іван Виговський. - К., 2004. - С. 67-69. 
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робимо тут. Лист № 15 адресований львівському війському Олександрові. У 
ньому йдеться про те, що згідно з наказом королеви Людвіки Марії, дружи¬ 
ни Яна Казимира, руський воєвода Стефан Чарнецький запечатав скриню зі 
сріблом та іншими цінностями, яка, очевидно, зберігалася у Львові. Вигов- 
ський же хотів сплатити борг, продавши срібло, і тому просив розпечатати 
цю скриню, що мало бути вчинено за участю львівського війського. Від¬ 
значимо, що цей лист помилково датований липнем 1664 р., але на той час 
Виговський уже був покійним. Ймовірно, наведену в листі дату слід читати 
як “1661”, а не “1664”. 

Далі йде блок листів, адресованих князеві Богуславу та слуцькому ко¬ 
мендантові Яну Гросу. Перший за хронологією лист був датований 1653 р. і 
адресований Гросу (№ 1). Виговський сповіщав тут про отримання від нього 
листів Януша Радзивіла до Богдана Хмельницького і листа Гроса, адресова¬ 
ного вже Виговському. Він дякував за листа і запевняв у тому, що прохання 
слуцького коменданта буде виконане. Подальший зміст листа (висловлення 
радості з приводу поразки “московита” - “ворога Війська Запорозького, і 
коронних військ, і Великого князівства Литовського”), особливо враховуючи 
той факт, що слуцьким комендантом Грос став тільки у 1656 р., змушують 
віднести час написання даного листа саме до 1656 р. На ці листи Б. Радзивіла 
і Я. Гроса Б. Хмельницький оперативно відреагував, відписавши їм 17 (27) 
листопада 1656 р. і скерувавши на допомогу Слуцьку два полки 9 . У листі від 
17 (27) серпня 1660 р. Виговський (вже як коли ш н ій гетьман) згадував про 
капітана Томаса Гарсона, котрий був послом від князя Б. Радзивіла ще в часи 
гетьманату Б. Хмельницького (№ 12). Тоді завдяки клопотанню Виговського 
гетьман послав провіант з українських міст для слуцького гарнізону і сприяв 
“вільній комерції” купців, що дало змогу містові Слуцьку і його замку пере¬ 
жити зимовий період (очевидно, зиму 1656/57 рр.). Виговський повідомляв 
тут також про підготовку до збройної протидії Московській державі, у зв’язку 
з чим відбувався збір війська на Гончарисі під Острополем (Виговський потім 
візьме участь у битвах під Чудновим і Любаром). 

У листі № 4 Виговський дякував Гросу за присланого листа зі співчуттям 
з приводу смерті Богдана Хмельницького, за внесення ясності у питання про 
зовнішньополітичну орієнтацію князя Богуслава і сповіщав про своє обрання 
гетьманом на місце Хмельницького “з Божої волі і за згодою всієї старшини 
і черні Війська Запорозького”. Ще 29 серпня (8 вересня) 1657 р. Виговський 
підписував документи як чигиринський гетьман, а тепер, тобто ЗО вересня 
(10 жовтня) 1657 р., уже як гетьман Війська Запорозького. Він запевняв 
також у своїй приязні до князя Богуслава й у своїй підтримці його потреб. 
У “постскриптумі” він просив Гроса внести ясність у питання щодо згоди 
бранденбурзького курфюрста Фрідріха Вільгельма (панував у 1640-1688 рр.) 
з Яном Казимиром. В останньому листі до Гроса (№ 7) гетьман відповів на 
його скарги щодо начебто свавільних дій козаків Чауського полку. Виговський 
у свою чергу звинуватив Гроса у порушенні приязні між гетьманом і князем 

9 ДБХ. - № 418. 
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Богуславом, оскільки комендант Слуцька, не давши своєчасної відомості 
Виговському щодо чауських козаків, вислав своє військо проти козацьких 
загонів Станішевського. Виговський слушно вважав, що в такому разі треба 
було б 2-3 взятих у полон козаків, разом з прапорами та барабанами, прислати 
до нього, а в разі доведення провини після гетьманського суду їм було б при¬ 
значене відповідне покарання. Пізніше (лист № 8 від 14 (24) лютого 1658 р.) 
Виговський, видно, з цими ж питаннями звертався до самого князя Богуслава, 
просячи звільнити ув’язнених Тросом козаків, щоб самому встановити їхню 
провину. Тут же він повідомляв про отримання послань від князя та усної 
реляції від його слуги, шляхтича Стефановича. 

Перший лист Виговського до Б. Радзивіла, що тут наводиться (№ 2), да¬ 
тований З (13) березня 1657 р., але це, очевидно, не перше послання з їхньої 
взаємної кореспонденції. Річ у тому, що ще 13 (23) липня 1656 р. Богдан 
Хмельницький писав йому, стверджуючи свої попередні пропозиції щодо 
дружніх стосунків 10 , і Виговський не міг не бути в курсі цієї справи і, ймо¬ 
вірно, теж міг вступити у листування з князем. Лист від 3 (13) березня був 
теж писаний Виговським ще як генеральним писарем. Розсипаючи барвисті 
компліменти, Виговський запевняв адресата у своїй приязні й обіцяв на його 
прохання подбати про безпеку Слуцька. Мабуть, у розвиток цих інтенцій 
Б. Хмельницький видав 16 (26) квітня 1657 р. універсал Війську Запорозь¬ 
кому, яким забороняв чинити шкоди і в інших маєтностях князя Богуслава 
(Селець, Венгрів, Старе Село та ін.) * 11 . Наступний лист до князя був писа ни й 
Виговським уже коли він став гетьманом (№ 6), і він підкреслив у ньому, 
що й досі не пропустив жодної оказії для виявлення своєї приязні. Також 
мова тут іде й про маєтність Свіслоч, проблемою якої займався ще Богдан 
Хмельницький. У листі від 26 жовтня (5 листопада) 1658 р. (№ 9) Виговський 
відповів на послання князя, яке застало його в дорозі. Тут міститься цінна 
інформація: гетьман просив князя прислати йому на допомогу трохи німець¬ 
кого найманого війська. Вона доповнює фрагментарні поки що повідомлення 
джерел про наявність німецьких частин на службі Війська Запорозького в 
часи Б. Хмельницького та І. Виговського 12 . 

Наступні три листи (№ 12-14) були писані Виговським зі Львова і Лю- 
бомля князеві Богуславу уже після відставки. Вони проливають світло на цей 
майже не досліджений період життя колишнього гетьмана. Про один з них 
(№ 12) йшлося вище. У наступному колишній гетьман нарікає на тривалу 
мовчанку князя, а в листі № 14, посланому через шляхтича Яблонського, 
нарікає на хворобу, через яку він може не встигнути на сейм, просить князя 
поклопотатися за його (Виговського) інтереси. Взагалі на зламі 1658-1659 рр., 
на нашу думку, настало охолодження в стосунках між Виговським та князем 


10 Там само.-№389. 

11 Там само. - № 440. 

12 Див. детальніше: МицикЮ. Об участии немцев в Освободительной войне украин- 
ского народа серединьї XVII в. // Вопросьі германской истории. Историки и их трудьі. - 
Днепропетровск, 1996.-С. 150-160. 
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Богуславом. Це було викликано насамперед змінами у геополітичній ситуації 
у Центрально-Східній Європі та, поза сумнівом, тим, що внаслідок укладен¬ 
ня Гадяцького договору 1658 р. Виговському було дано Барське староство, 
на яке претендував Богуслав Радзивіл. Так, у виявленому нами листі князя 
Богуслава до не знаних ближче шляхтичів, писаному у Кенігсберзі 29 січня 
1659 р., мова йшла про переговори дипломатів Речі Посполитої, внаслідок 
чого “для заспокоєння вітчизни, (заслужене) моєю кривавою заслугою Бар¬ 
ське староство подане пану гетьману Війська Запорозького”. Князь Богуслав 
добивався від короля повернення йому цієї маєтності 13 . 

Окремо слід сказати про додатки. Тут вміщено ще три листи Виговського, 
виявлені нами у польських архівосховищах. Вони належать до 1655 р., тобто 
до того часу, коли Виговський був ще генеральним писарем. Лист № 1 (до¬ 
повнення) був адресований до одного з коронних гетьманів Речі Посполитої. 
У той час уряд великого гетьмана коронного обіймав (з червня 1654 р. до 
27 лютого 1667 р.) Станіслав “Ревера” Полоцький, а польного гетьмана корон¬ 
ного - Станіслав Лянцкоронський (з червня 1654 р. до своєї смерті 19 лютого 
1657 р.). Якщо врахувати, що, за словами Богдана Хмельницького (див. його 
лист до царя Олексія Михайловича, писаний у першій половині березня 
1655 р.), Полоцький пішов до Львова, а “тут Лянцкоронский, гетман полньїй, 
с войском остался” і тільки через деякий час вирушив за своїм зверхником, 
можна припустити, що Виговський адресував листа саме Лянцкоронському. У 
листі йшлося про необхідність укладення миру і про спорядження делегацій 
(комісій) на мирні переговори. 

Лист № 2 нами було виявлено в АГАД, у колекції мікрофільмів, що були 
зроблені з документів румунських архівосховищ (у даному випадку - з до¬ 
кументів фамільного архіву Кемені, що зберігаються в Державному архіві 
м. Клуж). Цього листа Виговський писав уже з-під стін Кам’янця-Подільського 
6 вересня (27 серпня) 1655 р. і адресував його командувачеві трансільванських 
військ і князівському раднику Яношу Кемені. Його слід пов’язати з відомим 
листом Богдана Хмельницького до трансільванського князя Д’єрдя II Ракоці 14 
і особливо з менш відомим листом гетьмана від 7 вересня (28 серпня) 1655 р., 
адресованим Я. Кемені 15 . Якраз у цей час до гетьмана прибуло з мирними 
пропозиціями посольство з Трансільванії, очолюване Стефаном Люці (Лучу). 
Хмельницький тепло прийняв його і з почестями відпустив у зворотний 
шлях, після чого сам вирушив з-під Кам’янця-Подільського до Львова. Це 
посольство повезло і листи Хмельницького до Д’єрдя II і до Кемені. Зазвичай 
відповідні листи писав до високопоставле ни х осіб і генеральний писар. Отже, 
маємо листа Виговського до Я. Кемені, який обіймав державну посаду при¬ 
близно такого ж рівня, як і він сам. Богдан Хмельницький повідомляв Кемені 


13 АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - Відділ. IV. - № 19. - Арк. 43. 

14 Исторические связи народов СССР и Румьінии. - М., 1968. - Т. II. - № 87. - 
С. 268-269. 

15 Мицик Ю. Рідня Богдана Хмельницького у Білорусі // Соціум. - К, 2004. - Вип. 
4,-С. 189-192. 
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про прийняття посольства С. Люді, про радість з приводу перемоги Д’єрдя II 
над господарем Костянтином, про необхідність підтримання приязних від¬ 
носин. Лист Виговського є меншим за обсягом, і в ньому йшлося тільки про 
прийняття посольства С. Люді і про приязні відносини. 

Третій лист Виговського, на той час уже гетьмана, нами було виявлено 
у відомому фонді “Посольські книги” (ІлЬгі 1е§аііошт) АГАД у Варшаві. 
У справі № 33 даного фонду зберігається дипломатична документація за 
1656-1666 рр., в т. ч. і стосовно укладання Гадяцького договору 1658 р., 
переважно у вигляді копій. Це в першу чергу тексти самого договору, при¬ 
сяги Виговського, декларації Виговського і послів від Війська Запорозького 
(арк. 15зв.-30); тексти інструкції К. Беневському (одна від 13 червня 1657 р.)- 
послу в Україну (арк. 64зв.-66; 99зв.-101), в якій зокрема говорилось, щоб 
після підписання договору один примірник оригіналу залишити, а ін ш их 
два взяти з собою (“А пан посол щоб мав два оригінали, один (мав) при 
собі, а другий щоб послав при певній оказії до Дубна, а потім і до короля 
його мості...”); “Діаріуш української комісії” (арк. 73зв.-75зв.); “Інформація 
з України від комісарів його королівської мості року Божого 1658 послана” 
(арк. 78зв.-80зв.); дипломатичне листування, в т. ч. 5 листів Виговського, 
адресованих королю Яну Казимиру, Беневському та Арцішевському. Значною 
мірою ці листи вже публікувалися, зокрема на сторінках дореволюційного 
видання “Памятники, издаваемьіе Киевской археографической комиссией для 
разбора древних актов”. Один з цих листів не потрапив у поле зору публіка¬ 
торів, і тому його текст наводимо нижче. Тут мова йде про деякі актуальні 
проблеми українсько-польського порозуміння: проблему Пінщини, яка перед 
цим увійшла до складу Гетьман ттти ни; проблему забезпечення перемир’я, у 
зв’язку з чим зона між Горинню та Случчю мала б бути вільною від військ, 
тощо. Тут згадуються такі міста, як Біла Церква, Вінниця, Корець, Любар (?), 
йдеться про намір Виговського прибути до Корсуня тощо. 

Завершує додатки унікальна інструкція, дана бранденбурзьким курфюр¬ 
стом Фрідріхом Вільгельмом Великим своєму послу до Війська Запорозького 
Александрові Ахіллесу Майну після укладення Гадяцького договору 18 (8) 
вересня 1658 р. (цей Ахіллес за деякими даними воював під прапорами 
Б. Хмельницького та І. Виговського). Інструкція є цінним джерелом українсько- 
німецьких дипломатичних зв’язків. Вона, зокрема, проливає світло на 
геополітичні наслідки Гадяцької унії, на причини краху антипольської ліги, 
створеної за активної участі Богдана Хмельницького, на прагнення Бранден¬ 
бургу зберегти приязні відносини з Україною-Гетьманщиною. Нижченаведені 
листи містять у собі важливу інформацію насамперед з дипломатичної історії 
Національно-визвольної війни українського народу 1648-1658 рр. і доповнять 
собою “Український Дипломатарій ХУІ-ХУІІІ ст.”, дадуть змогу уточнити час 
і місце перебування Виговського у завершальний період його життя, містять 
важливі факти з історії його гетьманату. Тексти наводяться в оригінальній 
версії, тобто польською або латинською мовами. Незначні фрагменти, які не 
піддаються прочитанню, позначені нами наступним чином: (...)*. 
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ДОКУМЕНТИ 

№1 

1656 (1653), 6 (16) листопада. Давидгородок. - Лист до слуцького коменданта 
Яна Троса 

Мзсі рапіе соттепсіапіе зіискі, тпіе суієісє тзс. ратіе і рг2[у]асіе]11и. 

Іакозсіе газгіу осі су. т., те т. рала, су іазсікиїе гаріесгдіосуапе Іізіу, паїег^се )азпіе 
суіеїтогпетир тс рапи Ьеітапосуі \¥о)зк 2арогогзкісЬ, рапи і сІоЬгосІгіеіосуі пазгети, 
осі )е. т. р. Ьеітапа тузка \У[іе1кіед]о кз[ідзісуа] Іліі[есу8кіедо], рггу різати су. тз., те 
т. р., сіо тпіе сіігідосуапут, су кіогут тіапосуас су. т., тоіт р. гасгузг, іг рііпе зд. Іізіу 
і піетіезгкапіе роіггеЬа опе осізуїас. А ропіесуаг газкосгуїу Іе Іізіу розіапса пазгедо 
су іппусЬ росуагпусЬ іакге зргасуасЬ сіо сіоЬгосІ 2 [іе)а]р т. р. Ьеітапа сууіега.щседо, іак 
іесіу і іе Іізіу осі су. тс., т. р., газгіу, Ьег сузгеїкіе] гаЬасуу сіоісіср щк р т. р. Ьеітапа, 
с1оЬгосІ2[іе)а] пазге. А |ако га рггузіапіе опусЬ сіо тпіе рііпо су. т. т. рапи сігідкиіе, іак 
росіезгпе асуігу г Изіи су. т., т. рапа, 2 сЬ^сщ осІЬіегат о іет, іг піерггуіасіеі \Уо)зк 
2арогосузкісЬ асуо)зк когоппусЬ і \У[іеІкіедо] кз[ідзісуа] Ьііфесузкіедо], іо )езі Мозксуі- 
сіп, піе оіггутасузгу гасіпе 0 сузіг^іи, зоЬіе росіезгпедо, осіпозі згсуапек па діосуіе зсує) 
і 2 роіддаті зсуеті гсуас зі$ тизі, га со Рап Вод піесЬ Ьдсігіе росЬсуаІоп, ге гі^сгусузгу 
гдосід ХУоузка 2арогосугзкіе г Кгрзроііі^, піе сіаіі рорізас іети піерггуіасіеіосуі тупу 
опе, )акозг дсІуЬу іе зііу \Уо)зк 2арогогзкісЬ а Ргурііеі піе Ьуіу гоггбгпіопе, гасіеп 2 
розігоппусЬ піерггуіасіоі піе осЬііоз! Ьу исіесЬу і сусгугпа су іакосуе) піе гозіасуаІаЬу 
ирасіїе) кі^зке. 1а іесіу 2 іосуаггузісует осі Ьокир т. р. Ьеітапа сіоЬгос1г[іе)а] пазгедо, 
су іет кщи ге тпд гозЦщсут, росігіекосуасузгу су. тз., т. рапи, га іе асуігу, затедо 
тіе га зі$ су. т., тедо тс. рапа, іак паіріїпіе) гаїесат. 

XV Оасуісідгосіки сі. 6 9Ьга 1653. 

XV. т., те 0 т. рапа, саіе гусгіісуу рггуїі. і зіида Іап ХУуЬосузку р. п., т[апи] р[го- 
ргіа]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - № 18111. Автограф, завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Мпіе суіеісе тзссуети рапи і рггуїіосуі )е° тзсі рапи Іапосуі Огоз- 
зосуі, таіогосуі іс° кг. тзсі, соттепсіапіосуі зЬіскіети, осісіас”. 

№2 

1657, З (13) березня. Чигирин. - Лист до Богуслава Радзивіла 

Іазпіе озсуі^сопє тзсісуе кзщге, то) суієісє тзсісуу рапіе і рггуіасіеіи. 

№е іуїко ротпіе (?), кіогу ірза гесіііисіепіз кагсіети гасНосуиІрс зі$ ігатііе і су. 
кзсіе) тс. гасі гасузге асІЬаегез пиііЬиз, аіе і ро затут )е° тс. рапа Ьеітапіе гарогосу- 
зкіт оЬіесусуас зоЬіе су. кз. тс. тогезг, ге дезіииз тапіЬиз атріесіеіиг і рггудат^с Ьу 
гасі сіо рггусіа зоЬіе іакіедо т^га, кіогедо сігіеіпозсі, зкіоппозсі і ирггеутпозсі іауепі 
гбгпе і розігоппе пагосіу. Аіе па)озоЬ1ісуе) о тпіе сЬсіе) су. кз. тс. іпсІиЬііапіег іггутас, 
ге паісуі^се) безисІаЬо рго типеге те 0 су рггузрозоЬіепіи су. кз. т. сіо рггуіагпі піегоге- 
гсуапер зкого)епо оусгузіа 81иска сігіесігіпа гсігосуедо іпіга сауез зиоз су. кз. т. одідсіа 
і )а о Ьуіпозсі суегт^ рггег кодо ресупедо созіііисііпет. Иа іеп сгаз і су. кз. т. сіазг ті 
суіесігіес, яиіЬиз тосііз еі тесіііз гесЬсезг 2 паті гозіасуас су гасЬосуапіи, і ]а Ьдсід зід 
сугаует гсІоЬусуаІ о ропосуіепіа то)е) гусгіісуозсі зрозоЬу, ІакЬут уесіпак гусгуі і ргге- 
зіггеді су. кз. т., уегеїі )иг циосі ргаезиті гесЬсезг сІоЬгут іегтіпосуас суузсіет, геЬу 
саіе іауогосуі зігопу роїзкіе) гекгтиаге о іут суіесігіес сІоЬгге, ге циі іауеі сІиоЬиз поп 
іауеі іизіе атЬоЬиз, сііа іедо г зирегеїідепсіо атісо сНидо зід и Іисігі трсІгусН сіеІіЬегиіе, 
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піе сііа ІП 82 ^ рггусгупу, )епо геЬу ро б1и§іт гогтузіе оЬгас зоЬіе іакіецо, 2 кібгут гус 
піегогбгіеіпіе і бЬщотіеггпіе. N16 газіе V/. кз. т. рггуітіезг осієптіерггезіго§?іакосу^, 
)ако осі іецо, кібгу о боЬщ ггесг зі? иЬіецат. ХУзгакзге ІиЬо су. кз. т. Іак ргг?іко іп 
раїгітопиет поп ассеїегаЬіІ рггуіагсі, ге 81иск су Ьезріесгепзісуіе гиреіпут гозіасуас 
Ь?бгіе розіагат зіс^, сіо іппусЬ габаікбсу і Іуті таїеті гагаЬіщс па рггуіагп су. кзі?г?се) 
тс. і Іазк? сіасіг^ гогигпіепі (?) піезсі?іпеі тоіе] осЬосіе и су. кз. т. гаїесепіе, сузгузікіе 
гбгпусЬ сгазбсу Ьуіпозсі з1и§ об су. кз. т. бо паз суургасуіопусЬ, аіе ргосг іе§о і ват 
су. кз. тс., §бу сгаз еі оссазіо розІиІаЬіІ г зсуоіт параіггузг зі? икопіепіосуапіет. А 
Іегаг из1и§і то|е )ако паіріїпіе) гаїесат Іазсе су. кз. тс., т. т. рапа. 

2 СгуЬугупіа б. З тагіу аппо 1657. 

\¥. кз. тс., те 0 тсе§о рапа, саіе гусгіісуу рггуіасіеі і зіида 

Іап \¥уНо\У8кі. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. - № 18111. Автограф, завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Іазпіе озсуі?сопети тпіе суіеісе тзссуети рапи і рггуіасіеіосуі 
су. кзі?сіи)е° тзсі Во§из1асуосуі КабгісуіЙосуі, копіиз2ети\¥[іе1кіе@]о кз[і?зі\у]а Цііесузкіе§] о, 
оббас”. 

№3 

1657,3 (13) березня. Чигирин. - Лист до слуцького архімандрита Феодосія 
Василевича 

РггесуіеІеЬпу су Во§и тс. о)сге агсЬітапбгуіо зіискі, то) суіеікіе тссуу рапіе і 
рггуіасіеіи. 

2ба1Ьут зі? па оЬсе зсуіабесісуа, геЬу ті? суузсуіабсгуїу, (акіет )а гасузге рагііЬиз 
су. су., т. т. рапа, Ьуі рггусЬуІпу і г )акг% ирггеітозсіз. і гасузге ргото. УеЬат, 2 (?) 
кібщсаіозсі су. су. тс. рапа, кіебукоісуіек Ьу па)тпіеізга гакоіаіаіа ргогЬа, аіе ге і зате 
су. т., т. т. рапа, зитпіепіе боЬгге зсуіаботіе )езі тоісЬ ки зоЬіе сЬ?сі, іе зат зсуіаб- 
кіет зоЬіе, кібге )ако росуіаба)^ ті Не іезіез, зіасуі? (?), ге ті? г піезсгугозсі осгузсі, а 
Іо рггугпа, сге§о піе гаг зі? параіггуїо, ргосг озоЬіісуєцо бозсуіабсгепіа. Сгще зі?, ге ті 
су. т., пк>і т. рап, розсуіабсгузг, )ако суіеіе гагу і г рггутосуізкаті Іибгкіті рггусЬобгіїу 
ті га су. су. тс^рапет и )е§о тзсі рапа Ьеітапа іпіегсеззуе т,улк\т паігг^запіет окоіо 
робгсуі§піепіа піебозіаікбсу сегкіесупусЬ ргогЬу, а Іут Ьагбгіе] кіебуз ро іак суіеІкісЬ 
тоісЬ ргорепзуасЬ, бІа іакісН піе суіет сопзібегасуі, оризсісузгу кга)е пазге і бо Иієсу- 
зкісЬ исгупісузгу ігапзтіцгасуеі, тпіе сує гіе) гозіасуіі гериіасіаеі, ге г?к? Іебсуіе піе су 
гозоіе, ге іуїкот )?гукот Іибгкіт га сеі гозіасуаіет, кібгуті гсуіазгсга піерггуіасіеіе 
тоі рггу когбусН оккагуасЬ, асг сі Ьег те§о изгкобгепіа і зсуо)є) росіесЬу сопйбеге, 
ті?)ебпак іпіепбеЬапі, аіоіі ]а рггесіе, ге ігибпа (?) іе§о о гіе (?) бозус зі? зегсе бо ко@о 
гаг г боЬгусЬ рггузіапіе суоіа, гасузге іусЬ ггесгу зигбіз аигіЬиз зІисЬаІ, піе сНс^с саіе 
зегса те@о об су. су. тс. рапа аііепосуас, піе суцірщс копіесгпіе, гес таїо Ьус згсгецбіпе) 
о (?) гаггисепіе га зі? тоісЬ боЬгосгуппозсі и]?іу і роіут роіепсу^(?). 

Іаког г іегагпіеізгецо ка)апіа тат бозус, сузгакге апі В6@ 8ат \уі?сеі піе роіггеЬпіе 
(...)* Ьу зат іег га па)суі?кзге игагу зегсет копіепіиіе зкгизгопут і ирокоггопут, 61а 
іе§ог ріЬіе сгупііет зіагапіе окоіо рггергозгепіа)е° тс. рапа Ьеітапа, изіЬуз-С, )акоЬут 
тб§1 г піерггуіагпі^о і піесЬ?іпе 80 па о)сосузкіе )е ібгтосуас зегсе. І піе Ьуі ті гаізіе су 
іут іак баїесе ігибпу, аіе саіе об габапе§о зоЬіе аЬзоІсуосуаІ бізцизсіки (?), )иг (?) ргасуе 
піе рг?бге) бо рокіопи іе° т. рггузріезгас су. т., т. т. рапи, бекіаігце, аг рггу бги@іе), 
ба Вб@, окагіе] озоЬІісуут бат гпас різапіет, су кібгут і оЬуіпозс )е§о, )ако §о розіцрі 
іети зоЬіе Ь?бгіезг су. т., пк>і т. рап, таї іпібгтаіуц, 2 кзщ 2 ?сіет )е° т. Во§из1асует, 
Іакозту сопігаЬепбо атісісіа апісіі, 8ат Вб@ зсуіабкіет, аіе і су. т. тогезг Ьус рггез?8сі 
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№Іа<1от. ЬосЬу сЬуЬа піе гпаї Ьузсіе па ІисігіасН, кіоЬу зоїіе 2 іакіт ка№а1егет, кіогу 
ІесЬуіе піе и №згузікісЬ пагодою росІ 82 апо№апіе і сІоЬгге ітіе та, піе гусгуі рггуіагпі, 
сііа іе§ог і №. №., т. т. р., зат ире№пі @о Ьегріесгпіе тогезг о сІоЬгеі і роиґаіеі і. т. рапа 
Ьеітапа ки піети иргеерпозсі і і а озоЬІЬуут тоіт иЬегріесгат Нзіет, геЬу піе Ьуі о 
паз іе§о гогитіепіа, аЬузту тіеіі осі сопіипксіеі 2 піт аЬНосуеге. 2 озоЬпа газ о тпіе 
піесНаі зоЬіе А ту, оЬіесищс оЬзепуапсуз. і іак зиррошуе, ге №згузікіеті зііаті 
пасіццае ки іети іе° т. рапа Ьеітапа, геЬу зі$ іак боЬга ггесг піе гогсЬсуіаІа, аіе 

гасгеі гатузіи з№е§о тоіт зіагапіет, аЬу то§1 Ьус исг^зіпікіет. О іпзгусЬ №згузікісЬ 
№. т., т. т. рапа, № іп&гтаііаеі, бапусЬ оіси патіезіпіко№І рипкіасЬ изіпіе зщ іп соп- 
іЬапі то№І1о, кіогу (...)* №а№згу зоЬіе сге@о раті^с Ьу піе о§ат^1а, геіегаі изіпіе №. 
т., т. т. рапи, і сге^о зщ исгупіс па іеп сгаз піе то@1о сІоЬіі (?) гаііопез, сЛа сге§о Ьег 
коггузсііакі зщ №г6сй рипксік Іііегаті, піе №. т., т. т. рап, піе ро№ 8 Іг 2 ута) о тоіеі ки 
зоЬіе ирггерппозсі, аіе іак іггутас сЬсіеі, ге ІиЬо іпіегсеззегипі ойепзае (...)* і ро пісЬ 
Іесіпак Ьегріесгпе оЬіспу роіггеЬот 8№ОІт и тпіе пристанище. 

2аІесат зщ гаіут іако паіріїпеі г тоіеі ирггеітозсщ тос11іі№от №. т., т. т. 
Іака и сіизіе. 

Оап № СгуЬугупіе сі. З тагіу аппо 1657. 

XV. т., те. т рапа, саіе гусгішу рггуіасіеі і зіида 

Іап \¥уЬо№зкі. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - № 18111. Автограф, завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “XV Во@и ргге№Іе1еЬпети а тпіе №Іе1се тзс№ети рапи і рггу)асіеІ 0 №І 
_]с° т. оіси ТЬеосІогети ХУазі1е№Ісги, агсЬітапсЬусіе зЬіскіети осісіас”. Опубліковано: 
Археографнческий сборник... - Бильно, 1872. - Т. 7. - № 80. 

№4 

1657, ЗО вересня (10 жовтня). Чигирин. - Лист до слуцького коменданта 
Яна Гроса 

Мзсі рапіе соттепсіапсіе зЬіскі, пат №Іе1се тзсі рапіе і рггу[іасі]е1и. 

Сопсіоіепсуа №. т. т. рапа 1ізіо№па, кіогд пасі гтагіут іе§о тзсщ р. ВоМапет 
СЬтіеІпіскіт, Ьеітапет Х^ізк 2арогогкісЬ, сгупіс гасгузг, іегеїі ко[§о] іесіу паіЬаг- 
сігіе) пат і №згуз1кіети Х^ізки 2арогозкіети сотреііі. Аіе ропіе№аг іак ог<1упо№а1у 
рггесі №Іесгпе №угок Возкіе, сопігасіе (?) опут піе росіоЬпо Ьуіо. Му іесіпак га № 0 І^ 
Вог^ а гцосіі). №згу8ікіе) зіагзгупу і сгеті Х^ізка 2арого8кіе§о, гозіаі^с па іутге Ьеі- 
тапзі№а игг^сігіе, іо ро паз оЬіесщету, ге піеосітіеппіе рггуіагпі пазге) кзсіи ]е° тзсі 
сіоіггутату, № сгут )епо кзге )е° тзс роіггеЬо№ас Ь^сігіе, Ьуіе паз 1ізіо№пе газгіо 
гдсіапіе. О кзсіи )е° тзсі гогпе паз сІосЬосІгіїу сіоідсі №Іезсі, іесіпі а1Ьо№Іет ро№Іаба1і, 
ге рггу кгоіи )е° тзсі зг№есІ 2 кіт гозіа)е, сЬисІгу иба№а1і, ге сіо кгоіа )е° т. Кагітіегга 
рггесіаі зі$, Іесг іегаг сіозіаіесгп^. №2І Дізту №Іас1ото8С, §<1у №. т. пат о іут №Іе<І2Іес 
с1а)езг. 2а со №згузіко №. т. рос1гі^ко№а№згу, паз затусЬ рггуіагпі №. т. осісіаіету. 

2 СгуНігупа сі. ЗО зрЬга 1657. 

Іегеїі іо ре№па, ге кзге сигйзгі ЬгапсІепЬигзкі исгупіс г§ос1^ г кг. і. тзсідроізкіт, 
сіаі ті №. т. га окагу^ №ІесІ 2 Іес. 

XV. т., т. т. рапа саіе гусгішу ргг[уіасі]е1 і гасі зЬігус 

Іап XVуЬо№зкі, Ьеітап Х^узк 2арого№зкісЬ, щк^. №І[азщ]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - № 18111. Автограф, завірений печаткою. Адре¬ 
са: “ІЧазгети тзсІ№. р. і рггу)асіеІ 0 №І іе° тзсі р. 1апо№І Огоз 80 №І, таіого№І іе° кг. тзсі, 
соттепс1апіо№І зЬіскіети, паїегу”. Приписка іншою рукою: “Ілзі сіаііа ЗО 7Ьгіз а. 1657 
Іе. т. р. \УуЬо№зкіс|'о”. 
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№5 

1657, 18 (28) жовтня. Київ. - Лист до віленського воєводи, литовського 
гетьмана Павла Яна Сапіги 

.Газпіе туіеїтогпу тзсітуу рапіе туетхіо туйепзкі, то) туієісє тзсітуу рапіе і 
рггуіасіеіи. 

2 туоіі і огйіпапзи таіезіаіи Вогкіе§о, ропіетуаг ті йо щк гіесй іп риЬІісо Іосо 
гепиепіі, ро зіатупрі і цойпеі раті?сі )азпіе туіеїтогпут рапіе ВоМапіе СЬтіеІпіскіт, 
апіесеззогге тоіт, ггдй і (...)* ХУсузки 2арогогкіт сі. зі?, опе Ь?й? (...)* )е°, аЬузсіе 
кгету сЬггезсіапзка гайатотуатузгу, (...)* оЬй@о та)езіаі Вогу гогзтіезгуі паз роЬогет, 
о со, )акот рггесі іут іе£ 02 ** №)тууз 2 зге 0 Ь1а§аі, іак ро^оібту Іегаг, ггесгц. (?) і зйа 
(...)* оЬіесще (...)* §йугр тс рапет туоіупзкіт розіет згіо іе° кг. агтізійіа сіо зкиіки 
гезитотуаіо сгази еі сіїа зкиіесгпе^о (...)* сопсіийотуапіа, розеі зі? то)з. 2 зігопу (...)* 
т. т. рр. иретупітузгу, тупозге ой тус. т. т.рапа іпіегсеззщ га кзі? 2 паз 2 е) тс. рапід. 
туоіетуойгіпз. туйепзк% асг (?) туг£І?йет (...)* і огіа, гогитіещс, ге та^с гезресі ту. т. 
т. р. іак паийоту (?) зігопройа^сусй (...), )ако іег (...)* іпзігикіщто)^(...)*. 

\¥. т., т. т. рапи, тузге^о йоЬга гусгіітуу і рггуіасіеі і зіи§а 

Іап ХУуЬотузкі, Неітап ХУ[о)зка] Яецо] с[агзкі?і] т[йозсі] 2[ароготузкіе§о]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - № 18111. Копія (?). 

№6 

1658, З (13) січня. Чигирин. - Лист до Богуслава Радзивіла 

.Газпіе озтуі?сопє шзсітує кзіцге, пат туієісє тсітуу рапіе і ргг[у)асі]е1и. 

Іакот рггуіасіеізкіеі ту. кз. тс. 2 игг?йи те@о сопіепі і туйгіесгеп уаесйу (?); га кібщ. 
і туієісє йгі?кіуе, іак зіагас зі? Ь?й?, аЬуз ту. кз. тс. гусгіітуозсі то)?] гасЬотуа!?] рггу 
кагйеі окагіе) йетопзігаііпі гЬіегаі аг@итепіа: ту іо пасате] роігайадо, ех ргаесіризяие 
заіацепо,) акоЬузту іп зизрепзо йоі^й ехіаіепіет зкиікіет 2 зоЬ^. з2С2?з1ітуут сопййеге 
то§1і атісіііат. О кіоге) піе папізгопут гасЬотуапіи уеі іпйе ту. кз. т. йотузіес зі? 
то 2 Є 82 , гезту гайне] піе оризсйі га ріегтузгецо иг 2 ?йи пазгецо окагіе), кібгаЬу о )е) 
піетуціріітуозсі піе тіаіа Ьус зтуіайкіет. Ро§оіотуіи іегаг тузгузіко зоЬіе йоЬге оЬіесутуас 
ту. кз. тз. тогезг, кіейу тузгуіек зіап і рогг^йек \Уо)зка 2ароготузкіе§о а позіго репйеі 
агЬіігіз, ге (?) ту кагйеі пазге) роіггейіе ИЬегіиз пігеїі рггей іут аііегіиз зиЬіасепіез 
уоіипіаіі розігріє зоЬіе Ь?йгіету то@1і. О рггуз^йгепіе і сопіеготуапіе Зтуізіосрі іизгуту 
йоЬгге, ге паз поп агциеі іетегііаііз, Ьасгпу ту. кз. т. гогздйек, ропіетуаг геЬгг^сети 
Іазкі га икагапіет іатупусЬ йотуойоту тизіаі зі? апіесеззог пазг іп тізегісогйіат йесіі 
г йотуойоту озоЬИтуіє туійосгпусй итуагутузгу, ге гайпусЬ Ьгапіа ріепі?йгу піе Ьуі, 
зиссеззогет паїегпут, Ьутузгу рап НагаЬигйа исгезпікіет. Ретупізту іейу, ге іо поп 
уосаЬіі іп йезсгітеп гасйотуапіа пазге§о іегеїі сокоїтуіек ту піетуіайотозсі ой апіесеззога 
пазгецо рессаіит. 2а1есату гаіут изіи§е пазге рііпо зтуо)є ту. к. т. 

Оап ту СгуЬугупіе й. З )апіагу аппо 1658. 

XV. кз. т., т. рапа, саіе гусгіітуу рггу)асіе1 і зі[и§а] Іап ХУуНотузкі, Неітап ХУоізк 
2арогогкісй. т[апи) р[горгш| . 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. - № 18111. Оригінал, підписаний І. Виговським і 
завірений печаткою Війська Запорозького. Адреса: “Іазпіе озтуі?сопети кзсіи )е° тзсі 
Во@из1атуотуі ЯайгітуіНотуі па ВіггасЬ і ОиЬіпкасН, копіизгети ХУ[іе1кіе@]о кз[і?зіту]а 
Ь[ііетузкіе§]о, тети тзсітуети р. рггу(іасіе)1отуі оййас”. Цидула на окремому листку, 

Тут написано і закреслено слово “та)езіаіи”. 
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писана іншою рукою (можливо, з іншого листа): “ІекІіЬу кір №. кк. т. патукій па Вгапккіе 
рггуіейгапіе, а ро рггекгіо Ьу кап сіо (...)*, їссіу кір гаїггутату г іут сіо рггукіапіа іусЬ, 
кіогусН копі кашііекі кііка, аіе Ьгак со ой №ОІкка рггекгейі піе шакг піс гцойпецо ро №. кк. 
т., сгскаф^ капі кііки, Ісгаг Огтіапі 2 піші Іошагода (...)* кок2Іо\упусй ]ако (...)* поіогу (?), 
Іак іппусЬ 2 Тигек і 2 №етіес рггу \ууту піе такг”. 


№7 

1658,15 (25) січня. Комншна. - Лист до слуцького коменданта Яна Гроса 

Мксі рапіе соттепйапсіе кіискі, то) тксі р. і рг2[у)асіе]11и. 

Рг2ес2уІа\ук2у Іікі №. т. т.рапа, йо пак йігіцо№апу, №угогитіа1ет гоіпе іикіііісасіеі 
№. т. рггусгупу, кіоге таїо №. т. т. рапа екксикапі паіЬагйгіеі 2 ІусЬ рггусгуп, іе №. т. 
гаги пат о іако№усЬ сгаико№ккісЬ когако№ К№а№0ІасЬ №Іейгіес піе йа№кгу, пай га№гіфз. 
2 кксіет іео тксіз- рггуіаіп і іак сгркіуті соггекропйепсіаті рг2[у]асіе]Иккіті йоЬгге 
кі№ІегЙ2оп^, па гпіегіепіе 8іапік2Є№ккіе§о, Іий к№оі огйіпо№а№кгу, Ьокіііііег рга№Іе г 
піеті рокідріс рггукагаїек. Сгецо іак о ккіе )е° ткс гогшпіету №. т. піе гогка2у№аі, 
іак ту га паітпіеікг^йо пак о іе) сгаико№ккісЬ когако№ К№а№0Іі №Іайотоксіз,ре№піе 
Ьукту, №Іе1се коЬіе кксіа іе° тксі рггуіаіп ро№агащс, тіто кіеЬіе іецо піе риксіїі, аіе 
ройїиц гакіиці піеотуїпіе кагаїіЬукту коійецо і іакоікоІ№Іек, іейпак ріеііі (?) ту, піе 
таі^с йокіаіесгпеі о іут пікк^й іпГогтасіеі (Ьо р. ргйко№пік с2аико№ккі і 8іапікге№ккі 
рггег (...)* ггесгу йо пак рікаїі), рііпо №. т. т. рапа ргокіту, аЬук Й№осЬ ІиЬо іггесЬ 
роітапусЬ рой іеп сгак когако№ г гаЬгапеті ЬрЬпаті і сЬощ£№Іаті йо пак рггукіаіі, г 
кіоіусЬЬукту тоці і о №кгукікіт №уго2итіес, кіо іецо іекі рггусгущ. і іакоксіе іо кіаіо, 
а гпаїагкгу №Іппецо, аЬукту опети піе іоІцо№а 1 і. Сгут катут іут Ьаггіеі рггуіаіп 
пакг^ г кксіет іео тксщ йгтаїіа кесик тикіеіікту ро№ф:рІ№ас о йоЬгеі №. т. т. рапа 
катецо, а піе кксіа іео тксі, рггуіаіпі. О со і ро№Іоге иргакгадо, цйуі іо па йоЬгео 
катусЬ №. тсІ№ саейеі (?), пак рггуіаіпі №. т. т. рапа саіе оййа№ату. 

Оап г Котукгпу й. 15 іап. 1658. 

IV. т., т. т. р., саіе 2ус2ІІ№у рггуїі. і гай кіиіе Іап \УусНо№ккі, Ьеітап \У[оікка] 
І[ецо] к[гоІ№ккіеі] т[оксі] (?) 2[арого№ккіецо]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. - № 18111. Автограф, завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Мети тксІ№Є р. і рггу1І0№І іе тксі 1апо№І Огокко№І, таіого№І 
соттепйапіО№І кіискіети, оййас”. Запис іншою рукою: “Ілкі ой і. т. р. Ьеітапа 
гарого№ккіе§о \УуЬо№ккіе§о”. Опубліковано: Археографический сборник... - Вильно, 
1872. -Т. 7,-№82. 


№8 

1658,14 (24) лютого. Переяслав. - Лист до Богуслава Радзивіла 

Іакпіе ок№Іцсопе ккіе тксі р. копіикгу \У[іеІкіецо] кк[іркі№]а Ь[ііе№ккіец]о, то) 
№Іе1се тксі р. і рг2[уіасіе]11и. 

ОЬкегуаЬат і а га№кге йоЬга №акгеі кксіеі тксі ки тпіе і \Уоікки 2арогоккіети 
оЬкегуапсуф кіокуиг 1ікіо№піе іиі икіпіе рггег р. 8іеіапо№Ісга, кіице к№ецо, сгцкіо йо 
іусії сгак ок№Іайсгас гасгуїек. Кіогеі іакоЬут соггекропйеге га№кге іусгуі і икйо№а1 
кат тпіе №акга ккса ткс №ук№Іайсгус гасЬсекг. \У йаїкгу сгак сокоІ№Іек ай ішпапйат 
Ьцйгіе паїеіаіо атіііііат №кгукікіети, іе поп йесго (?), йаїкгу сгак рокаге. \Угаіетпіе 
№акгеі кксіеі тксі иргакгаі^с, аЬук № га№2Іціеі піе сЬсіа! икіа№ас іус2ІІ№оксі. А ге 
і и№0Іпіепіе когако№, рггег коттепйапіа №акгеі кксіеі тксі кіискіецо роЬгапусЬ, 
паїеіу ай гейіагецгаийат еапйет атіііііат, йіа іецо рііпо №акгеі кксіеі тксі иргакгату, 
сЬсіеі опусЬ йеІіЬегаіок йо Кііо№а йо тпіе гогкагас рггукіас. Кіоіут оЬіесиіе іт рипе 
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сіотуіесігіопа піе рсусігіе зтуатуоіа. Сокоїтуіек ту Іут сіоЬгецо туазге] кзсіе] тзсі игпат 
аЯесіи, Іо ту готупусЬ гатусігідсгас оЬіесіуд окагуасЬ. А Іегаг ипітуегзаіу па осЬгоп^ 
та^іпозсі туазге] кзсіе] тзсі рггузукудс, огаг ротуоіпозс зІигЬ тоісЬ гатугідіе] \у. кз. 
тзсі осісіатуат рггуіагпі, озіаідс туазге] кзсіе] тозсі саіе гусгіітуут ргг[у]асіе]11ет і 
з1и§д 

Іап \¥уНотузкі, Ьеітап ІЛкузк іе° сагзкіе 0 [ту.] 2 арог., т[апи] р[горгіа]. 

Оап 2 Регеазіатуіа <1. 14 кеЬг. у[е!его] 8[Іі1о] 1658. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. -№18111. Автограф (?), завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Іазпіе озтуі^сопети кзсіи іе§о тзсі р. Во§из1атуотуі КасІгітуіНотуі, 
копіизгсти \У[іе1кіе@]о кз[і$зігу]а Цііетузкіе@]о, теши тзсітуети р. і рггу[]асіе]11отуі 
осісіас”. 


№9 

1658, 26 жовтня (5 листопада). Ржищів. - Лист до Богуслава Радзивіла 

.іазпіе озтуі^сопє кзге тзсі рапіе копіизгу \У[іе1кіецо] кз[ідзіту]а Цііетузкіе§]о, 
туієісє то] тзсі рапіе і ргг[у]асіе]11и. 

Ілзі туавге] кзсіе] тзсі пасі іо, ге ту сігосіге гозіаі ті$ туієісє гаігисіпіопецо, Ша сге§о 
і сіегісіегуз туазге] кзсіе] тзсі тууцосігіс піе то@1о, згсг^зИтуер сіа Во§, роггисгутузгу, іо 
окагуе], кіога]ако ргфко (...)* сезсеі, ге піе туазга кзідг^са тзс саіе тузгеїкіт гдсігот 
зрггу]а]дсе§о игпазг, зат гетит рокаге еуесіиз (?). А іегаг ту. т., т. т. рапа, туієісє 
иргазгат, аЬуз іпциаіііит тогпа ехргаезісііо зіисепзі сокоїтуіек піетіескіе@о туо]зка 
рггузіас гасгуі, рггесітуко соштипез Ьозіез. МегеЬііиг іа туазге] кзсіе] тзсі исгуппозс 
сіогутуоіпідтоід і тузгузікіе^о \Уо]зка 2арогогкіе§о из1и§$. 2 кіогд і іегаг туазге] кзсіе] 
тзсі ]ако па]рі1піе] ге тугідіеі осісіатуат рггуіагпі. 

Оап г Іггузгсготуа сі. 26 8Ьгіз у[еіего] з[іі1о] 1658. 

\Уазге] кзсіе] тзсі саіе гусгіітуу ргг[у]асіе]11 і зіицд Іап \УуНо\У8кі, Ьеі[тап]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. -№18111. Автограф (?), завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Іазпіе озтуі^сопети кзсіи а тпіе туієісє шзсітує 0 р. і ргг[у]асіе]11отуі 
]е° тзсі р. Во§из1атуотуі КасІгітуіЙотуі, копіизгети \У[іе1кіе§]о кз[і^зіту]а Цііетузкіе@]о, 
§иЬетаіоготуі гіетіе Ргизкіе]”. 


№10 

1659,10 (20) березня. Табір під Зіньковом. - Лист до Марії Радзивіл (Лупу), 
удови князя Януша Радзивіла 

Іазпіе озтуі^сопа кзі^гпо, тзсітуа рапі туо]етуосІ2Іпа туііепзка, туієісє то]а тозсітуа 

рапі. 

Іакот ]а ро тузгузікіе іе сгазу згсгугге тузгеїакіе туазге] кзсіе] тзсі гатузге зрггуіді 
гдсігот, іак і іегаг сокоїтуіек і е§о тзс р. (...)*, то] тзсітуу рап і згтуа§іег, ітіепіет 
туазге] кзсіе] тзсі тупіозі, ге глід патпіе], піе игпаї рггесітупедо изіпд сіозіаіесгпе окаге 
геїаіід. 2агаг Ьотуіет туузіапут па ЬИзко рггузгіу зе]т осі паз розіот іо іпіітотуаіет, 
аЬу тузгеїакіе туазге] кзсіе] тзсі ргототуотуаіі зргатуу і изіїпіе сіотатуіаіі іе§о, геЬу 
ту паїегдсусії зоЬіе і зіизгпут ргатует рггурасИусЬ ЛоЬгасІї патпіе] зге] пі осі ко§о піе 
ропозіїа рггезгкосіу і га сисіге з ту суд піетуіппозсід піе оріасаіа туузідркі, а ро§оіотуіи 
ту туузокіт ууту піе ропозіїа Ьопогге. Ретуепет іесіу, ге ]ако тупіезіопа то] а сіо ]е° 
кг. тозс Ьдсігіе тіаіа га туазгд кзсід тзсід тіе]зсе ргогЬа, іак і осЬоід пкуд сіо из1и§ 
зтуусЬ Ьдсігіезг гасгуїа тусігідсгпут рггуідс аіїесіет. Кіогд і іегаг Іазсе туазге] кзсіе] 
тзсі саіе осісіатуат. 

Оап г іаЬоги г росі 2іпкотуа <1. 10/20 тагса 1659. 
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\¥авге) кзсід твсі саіе гусгіісуу ргг[у)асіе]11 і 8Іи§^ Іап \УуНоу/вкі, т[апи 
ргоргіа]. 

\У сгут Ь^сігіе ргогЬе 8тує суповії). т. рап ву/а§ег тсу бо у/авге) кв. твс., гасг 
у/авга квсіа тв. бо квсіа копіивгецо у/піевс ргогЬ^ в\у^ аЬу (...)* піе обпіовї, обвїиге 
іо у/авге) кв. твс. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. -№18111. Автограф (?), завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Іавпіе ову/іесопеі кв^гпіе, а тліє суіеісе твсіту рапі ]е) твсі рапіс] 
Матусі Кабгісуіїїосус), у/оісу/обгіпсі суііеіівкіе), Нсітапошс] \уіс!кіс) \У[іе1кіе@]о кв[і$вісу]а 
Цііесувкіе§]о, осісіас”. 

№11 

1659, 1 липня (21 червня). Табір під Конотопом. - Лист до коронного 
обозного Андрія Потоцького 

2аІггутаїет ровїапса су. т., тс. рапа, паіЬаггіе) <11а іе§о, аЬут 2 сгут ресупут суу- 
ргау/ії §о і росіевгпут. Іаког гбдггуі №)у/у88гу Рап, ге па суіеіи тіе)всасН піерггуіасіеі 
росіесЬу га )е§о ву/іфд.піе осіпіові їавкд. Ріеплуі Ьосуіет росі Ноїісу^ (со гогитіет, ге су. 
т., тсі рапи, сіоідсі іппоіиіі) V/ ріеіпавіи Іуві^су рггувгебівгу, Іак говіаі га ргуЬусіет )е° 
тс. рапа Кагаг Ье]а сувіггерапу, ге ггасікі ивгесії і у/вгувіко Мовку/а па ріаси 1е§1а; віагві 
су піеу/оїу. роЬгапі, тіесігу кіогеті і ЗіИса, аиііюг гіепкоу/вкіе] беїепвіуу, роітапу і <1о 
тпіе рггуу/іебгопу, сіоіьрсі )евгсге и аітаіу окоу/апу говіа)е. 1а, ге піевріевгпо <11а исуоі- 
піепіа аЬо оЬвісІіопе рапа Ни1апіскіе§о вгесії, осгекіудудс па сЬапа іе° тсі, Іо исгупііет, 
га кібге§о рггуЬусіет ровріевгуїівту, і сіпіа 29 )ипіа, ро віагети уі§і1іа в. Ріоіга і Рау/їа, 
віапгрувгу и Зовпоу/вкіе] рггергау/у, гавіаіівтуріеіпавсіе іуві^су Мовксуу, Ьгопщсе) ргге- 
ргау/у)ебпе), а сігиціе] су вргасуіе в Рудеє) осІЬйа, а)агба, роїут рггергасуісувгу, Ьагсет ісЬ 
гаЬасуіаїа. Огсіа г Іуіи рггувкосгусувгу, Іак гатіесгаїі ісЬ, ге таїо со ровіапосуісувгу ві^, 
исіекас росгДі, па кібгусЬ у/віабвгу і риЬогу тіїе аг <іо Копороіа* па пісЬ іасісрс, £$віет 
роїа ивіаіі Ігирет і ггасікі ивгебї сіо іаЬогбсу, )ако г ^гукбсу сопвіаі роїарапусЬ. Татге 
сіовіаі ві^ \у пієсуоід кпіаг Рогагвкі, кпіаг Ьєсу Ргокосуіе) Ьерипоу/, Воіигііпбсу бу/осН і 
сувгувісу риїкосупісу, гоітівіггосуіе, карііапі, іесіпі па ріаси 1е§И, сігисігу іп весигіїаіет 
Таіагот севвегипі. Асгкоісуіек і Іат піесЦидо роравусуаіі, Ьо у/увгебї ебікі сЬапвкі, аЬу 
сувгувікіет осі віагвге^о сіо парпп^вгецо, вгу)е исіпапо, со іп іпвіапіі рггуу/іебгіопо сіо 
ехесиїіеі і габпе§о регіїив піе гусуіопо. О Кабапосувкіт уагіа враг^ипіиг: іесіпі иба)д, ге 
іатге па ріаси ро1е@1 гогвіекапу, бгицісії §1ов )еві, ге Огсіа N 30113 ) вка вре суіе1кіе§о, кібгецо 
га віеЬіе оЬіееціе окири, Іаі §о тіесігу воЬд і рггесі ватут сЬапет )е° твсісуаковгкоіу/іек 
циаіііїсаііа, Іо )ес!пак г піе) сегіат, ге піе исіекі і Котобапосувкі, со і гідб раїеі, ге ро 
вгсгдвііту Іе) пасі піерггу)асіе1ет уісіогіе), гагаг ро гасЬобгіе вїопса, іаЬог )е@о, кіогу 
об рггус Носій павге§о віаі бо ІаЬоги ТшИескіецо гивгуі г піт гідсгуі гпас ро вігасопе), бо 
оЬгопу, піе таідс вегса §1осуіє. 2а кібгецо ивідріепіет ІаЬога рап Ниіапіскі об оЬІ^гепіа 
саіе суоіпут говіасувгу, па ібдсуеН тіто тіавіо обсуагпіе парабі і іат піетаїа суогбсу 
сг^всі обеггдсеу/вгу (?), суіеіа Ігира роїогуї, іггу тогбгіегге, тіебгу кіогеті )ебеп вігавгпіе 
суіеікі іеві, і сгіегу вгіик бгіаі, іакге киї \уогб\у бо бттавіи оцпівіусЬ, сугщі і гусуповсі, 
тувко боЬгге гаротб§1. Сопвіетаіав іакоу/д ТгаЬескі рогавсгку., гагаг рггергау/у па 
Копоіоріе ггесгке гоЬіс і у/огу росгді рггергасуосуас і піт ту г іаЬогет \у бгіеп в. Ріоіга 
роб Копоіор рггуЬуІі, гпасгпд сг^вс ІаЬога рггергасуіопо і бгіаі, іпібітаіив )а )ебпак г 
)^гукб\у о гатувІасН )е§о, ге сЬсе рггувгебвгу іе рггергау/^, ІаЬогет исЬобгіс, у/вгувікіе 
те бгів^вге) посу вріевгуу/вгу тувко, робвгапсоу/ас ЬИгко кагаїет, со \у посу віеііі і 
Ьу обіггегопу піерггу)асіе1 г іатіе) у/вгувікіе) роїсті ву/е) піе рггусісу’пді вігопу, ресупіе 
Ьу тувко ісЬ орапоу/аіо ісЬ іаЬог, )акев )иг суіатаїо ві^ Ьуіо, к^бу і тпіе апітапіі ро- 
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риіит і рггугуобгдсецо росі зат окор піерггу)асіе1зкі улузко ІгосЬя бозіаіо гаг Ьотуіет 
2 <І 2 Іа 1 а копіетуі, па кіогутет зіебгіаі, по@я ипуапо, бги§і ро зігаїасЬ Іатуіиіи (?) і разіе 
<іо затоко сіаіа Іакге г агтаїпд сіозіаіо киїі тузгесЬтоспа тіеіебпак зиретаїигаїііег осі 
2 §иЬу Ьгопііа г^ка, га со (...)* іп аеіетит Ьепесіісіиз. Іиг Ьу їй пабгіеіату Рапи Воци Іети 
2 @иЬа пазіцріїа піерггаіасіеіотуі, £буЬут оЬіесапе об )е° кг. тзс., рапа те§о тсітуе§о, ту 
сибгогіетзкіе) ріесЬосіе асі тапит тіаі розіїкі і туо)зка, Іес Іакет піезгсгязіітуу сіо о)- 
сгугпу таїкі те) зуп, ге саіе тпіе зате§о па Іак зігазгпе у/узабгіїа рагокзігту і оЬіит (?) 
бозс рої^гпети орроіиіі піерггуіасіеіотуі, г кібгут Іегаг )иг г озіаіпід. піе зіатуас обтуа§я, 
Ьуіо Ьу піе Іуїко ІЄ 2 тузгузіек саіе рггу зігасіе оріакас кга), аіе і сусгугпіе потуусЬ, а Іеб- 
туо сіо 2 поз 2 епіа робоЬпусЬ пагозсіс Ігибпозсі исгупіе Іесіу, со ті іппаіиз рггесітуко опе) 
каге атоге исгупіе, со Ь^сі^ то@1, та)^с ту Рапи Во§и і Рггесгузіе) Іе@о тоспдпаб 2 Іе)е 
Маїсе, ге рііз аппиепі іпіепііз і кагбе§о опі заті роїіитід. піерггуіасіеіа, кібгу і іегаг сіозс 
ту зсізіут гозіаі^с оЬІ^гепіи піе туіет )ако г опе@о еІіЬегаІіІиг, Ьо і рггергатуу па 8 е)тіе 
ггесгсе о іггу тіїе осі Копороіу* рггег пісЬ росгупіопе, )иг рораіопе і огсіа сігсит сігса 
разу іт ро 2 а 1 е@а 1 а, а ту ретупіе г Іуіи ргбгпотуас і г Ьокбту піе Ь^бгіету рго(?)іипс 
ту. т., т. т. рапа, бопіоззгу еіс. 

Оаі[ит] иі зирга. 

ІІргге)ту Ьгаі і з1и§а Іап \¥уЬотузкі, Ьеітап. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. - № 18111. Копія другої половини XVII ст. Запис 
іншою рукою: “Соріа Іізіи р. \¥уЬотузкіе§о сіо р. оЬогпе§о когоппсцо зігопу гпіезіепіа 
шрізк росі Копоіорет”. Текстові документа передує заголовок: “Соріа Іізіи осі )с§о тсі 
рапа \УуЬотузкіе§о, Ьеітапа \Мо) й к гизкісЬ, сіо іс. тзс. рапа оЬогпе§о когоппецо сіє сіаіа 
ргіта іиіу гІаЬогиросіКопоіор аппо 1659”. Опубліковано: Археографнческийсборник... - 
Т. 7. - № 87. 


№ 12 

1660,17 (27) серпня. Львів. - Лист до Богуслава Радзивіла 

.Газпіе озтуі^сопє кзге, тзсітуу рапіе копіизгу \¥[іеІкіе{'о] кз[і^з!туа] Цііетузкіе§о], 
то) туієісє рапіе і рггуіасіеіи. 

ЬиЬо зата зоЬіе Расеїе зиЬтіпізІгаі споіа гаїеіе, аіоіі і )ат (?) тузріегат іпзіапіід 
). т. рапа ТЬотазга Оагзгопа, каріїапа )е° кг. тз., а гусг1ітуе§о туазге) кзсіе) тзсі з1и§е, 
аЬуз §о Іазкі з тує) іауоге ргозеяиі гасгуі, Ьос и тпіе, гг^бг^седо Цкгаіщ, §бу зргатуотуаі 
осі туазге) кзсіе) тсі розеїзітуо, игпаїет §о орііте сиріепіет туазге) кзсіе) тзс. з 1 и§е, 
Ьос бо Іе§о зрозаЬіаІ зтує згсгугге зіагапіа, аЬу 81иска, туазге) кзсіе) тзс. ібгіеса, сііа 
згсгиріозсі рготуіапіи ту гітпецо топагсЬі, піебозіатуаіа розеззщ; іпіегрозіїа то)я а 
зтуо^изіїпя ргогЬя осігіеггаї и СЬтіе1піскіе§о рготуігуя гутупозсі г икгаіппусЬ тіазі і 
туоіпє сотегііа киріескіе, со піеротаїа аихії оЬгопе ібгіесу §гипІотупіе)з 2 я ргаезіозіа- 
поз і саіе тіазіо бо з!а 1 зге§о газгсгусапіа зі^ рої^от гиерггу)асіе 1 а \УіеІкіе кзі^зітуо 
Іліетузкіе озігабадоут. Так іебу споИітуе§о катуаіега і боЬгге газ1игопе§о туазге) кзсіе) 
тзс. озоЬіітує) гесоттепбо і зоїіісіїе абиіп§о розіиіаіит то)е, аЬуз §о зтуедо піе гасгуі 
гогз^бка гезрасіи. Ме тпіе) і о іо рггег опе§ог туазг кзсі^тз. ргозг^, аЬуз іпіегтізозот 
ге тпягасгуі ропотупіе соїтезропбепііапз, кібпуа зсізі^ гесНсе сопііпиаге рггуіагпіяі о 
рго§гез 8 Іе туо)еппут піе отіезгкат гтуіезсіс туазге) кзсіе) тс. Тегаг па Нопсгагузіе роб 
Озігороіет зсщ§ату зі$ туо^зкаті і пигабуп зоїіап г паті, ге ту І 32 туо)єппяіп гетраігіае 
гасгпет гоЬоІе, і кгбіа )е. тс. ту 8 атЬогге риЬИсат туо)єту662іту і гіет сгекащсе^о 
ехребіїіопет геШесІщету ріезгут ехрегітепіет, )ез1іге ту пагобгіе потуусЬ ггесгу 
сЬсітуут бокаге геЯекзіа аІЬо рггег згаЬІе сопіисііе г Мозктуз, гоггутуас рггуібгіе. 2 
Іут ротуоіпе Іазсе туазге) кзсіе) тзс. ту. т. рапа, гаїесат из 1 и§і. 
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\Уе ідуо\уіє <1. 17 аи@изіі аппо 1660. 

\Уазге] кзсід тзс, те 0 т. рапа, гусгіпуу Ьгаї і з1и§а Іап \¥уНо\узкі, \уо]е[\уода] 
кіо\у[зкі], т[апи ргоргіа]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. -№18111. Автограф (?), завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Іазпіе оят^сопети кзфсіи ]е° ті Во^изіашоші Касіхішіїїоші, 
ккірсіи па ВіггасЬ і ОиЬіпкасН, 81иски і Коруїи, копіизгети XV[ісікіец]о кз[і%зі\у]а 
І.[іІе\У8кіе@]о, розгспл/епіошзкіети сіє. зіагозсіе, \уіе1се тпіе тсгеети рапи а Ьгаіи”. 

№13 

1661,18 (28) лютого. Любомль. - Лист до Богуслава Радзивіла 

Іазпіе оз\уі^сопе кзщге, тзсу рапіе копіизгу \У[іе1кіецо] к8[і^8ї\¥а] Цііе\¥8кіе§о], 
то) \уіе1се тзсі\уу рапіе і Ьгасіе. 

Рг 2 уг 2 ес 2 опа то]а ґасіо регсоге хуазге] кзщг^се] тзсі, т. рапи, Ьгаіегзка сопйдепііа 
гада Ьу по\уеті согаг из1и§а тоісЬ сотріетепііз Іисгагеіиг Іазк^ \у. кзсіе] тозсі. Іаког 
аІЬо газузге до іе§о згикат ро§одпе] окагуе), 2 піетаїут іе§о щулуада родгпуіепіет, 
2 є аттізіі^ V/ Іазсе \у. кзсіе] тзсі ропозге, піе одЬіегащс іак д!и§о гезіаіогіаз айесіи 
доЬге§о Іііегаз. Бо сге§о зропіе (*) іегаг у/азгд кзщг^сз. тозс. саизаге рокагапі рггег 
р. 1асе\¥Ісга 2 Кгути од), т. рапа Споіпзкіецо гедисет піе тіаіет од \уаз 2 е] кзідг^- 
се] тозсі гадпе§о о ф т. р. Опоіпзкіе§о рггуротпіепіа, кіоге Ьу тіе газгіо, Ьут па 
гогкагапіе \у. кзсіе) тозсі о рг^ікгр опе§о еІіЬегаіід зедисат рггуїогуі сигат (?). Іаког 

1 \у іе), і іпзгусЬ ігапзасііасЬ ргозіс до из!и§ з\уоісН \уаз 2 ^ кз. тозс 2 па)дгіе 2 а\¥ 82 е 
оЬзециіа сопйдепііззіта. 2 кіогеті тіе і іегаг Іазсе \уаз 2 е] кзідг^се] тозс, те 0 т. рапа 
Ьгаіа одда]е. 

\У ЬиЬотІи д. 18 ґеЬг. 1661. 

\¥аз 2 е) кзсіе] тс., те 0 тз. рапа, \уе тгет гусгіпуу Ьгаї і з1и§а Іап \УуЬо\узкі, 
\уо]е[\уода] (...)*, т[апи ргоргіа]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзивілів”. — №18111. Автограф (?), завірений печаткою Війська 
Запорозького. Адреса: “Іазпіе озш^сопети кзі^г^сіи ]. тзсі па ВіггасЬ і ОиЬіпкасН, 81иски і 
Коруїи, Во§из1а\уо\уі КадгізуіЙолуі, копіизгети \¥[іе1кіе@]о кз[і$зі\у]а Цііе\узкіе§]о, \уіе1се 
тпіе тзсішети рапи і Ьгаіи”. Запис іншою рукою, можливо, секретаря Б. Радзивіла, про 
час отримання князем листа: “\У Кго1е\уси д. 5 тагіу 1661”. 

№14 

1661,10 (20) червня. Любомль. - Лист до Богуслава Радзивіла 

.Газпіе оз\уі$сопе кзге, тзс\уу рапіе копіизгу \А[іе1кіе§о] кз[і$зі\¥а] Цііеу/зкіецо], 
то] №Іе1се тсі\уу рапіе і Ьгасіе. 

]8[ад то]е поіа і ітргесазіе одудокі^ Ьуіпозс до зертюу/е] сопсіигіе], па кіогд 
піегтуїпу розріесЬ исгупіс і ро/ддапе] \уазге] кзсіе] тз, те§о тс§о рапа, гозіас 
сотроз сопуегзаііеі ргорозуегат іут сіегзгд, іт тпіе] зродгіапіе падезгіа ітредіуіі 
зІаЬозс гдго\уіа. Іезіі іеду рго1оп§аііа зе]ти іут тіе піе идозіоі згсг^зсіет, геЬут, 
рокг 2 ері\узгу гдгоу/іе, па і? о]сгугпу саіе] зіапД риЬІіке ігасіаіигиз рго типеге тео 
риЬІіса сопзіїіа до ро§одпіе]з 2 е] и 1азка\уе§о піеЬа (Ьгаіегзкіе рошдапіе і сопіегепіід 

2 у/азгд кзсід тзс^, т. т. рапет, кіоге§о рггуіагпу, рггуроу/іедгіапу зоЬіе аіТекі, 
\уузосе уепегог), зіозоу/ас зсізіе гесЬсе оккагіе], а іегаг рггег]. тсі рапа 1аЬ1опзкіе@о 
патуз1пе§о оссигепіа, то] Ьгаіегзкі рггерозуїат икіоп і до сопіегепііеі ітіепіет тоіт, 
ітрозиі риЬИсі еі ргіуаіі гезресіиз іпіегезза то]е \уіе1се ргозгдс, аЬуз у/азга кзса тс., 
т. т. рап, раті^іпу Ь^д^с десІактапусЬ рггуіагпі, іегаг іп еа агепа сЬсіаІ дає до\уод 
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і кзсіи ]е° тс. рапи росісгазгети XV. кз. Ь. зтуд Ьгаіегзк^ геїаіщ гесоттешіеге ібгіе 
ргаезісііит сопіга ассісіоз, іпіегеззбту тоісЬ і 2а Іо ту газіи^отуапіе зі$ ргорепзіз. гасгуі 
сіогугуоіпщ, ІІгпатузгу Ьапс аіііапіет, рготріа <іо из1и§ и/азге] кзсід тсі, т. т. рапа, 
па когсіе гатуоіапіе сопсиггат оЬзегуапііа. 2аІут те ротуоіпе Іазсе и/азге] кзсф тсі, 
те§о те@о рапа, гаїесат из1и§і. 

XV ЬиЬотІи сі. К^ипуаппо 1661. 

\¥азге] кзсіе] тзсі, те 0 тс. рапа, тує тузгет гусгіітуу Ьгаі і зіица ротуоіпу Іап 
\¥уНо\узкі, туеігуосіа] і Ье[пега1] кіетузкі, т[апи ргоргіа]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. - № 18111. Автограф (?), завірений печаткою. 
Адреса: “Іазпіе озтуі^сопети а тпіе туієісє тсти рапи і Ьгаїи кзсіиіс 0 тзсі Во^изіатуотуі 
Касігітуійотуі, кзсіи па Віггасії і ОиЬіпкасН, 81иски і Коруїи, копіизхети XV[ісікісц]о 
кз[і^зІ\у]а Ціїетузкіе@]о, Ьгапзкіети, розгепуіпізкіети сіс. зїагозсіе”. Запис іншою рукою, 
можливо секретаря Б. Радзивіла, про час отримання князем листа: “Осі у р. ту [стуосіу] 
куо\узкіе§о сі. 27 ]ипу 1661”. 

№15 

1661, 5 (15) липня. Висоцьк. - Лист до львівського війського Олександра 

ХУХУузоски <1. біафіу 1664. 

Мпіе туієісє тзс. рапіе тузкі Ітубтузкі, пку тзс. рапіе і Ьгасіе. 

ХУіасіото росіоЬпа ту. т., т. рапи, ге 2 туоіі кгбіотуе] ]е] кг. тзс. ту[о]етуо]сіа гизкі 
гогкагаї Ьуі гаріесгфотуас зкггупіе ИЬготує г гбгпеті сігоЬіагцаті і згуЬгет (?), о (...)* 
]етуу ріасепіе сіїици сіо зкагЬи к.р тзсі. А га Іеп ІіЬег ріасіс сЬсе і ргозії о офіесгфо- 
туапіе ф зкггупі, сНсдс згуЬга рггебас, кгбіотуа]. тзс. рогтуаіа, Іуїко іак, аЬуз ту. т. рап 
сіо зіеЬіе кагаї Іе§о, кіоггу сЬсе (?) рггупіезс і зат офіесгфнуас і 1е° згуЬга ИЬготуі 
піе ту у бату ас, аг кіо ти ріепіфге (...)* ітуузуїас ц^г Іугпіг ріегфбгті сіо тууза (...). Со 
сіопіоззгу, іезіеіп ту. т., т. рапа і (...)* ипігопут зіицд 

Іап ХУуЬотузкі, т[апи ргоргіа]. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. - № 18111. Автограф (?), завірений печаткою. Адре¬ 
са: “Мети туієісє тзс (...)* і. тзсі рапи Аіекзапсіготуі (...)* зкіети, туо]зкіети Ітубтузкіети, 
асітіпізігаїогоу/і гиікіетузкіети (...)*_). тзсі, т. т. рапи, паїегу ту 2и1кгуі”. Запне іншою рукою 
про час отримання листа: “Ілзі осі ]е@о тс. рапа \УуЬотузкіе@о гаїіопе ІіЬга і згеЬга опе§о”. 
Запис іншою рукою: “Кеусзіг згеЬга, кібге Ьуіо гаріесгфотуапе рггег ]е§о тс. р. туо]є[туоФ] 
гизкіе§о (...)* Ма1сгупзкіе@о ту ііЬготує] зкггупіе сііе 11 фу 1664”. 

ДОПОВНЕННЯ 

№1 

1655, весна. - Лист Івана Виговського до коронного гетьмана Станіслава 
Потоцького. 

.іазпіе туіеїтогпу, еіс. 

2е Вб§ XVзгес1іт[о§^су] ро сИгфсЬ пфсЗгу паті піегпазкасЬ скує зрозоЬу і окаг]е 
сотЬіпаїіе], піе Іуїко тпіе, аіе і тузгузікіети кгафтуі Іифзгетпи і Х¥о]зки исіесЬе. Мпіе 
]есіпак зресіаіііег, ге рггу іакотуут ротуосігіе икагиіезг ті ту. т., т. т. р., бо иргге]тпе§о 
паЬусіа айесіи, обегтуапіет зтуу с!го§$. Сге§о ]акот ]ез! тугбгі^сгеп, когбети ггесг^ 
зат^рокаге, кіесіу гатузге то]у.иргге]тпозсщ. о Іазсе ту. т., то[)е§о] т. рапа, і рггуіагп 
изіїифс, г пщ. зі$ Ь$ф рггу кагфі ргаегепіотуас окагіер Безісіегііз Яе§]о к. т., ге зі$ піе 
с1гіе]е икопіепіотуапіе, ге і розіїкі ргозгопе поп сотрагепі, зпабпо туугогитіес ту. т., т. т. 
рап, гасгузг рггусгупе, па піезрозоЬпозс сгази 61а туіезіеппе] гезоіиііе] і піетууцосіу ргге- 
ргату, оЬе]ггатузгу зі$, ]ако піе тпіе] і па піесіозіаіек гутупозсі, к!бге§о іптуаз]е огбупзкіе і 
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пазгусЬ ту як сг^зіе рггеЬіе^ц, іут кгарт пазоійі; роргасуі, <іа Вб§, сузгузіко, рггузгіа 
<1о Іеіа обіогопа сотіззіа, кібга аг сіо сгази піеіаку. исгупі і^бкпісе, г сіоЬгут пароіут іа 
ргозігада тоге Ьус зкиікіет, Ьо і ігасіосуапіа Іут сгазет о боЬге розіагату зщ патузіу 
і сіо гпіезіепіа зі$ г зоЬу. робоЬпо сг^зіе оісуоггз. зщ окаг)е. №е суіет, Ьу кгої згсуебгкі сіо 
іпГезіосуапіа кгбіа у тсі роїггеЬпа зоЬіе суу§об$ исгупй, гсуіазгсга роб сгаз суіезіеппу, 
кіебу і рггургасу і сіш^у. босі<ц>піе та ігибпе і бо рогусуіепіа ту яка сгаз рггесіезпіфгу. 
Касгіебу су. т., т. т. рап, Ьус о пкуд ки Вгріє) і], к. тсірегзиазиз гусгіісуозсі, ге зкого 
зі <5 сгаз оісуоггу, іо Ь^бе сгупй і о іо ріесгоіотй, соЬу иітїтцие то@1о Ьус етоіитепіо, 
]аког і іегагет копіесгпіе га суяіабапіет ісЬ т. р. р. сотіяяаггбсу па іут Ьуі, аЬу зщ зсуіа- 
іоЬІісуіе то@1у Ьуіу копсгус гатузіу. Аіе, ге іетрогіз іпіциііаіе ротіепіопусЬ рггусгуп, 
рггузс тизіаіу су обсуіоке. Во§и іебу іуїко іо росуіеггус і )е§о ргосуібепііе), ропіесуаг 
іегаг аизрісаіат зиат Ьепебісііопет ресупіе абітрІеЬіі иретііат, ге ресупіе і г га рііпут 
зіагапіет Ьуіе ігеЬа рггуризсйу Тасуогет, іо бсубгіе ипігопе гаіипек. 

ВоЬбап СЬтіеІпіскі, Ьеітап їЛкуяка 2арогоякоЬо суіеіісгезісуа сагзкоЬо 

\У. т., т. т. р., Іап \УуНосузкі. 

Бібліотека Чарторийських. - № 407. Копія другої половини XVII ст. Тексту лис¬ 
та передує заголовок, зроблений копіїстом: “Соріа Іізіи об р. \\їуЬосузкіе§о бо іе§ог р. 
Ьеітапа 1655”. 

№2 

1655, вересня 6 (серпня 27). - Під Кам’янцем-Подільськнм. - Лист І. Вигов- 
ського до командувача трансільванських військ Яноша Кемені 

ІПизігіззіте еі та^пійсе б[оті]пе Іоаппез Кетепі, атісе тіЬі оЬзегуапбіззіте. 

Ілііегіз ассерііз а @епегозо б[оті]по ЗіерЬапо Ідісг, ттсіз зегепіззітіз ргіпсіріз, 
а та@пійсепііа зиа аб те (?) зсгірііз тахітат саеііііапі регсорі бе іаЬиІе зиае 
та@пійсісиііае циа и Ігиаіиг циат біуіііззіта а Оео рег орііто тахіто іапциат йбеїіз 
атісизр кг. т. к. б[оті]пе зиае оріо еі (...)* ех ео зиттресе (?) циоб іпіеііех ех циобет 
(?) Іііегіз зітегот апіти еі Ьопі айесіиз і11[изі]г[іззі]тае б[оті]піз у[еяі]га ег@а гога(?) 
іпіисаіа атісісіа еі сапбога зоїиз те і сит тсі еитіїїітіз оЬзецие ариб іііта био. 

8иат соттеіабит ЬаЬеге уоіо баіит іп сазігіз зиЬ Сатепесо 27 аи§из[іі] 1655. 

І11[изігіззі]та тащіііїсапііа упе іпйтиз апітиз аб оЬзец. рагаіиз Іоаппез \¥уНо\уякі, 
§епега1 (...)* ехег (?) 2арог. 

АГАД. - Мікрофільми з архівосховищ Румунії. - № 42. Мікрофільм оригіналу. 

№3 

1658,1 січня (22 грудня). Чигирин. - Лист Івана Виговського до посла Речі 
Посполитої Казимира Беневського 

Іако бго§і 82С2$з1і\уе рггеЬуіе] §гаіи1ог су. т., т. т. рапи, іак зщ г іе§о піе тліє) 
сіезг$, ге і баїзгусЬ па су. т., т. т. рап, ге тгщсоггезропбепііе), суіогопу об кгбіа )е° тсі 
игг^б, іак розігге§апіи аітізіііу паїегпусЬ, )ако і ба1зге@о гг^бпе@о роко)и сопіішюсуапіи 
зІиг^сасЬ ггесгу, суіеісе рогуіесгпу, іе§о іуїко іут сгазет роіггеЬа, аЬуз су. т., т. т. р., 
іак итіагкосуаі зтсщ рогабу. ісЬ т. т. р. р. Ьеітапбсу, аЬу га ропосуіопд. рггег паз икга- 
бас і патпіе] гацгогіїі Ііпщбоіщі, рокі Ьу бо гиреіпіе] тіебгу паті рггузгіо сотЬіпаііеі. 
ОпусЬ суга)ет иресупісузгу о паз, ге сузгеїкд сігситіаріит (?) ргоуібепііа, )акоЬу іо габ- 
пе) г пазгесЬ піе рггусЬобгйо апзу, ксуоіі сгети і па рощапісасН пазгусЬ гогзщіпе тіес 
Ь^бгіету озоЬу, іак оЬисапбіз іитиііііаз, )ако еі ІісіЬиз огіипбіз, біуітепбез, зрозоЬпа, 
г іакд. тос% геЬу Ьег обсуіокі суіппут ріасіїі іихіа тегііа. \¥згакге і су. т., т. т. рап, 
тазг Ьубг ратщіпут, гет зоЬіе Ріпзк суутасуіаі, )ако іеп росуіаі, кібгу боЬгосуоІпіе, 


528 





З листування Івана Виговського 


пазге] Ь?б^с роіггеЬіеп рггуіагпі, рггущі росі ретупуті сопсііііаті ргоіекіід. 2кдб іакот 
зі? рг 2 Є 2 Іізі зкаггуі ту. т., т. т. рати, па )е° тсі рапа Ьеітапа 1ііетузкіе§о і иротіпаї, 
аЬу зі? пат ту обеітотуапіи і?) рготуіпсуеі піе сігіаіа кггутусіа, Іако і Іегаг ротуїаггаш, аЬуз 
зіагапіа тіаі, ратіріаде гаготущ, ге тіесігі Ногупіет і Біисгцдпіегіасепз ріапісіез 2 зтууті 
таіріпозсіаті, та Ьубг осі рггесЬоби удузка, іако і ро1зкіе§о, туоіпа. 2а1о§і іесіпак піе та^ 
Ьубг 2 ТУОсІ 2 опе, Ьо Ьу Іо тизіаіо Ьусіг Іак г пазгд, іако і іусЬ, кібгу о піе ргозіїі, кггутід. 
2асгут апі Коггес, ЬиЬіасеі (?), \¥іппісу, сіо кібгецо кііка Изібту іпиіотуапа осі іе° тс. 
рапа туоіетуобгіса га1о§а, апі іпзге тіазіа, сіо кІбгусЬ ІіЬеге па ргогЬр Іисігі ІатесгпусЬ 
тузгесізгу, осі тузгеїкісЬ Ьгопід паіагббту. Ілзіет кгбіаіе 0 тсі і туіеісет икопіепіотуапу ро 
рапзкіт рггегеп иретупіопу аЯексіе, іп сиіиз §гаіііибіпет зіагас зір Ьрбр, аЬу іег і і. к. т. 
игпатуаі тсуе гатузге гусгіітуозс. Ьізібту газ, іакозту рггесі іут огсііпотуаіі рггезуїапіе, 
іак і іегаг іог іпіітпіе, аЬуз іе ту. т., т. т. рап, сіо 8око1отузкіе@о рггег ко§око1туіек бігі- 
§отуа1, а гіатідб габпе^о піе игпащ ту ргрікозсі отіезгкапіа. Обуг апі оп зоЬіе піе гесЬсе 
гусгус іакіе] піеіазкі тоірі рггег іо, §с1уЬу сіпіет і пос^. піе тіаі ті ісЬ обзуїас. ІезІіЬу 
роіггеЬа ассегзепсіі па гогтотуе рггуіасіеізк^ту. т., т. т. рапа, рггурасіїа іиіига сІесІагаЬіі 
оссазіо. Ссіу сіа Во@ гсіготуіе і зат изрокоітузгу сіототуе тоіе ігибпозсі, ки Когзипіотуі 
аІЬо Віаіе] Сегктуі гЬІігр, і о іатіусЬ кгаіасЬ готупо, іако і о іусЬ, сЬс^с зір ботуіебгіес, 
§с1гіе Ьутузгу і ту. т., т. т. рапа, о зоЬіе итуіаботіс і Ьгаіегзкіт оЬезІр рогсіготуіепіет. 
Іпіег Ьос (?) іатеп зраііа, пат сіо зкиіки пазге рггуб% гдбга роіггеЬа, аЬузсіе ту. т., т. т. 
р. р., сЬсіеІі тузгузікіе сіетеге зизрісіопез, о паз іо іггутащс саіе, ге ап§е1і еуап@е1ізапіез 
и паз тіе)зса піе таі% Ьуіозсіе і ту. т., т. т. р. р., сЬсіеІі сЬос асІЬіЬеге па іе потуіпу 
аиіЬісІоІит, геЬу зір іо, со Ьрбд исіатуаіі, піе паіботуаіо ту ту. тсіасЬ, аіе гасгеі ехоїиза 
зітиііаіе, згсгегге сЬсіеІі г паті ггесгд затц. гус, піе зіотуаті паз іуїко іііисіепсіо. Со іако 
г туіеіи іпзгусЬ оккагуі тіагкотуас Ьрбгіету, іак і г іе), озоЬіітує, кіесіу пат і^итоту^поп 
ргаепісІісаЬііиг. О ротуіаі Ріпзкі рггег зісорЬапііе озоЬ піекібгусЬ піеспоііітуіе осізасгопу, 
саеіега сіаізгут оійагцщс соггезропсіепііит, па у/іеікд осі ту. т., т. т. рапа, осгекітуат 
рггуіасіеізк^туіасіотозс, гесіргосіз па г^бапіе ту. т. сеііійсаіигиз. 

А па іеп сгаз га Ьгаіегзкіе ауізоту рггузіапіе туіеікіе росігіекотуатузгу, пазге рііпо 
гаїесату из1и§і. 

Оаіі ту СгеЬугупіе сііе 1 іапиагу аппо 1658. 

XV. т., т. т. рапа, саіе гусгіітуу Ьгаі і зіида Іап ХУуНотузкі Ь. XV. 2. 

АГАД. - Ф. ІлЬгі 1е§аііогшп. - № 33. - Арк. 77зв.-78. Копія середини XVII ст. Пізні¬ 
ший запис: “Соріа Іізіи осі Ьеіт[апа] гарогог[кіе§о] сіо іе° тсі рапа туо1упзкіе§о”. 

№4 

1658, після 18 (8) вересня. - Копія інструкції (переклад з німецької) бранден- 
бурзькото курфюрста Фрідріха Вільгельма своєму послові Александру Ахіллесу 
Майну до Війська Запорозького 

Іпзігисііа і копіепіа 1е§о, со ітіепіет кигіїгзіа )е° тзсі розіотуіе, туургатуіепі сіо 
Х^зка 2арогозкіе§о і сіо ісЬ Ьеітапа )е° тзс рапа XVусЬотУ8кіе§о, шіапотуісіе )е° т. 
р. гоітізігг )е° т. р. Аіехапсіег АсЬіІІез Меіп ргоропотуас і ігакіотуас та. 

Иарггбб ротіепіопу рап гоітізігг та зір ибас бо Кгбіетуса. Ьіапсрузгу іат, кз.). 
т. КабгітуіЙа ітіепіет кигбгзіа іе° т. рогбготуіс і Іізіу, кз. у т. паїег^се, оббас і, га 
габсі,і бігесіщкз. ]. т. іб^с баїе), ту бго§е зі? ризсіс і бо іе§о тіеізса гтіеггас, §бгіеЬу 
Іе§о т. р. Ьеітапа). т. р. XVусЬотУ8кіе§о газіас тб§1. 

Ротуіогє. СбуЬу іат бо)есЬа1, та зі? ботуіебгіс о )е° т. рапи @епега1 та)огге 
Метігусги, і Іізіу, кібге бо піе§о Ь?бгіе тіаі, оббас і о іо зі? зіагас, аЬу ти і бо аибіепііеі 
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1 сіо рг?1кіеі екзребісіеі Ьуі ротоспут, аЬо іезІіЬу §о па тіеізси піе Ьуіо, іебу піесНаі 
зрозоЬи іакіе§о згика, геЬу сіо аибіепііеі рггузгебі. 

Ро Іггесіе. Ротіепіопу розеї рггу аибіепііеі та іе° т. р. Неітапа ітіепіет 
кигйгзіа іе° тзсі рогбгосуіс і рггуіагп кигйгзіа іе° тзсі ти ойагосуас, суіпзгцізс ти 
ітіепіет кигйгзіа іе° тсі сузгеїакіеі ротузіпеі 32С2?8Іісуозсі, а тіапосуісіе зиссеззи 
боЬгецо па іут іецо игг?бгіе. № озіаіек росуіпіеп Ь?бгіе Іізіу осі кигйгзіа іе° тзсі, іако 
паірггузіоіпіеі осісіас і. т. р. Ьеітапосуі. 

Ро сгсуагіе. 2а іщг аІЬо га іако іпзг^ сіоЬг^. оссазіц. ]ецо т. р. Ьеітапосуі сіо 
суіаботозсі робас та, іакіт зрозоЬет кигйгзііе 0 тс г кгбіет іе° тзс і г Ргесг^. розроііїср 
роїзкц. зі? роцобгіїі і кіоге Ьуіу рггусгупу Ьагго суагпе, со §о сіо іе§о рггусуіобіу, 
тіапосуісіе: 

1.2е кгої згсуебгкі кигйгзіаі. тзсі рггесісуко расіот итосуіопут су РгазіесЬ ори- 
зсії, со іег су Іеп зрозбЬ і кзсіс% зіебтіцгобскіецо 2 §иЬ^. іе§о гпасгп^ росікаїо і ге зі? г 
зсуоіт суоізкіет оЬгосіІ, бо оЬгопу зсуусЬ кга|б\у рггесісуко кгбіосуі бипзкіети. 

2. Ропіесуаг зат ротіепіопу кгої згсуесігкі кигйгзіосуі іе° тзсі піе обгабгаї, аЬу 

2 Роїакаті піе тіаі ігасіосуас і осузгет зат зі? сіесіагосуаі, ге ІусЬ ігакіаібсу і зат зі? 
сЬсіаІ зіас исг?зпікіет, і ксуоіі Іети ІусЬ суієзс, кіоге (...)* орапосуаі, обзііфіс тіаі. 

3. Кигйгзііе 0 тс, Ь?бз,с су боЬгеі рггуіагпі г сагет тозкіесузкіт, об піе§ог рггег 
гбгпусЬ розібсу іег габ? і рггзіго§? тіаі, геЬу зі? бо і?) и@обу зкіопіі. 

4.1 іа рггусгупа іе§о Изіа, ге суоізка ргизкіе, кіоге об роІ?§і тозкіесузкіеі і згсуес- 
кіеі суоіпє Ьуіу, 2@о1а па іо зі? ибаїу Ьуіу, геЬу §гапісе кигйгзіа іе° тсі і кгаіе роЬЬги 
Ь?б^се, суоіосуаіу. 

5.1 па іо зі? кигйгзііе 0 т. о§1$ба6 тизіаі, ге Ргизу, Ь?б^с Роїзсе Ьагго рггусЬуЬіе, 
зІаЬо Ьу рггу піт зіас Ьуіу сЬсіаІу, і осузгет Іе§о зі? Ьуіо оЬасуіас роїггеЬа, геЬу зі? 
саіе бо Роїакбсу піе ибаїу. 

6. Баті роббапі ргазсу, іако і ротогзсу, і ЬгапбепЬигзсу, кібгут Іа су о] па, атіапо- 
суісіє изіасуісгпе рггесщ^і згсуебгкіе бокисгуїу і саіе ісЬ гпізгсгуїу, заті о іо кигйгзіа 
Іе° тсі @суаЙосупіе паїецаїі, геЬу зі? бо іеі и@обу зкіопіі. 

7. Ропіесуаг іег кгбіосуі згсуебгкіети іакіе ігибпозсі су МетсгесЬ зі? гіасуііу, 
ге кигйгзі іе° тзс таїо зоЬіе роб сгаз роіггеЬу ротосу ро піт оЬіесосуас тб§1, іебу 
рггузгіу бо іе§о, ге кигйгзі і. тс рггукіабет кгбіа згсуебгкіе§о гогити гагус, а о зоЬіе, 
зсуоіе і зсуусЬ кгаібсу сопзегсуасуеі ротузЬс тизіаі, ІезІіЬу Ьуі піе сЬсіаІ зсуоіє тіегезза 
оризсіс саіе і зсуусЬ роббапусЬ па ІиЬ і зризіозгепіе суубас. А ге кигйгзі іе° тс озоЬИ- 
суіє іо ираіпре, со ти паїегу па рггуіагпі іе° т. р. Ьеітапа і \Уоізка 2арогозкіе§о, габ 
Ьу зі? о ісЬ рггуіагп і боЬга рогогитіепіе г піті розіагаї, гусг^с іе§о пабе сузгуіко, 
аЬу зі? іе т. рап Ьеітап і \Уоізко 2арогосузкіе г кгбіет іе° тзсід. роїзкіт (кібгу іе§о 
Іебупіе гусгу зоЬіе) ро§обгі1і і бо ипіеі рггузгіі, бо сге§о кигйгзі і е° тзс зат изЬігус 
ойагиіе зі? і тебіаіогет Ьубг г ісЬ гиреЬіет икопіепіосуатіет і Ьегріес 2 ? 8 ісуут і Іо 
іакіт зрозоЬет, геЬу зі? кшйгзі оЬ1і@осуа1, іп сазит, §буЬу Роїасу іеі и@обу аІЬо ІусЬ 
расібсу, кіоге г кигйгзіет іе° тзсщ. розіапосуііі, боіггутас піе сЬсіеІі, аіе іе су сгут 
пагизгуїу, геЬу зоЬіе сугаіет г когакаті ротосу бобасуаіі. 

Иа копіес ротіепіопу рап гоітізігг сузгузіко іо, со зі? патіепііо, суеб!и§ тогпозсі 
зсуєі зргасупіе ігакіосуас росуіпіеп і обргасуісузгу зі? росуіпіеп Ь?бгіе геіасщ исгупіс 
кзсщ. іе° тзсі Кабгісуііосуі, а іако зі? іиг ггекіо, пабе сузгузіко зі? та іггутас габу і 
гбапіа іе° т. рапа Метігусга, кібгети і іе§о іп сопйбепсіа зі? гсуіеггус тоге, ге киг- 
Йгзі іе° тзс піе іезі об іе§о, геЬу г іе§о т. рапет Ьеітапет і \¥оізкіет 2арогозкіет 
1і§? гасуагі, цсуоіі сгети іако зі? рггеб іут патіепііо г оЬи зігоп г?когтіе (?) і гакіабу 
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Ь^й^; тузгакге Іа ргорозіїіа, піе іако рггег кигйгзіа )е° тзсі, аіе іако осі зате§о )е° т. 
р. Метігусга зіас зщ та. 

А Іак туєйііщ Іе§о рап розеї зргатуотуас зі$ роу/іпіеп, кіогети 1азк$ пазг$ ойаги- 
І ет у. 

Ргукагиіе рггу Іут кигйгзі )е° тзсі гезіапети р. гоїтізігготуі АсЬійєзотуі, аЬу)е° 
т. рапи \¥усНо\узкіети Іо сіопіозі, ге кзі^ге Во§из1ату Кайгітуій, копіизгу \У. кз. ІлІІ., 
гозЦ)е §иЬета!огет пай кзі^зітует Ргизкіет і Ьеїтапет пай зкіет ту піт гозіатуа- 
^сут, а ге ротіепіопу кзі^ге, ЬИзкі )ез1 тує кггуі кигйгзіотуі )е° тзсі, тукіайа зщ і о іо 
ргозі кигйгзі )е° тзс рапа \УусЬотУзкіе§о, Ьеітапа гароготузкіе^о, геЬу ротіепіопети 
кзі^сіи Ваг, 8туіз1ос2 і іппе ро ОзІготузкісЬ ІиЬ зиссезуз, ІиЬ оріекц, паїег^се тащіпо- 
зсі рггутугбсй. Кіогу. сйс^с кигйгзі іе 0 тзс, (акоЬу зоЬіе исгупкнщ, ойтуйгщсгщ; )е° т. 
рапи Ьеїтапотуі і тузгузікіети \¥сузки 2ароготузкіети оЬіеси)е. 

АГАД. - Ф. “Архів Радзнвілів”. - Відділ П. - Суплементум. -№551. Копія. 

о. Юрій Мицик (Київ). З листування Івана Виговського. 

У статті пропонується публікація двох десятків листів генерального писаря Вій¬ 
ська Запорозького, а згодом і гетьмана Івана Виговського, виявлених у польських архі¬ 
восховищах. Вони були написані у 1655-1661 рр., причому деякі з них разом з Богданом 
Хмельницьким. Адресатами Виговського були визначні державні, політичні й військові 
діячі Речі Посполитої, а також деякі православні ієрархи. Ці листи проливають світло 
на біографію Виговського, особливо післягетьманського періоду, і на дипломатичні від¬ 
носини між Гетьманщиною та Річчю Посполитою. 

Ключові слова: Виговський, Військо Запорозьке, листи, архіви, козаки. 

о. Юрий Мьїцьік (Киев). Из переписки Йвана Вьіговского. 

В статье предлагается публикация двух десятков писем генерального писаря Вой- 
ска Запорожского, а потом и гетмана Йвана Вьіговского, найденньїх в польских архиво- 
хранилищах. Они бьіли написаньї в 1655-1661 гт., причем некоторьіе из них вместе с 
Богданом Хмельницким. Адресатами Вьіговского бьши вьідающиеся государственньїе, 
политические и военньїе деятели Речи Посполитой, а также некоторьіе православньїе 
иерархи. Зти письма проливают свет на биографию Вьіговского, особенно послегетман- 
ского периода, и на дипломатические отношения Гетманщиньї с Речью Посполитой. 

Ключевьіе слова: Вьіговский, Войско Запорожское, письма, архивьі, казаки. 

Ксу. Уигіі Муїзук (Куіу). Оп Іуап УуЬоузку’* Соггезропйепсе. 

ТЬе агіісіе ргезепіз Ітуспіу Іеїіегз Ьу а Ьгіїїіапї сЬапсеІІог о і' іЬе 2арогогЬіап Нозі, Іаіег 
Неїтап Іуап УуЬоузку. А11 йоситепіз Ьауе Ьееп 1'оипй іп іЬе РоїізЬ агсЬіуез. ТЬеу туєгє 
тугі Неп Ьеїтуееп 1655-1661, тогеоуег зоте оґ іЬет туєгє сотрозей іп соорегаїіоп туііЬ ВоЬ- 
йап КЬтеїпуІзку. ТЬе аййгеззеез іпсіийе рготіпепі зіаіе, роїііісаі апй тіїііагу й§игез оі’іЬе 
РоІізЬ-ІліЬиапіап СоттоптуеаЬЬ, апй зоте ОгіЬойох ЬіегагсЬз аз туєіі. 

ТЬезе Іейегз Ьі§Ь1і§Ьі УуЬоузку’з ЬіоцгарНу, езресіайу іЬе регіой айег Ьіз ІеайегзЬір 
оі' іЬе Неїтапаїе, апй Йіе йіріотаїіс геїаііопз Ьеїтуееп Икгаіпе апй іЬе РоІізЬ-ІліЬиапіап 
СопшюптуеаІіЬ. 

Кеу мюгсів: УуЬоузку, ХарогогЬіап Нозі, іейегз, агсЬіуез, іЬе Соззаскз. 
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СОВІСНИЙ СУД В УКРАЇНІ КІНЦЯ XVIII - 
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XIX СТОЛІТТЯ: 
СТРУКТУРА, СУДОВІ ПРАКТИКИ ТА АРХІВНІ ФОНДИ 


Населення українських земель, перебуваючи у складі Російської імперії, 
послуговувалося судами, система яких практично від останньої чверті і до 
судової реформи 1864 р. перебувала у процесі інтеграції до імперських ви¬ 
мог російської верховної влади. Найвиразнішою у цьому плані була судова 
політика Катерини II, сповнена намагань утвердити становий поділ і відпо¬ 
відно станову судову систему. 

Диференційовані суди, впроваджувані окремо для кожного стану, мали 
послуговуватися різними законами, що видавалися від імені російської ім¬ 
ператриці. Останнє відразу розхитувало існуюче право місцевих еліт на на¬ 
бутих імперією землях. Вихід із цього становища можна було б шукати у двох 
площинах. По-перше, спробувати, вдаючись до силового примусу, ігнорувати 
місцеву судову традицію, однак така політика не гарантувала б стабільності 
і бажаного порядку в імперії, особливо на порубіжних територіях. По-друге, 
інкорпоруючи місцеве законодавство до російського, дозволити певний час 
паралельне їх існування. З’ясувати, як ий шлях організації судової влади обра¬ 
ла Російська імперія на українських землях, і є завданням цієї публікації. 

Чи вдалося імператриці поєднати (і чи цього вона прагнула) російську 
державну судову традицію з європейською та із традиціями місцевого судо¬ 
чинства, які залишалися від попередніх державних утворень на приєднаних 
імперією землях 1 ? Чи довговічними були державні заклади, що їх впрова¬ 
джувала Катерина II, та як видозмінювалися запроваджувані нею пр инц и пи 
державного управління в судовій практиці? 

Щоб відповісти на ці питання, розглянемо одну з правових інституцій, 
названу ще сучасниками найзагадковішою у створюваній Катериною II 
судовій мережі. Йдеться про совісний суд як суд першої інстанції, який уни¬ 
кав примусових покарань та вирізнявся тим, що в ньому при розгляді справ 


1 Подібне питання ставив перед собою професор Нью-Йоркського університету 
Дж. Бербенк, коли розглядав спроби Російської імперії уніфікувати місцеві суди. Що¬ 
правда, його дослідження присвячене післяреформеному періоду і більше зорієнтоване на 
східний регіон Російської імперії. Див. детальніше: БербзнкДж. Местньїе суди, импер- 
ское право и гражданство в России // Российская империя в сравнительной перспективе: 
Сб. статей / Под. ред. А. И. Миллера. - М., 2004. - С. 320-358. 
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відмовлялися від деяких формальних принципів, пануючих в інших судових 
інстанціях. 

Тексти виявлених документів (законодавчого, діловодного, ініціативного 
та звітного характеру, а також судового журналу), вміщені у додатку, проілю¬ 
струють можливості джерельної бази для дослідження цього оригінального 
явища в судовій практиці кінця XVIII - першої половини XIX ст., яким був 
совісний суд. 

Ідея центрального становища людини була новою для російської держав¬ 
ної традиції, яка базувалася скоріше на силових методах управління, ніж на 
гуманності. Основний її зміст полягав у тому, що кожний член суспільства 
повинен мати гарантію, що його не можна образити, принизити, повестися 
брутально, незалежно від його соціального походження. Ця нова “мова” 
влади, як вважають деякі дореволюційні дослідники, базувалась на ідеї, що 
належала С. Ю. Десницькому (1740-1789) 2 . Йому приписують авторство 
розділу “О совестном суде и его должности” головного законодавчого акта 
Катерини II - “Учреждения для управлення губерний Российской империи” 
1775 р. Виходець із ніжинських міщан, отримавши освіту в Московському 
університеті та вдосконаливши її у шотландському місті Глазго, він до¬ 
тримувався правової концепції “моральної філософії”, основні мотиви якої 
перегукувалися із вченням Д. Юма і А. Сміта. До певної міри, ці ідеї зна¬ 
йшли відлуння і у записці 1798 р. князя О. А. Безбородька, який, захищаючи 
принципи освіченого абсолютизму, вважав, що окремі судові справи, ті, які 
випадають із загальної низки, з гуманних міркувань вимагають полегшеного 
застосування карних законів 3 . 

Походженням правових ідей при запровадженні совісного суду в Росії 
займався київський юрист Г. М. Барац 4 , який присвятив своє дослідження 
О. Ф. Кістяківському, бо саме той підготував 1879 р. до видання “Права, по 
которьім судится малороссийский народ” 5 . Спираючись на цю збірку право¬ 
вих актів та на англійське законодавство, він довів, що Катерина II запозичила 
тексти статей про совісний суд як у малоросійському зводі законів, так і в 
Чізарія Беккаріа “Злочини й покарання”, а також з практики англійського 
суду лорда-канцлера. 

Професор права Петербурзького університету В. М. Латкін, окрім того, 
зауважив вп ли в ідей “Коментарів до англійського права” Вільяма Блекстона, 


2 РоссийскоезаконодательствоX-XX веков: В 9т. М., 1987.-Т. 5: Законодательство 
периода расцвета абсолютизма. - С. 316. 

3 Записка князя Безбородки о потребностях империи Российской // Русский архив. - 
1877.-Кн. 1.-С. 297. 

4 Барац Г. М. Очерк происхождения и постепенного затем упразднения в России 
совестньїх суцов и суда по совести: Историко-юридический зтюд // Журнал гражданского 
и уголовного права. - 1893. - Кн. 3. - С. 1-40. 

5 Кистяковский А. Права, по которьім судится малороссийский народ. - К., 1879; 
Права, за якими судиться малоросійський народ 1743 р. / Упор, та авт. нарису К. А. Вис- 
лобоков. - К, 1997. 
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з якими знайомилася Катерина II 6 , читаючи їх у перекладі того ж самого 
С. Ю. Десницького. 

Отже, саме 26 розділ “Учреждений для управлення губерний” повніс¬ 
тю присвячений совісному суду як установі, покликаній охороняти безпеку 
особи, її недоторканість. Там же було визначено, хоча й не завжди виразно, 
підходи до з’ясування справ, що їх мав розглядати суд: надавати допомогу 
людям, які зазнають страждань, незважаючи на те, що вони належать до 
злочинців; керуватися переконанням, що злочини не завжди здійснюються 
навмисне. Часом вони є наслідком несприятливого збігу обставин, незалеж¬ 
них від волі людини (“несчастное приключение”). 

Законодавчий акт настановляв виявляти гуманність узагалі, пошану до 
людської гідності і відвертати пригноблення як таке. У результаті совісний 
суд мав би демонструвати і обережне, і милосердне завершення справ його 
юрисдикції. 

До категорії справ, що мали розглядатися совісним судом, належали карні 
справи про вчинення злочину через безумство та дитячий вік, які вимагали 
від суд дів певної поблажливості. Катерина II була вражена, що Ризький зем¬ 
ський суд при розгляді 1785 р. справи малолітнього селянського хлопця Банце 
Каспаре, звинувачуваного у скотолозтві, присудив його до такої кари: відсікти 
голову і спалити тіло, Ліфляндський надвірний суд - бити три тижні підряд 
десятьма парами різок з проведенням процедури церковного покаяння. Крім 
того, його слід було відправити на державні роботи на цілий рік. Совісний 
же суд зважив би на те, що малолітній злочинець не мав поняття про своє 
гріхопадіння, бо не був “наставлений у християнському законі” 7 . 

До компетенції совісного суду закон відносив також і справи про зна¬ 
харів, чаклунство, чари і забобони, які кваліфікувалися законодавством у 
просвітницькому розумінні цих явищ, називаючи їх проявами “глупости, 
обмана и невежества” (ст. 399). 

Однак найважливі ш ими справами, якими займався совісний суд, були 
справи конфліктного характеру, коли сторони, що перебували в суперечці, 
намагалися її загасити, звертаючись до цього суду за прагматичною порадою. 
На відміну від і нш их державних судів, совіс ний здійснював судову процедуру 
на особливих принципах, суть яких за рекомендацією законодавчого акта 
зводилася до примирення сторін, учасників сварки. Так, 397-а стаття, крім 
принципів, проголошувала і правила, згідно з якими суд мусив забезпечити 
сторонам законність, чесність при розгляді справи і подальше життя без по¬ 
зовів, злостивості, незгод та суперечок. У наслідку сторони мали б отримати 
бажане та примиритися. Якщо вони не погоджувалися на мирне вирішення 
спірних питань, то дозволялося через посередника, одного або й двох, про¬ 
довжити пошук альтернативного рішення, яке б їх задовольнило. Причому, 


6 Латкин В. Н. Учебник истории русского права периода империи (XVIII и XIX ст.). - 
2-е изд., перераб. и доп. - СПб., 1909. - С. 599. 

7 Полное собрание законов Российской империи. - СПб., 1830. - Т. 22: 1784-1788. - 
№ 16154. 
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законодавець зауважував, що відмовлятися від виконання посередницької 
місії ніхто не вправі. У випадку, коли посередники не змогли б відшукати 
виходу із ситуації, яка забезпечила б бажане і для позивача, і для відповідача, 
то совісний суд мав запропонувати власну ухвалу, яка б їх примирила. При 
цьому він повинен був керуватися міркуваннями: його рішення не призво- 
дитимуть до руйнації, нових позовів, суперечок та наклепів. Незадоволені 
вироком совісного суду отримували право подавати скаргу до вищого сові¬ 
сного суду. А оскільки його не було засновано, то карні справи на апеляцію 
приймав Сенат. 

Що ж до найважливішого, охорони особистої безпеки, то вона зводи¬ 
лася до гарантії правильності арешту. Особу дозволялося затримувати у 
в’язниці лише на три дні. За цей час їй необхідно було оголосити причину 
ув’язнення та допитати. Розпорядження совісного суду про звільнення му¬ 
сили виконуватися без затримки, в противному разі на тих, хто незаконно 
заарештував особу, накладався штраф у розмірі: на голову суду - 300 руб., 
на засідателів - 100 руб. У випадку, якщо затриманий не обвинувачувався 
в образі імператора, зраді, душогубстві, крадіжках, розбої, його можна 
було взяти на поруки. Якщо ж совісний суд припуститься помилки, то він 
зобов’язаний повернути звинуваченого назад. Аби зрозуміти прогресивну 
значущість цієї законодавчої норми, достатньо згадати, що до її запрова¬ 
дження практикувався річний термін попереднього ув’язнення. Важливо 
й те, що у такий спосіб Катерина II повертала давній інститут віддання на 
поруки, відомий з часів Соборного уложення, бажаючи підкреслити, що 
вона, незважаючи на своє німецьке походження, дотримується спадкоєм¬ 
ності російської правової традиції. 

Полагоджувати справи у совісному суді покликані були засідателі, які 
обиралися від кожного з трьох станів. Дворянство що три роки обирало двох 
членів від своєї губернської корпорації для розгляду власне дворянських 
справ. Там само до складу суду входили по дві особи від міщан та купців 
губернського міста для з’ясування міських справ та двоє селян - для справ 
“расправньїх”. Останнім дозволялося не обмежуватися виборами засідателів 
з-поміж себе, а обирати їх й із дворянського середовища, з учених та чинов¬ 
них людей, а також - із різночинців. Тож засідателі від дворян брали участь 
у судових засіданнях, коли розглядалися справи порушників закону, які на¬ 
лежали до будь-якого стану, а представники від міщан і селян не брали участі 
у судових засіданнях, на яких розглядалися справи дворян. Саме останнє не 
дає змоги погодитися з думкою московської дослідниці Л. Ф. Писарькової, 
що совісні суди мали всестановий характер 8 . 

Очолював суд совісний суддя - виборна посада від дворянського стану, 
яка належала до шостого класу Табелі про ранги, отже, зараховувалася до 
урядових. Як він, так і дворянські засідателі, котрі належали до сьомого класу, 
мали цей чин доти, доки обіймали ці посади. Вимоги верховної влади до суд ді 

8 Писарькова Л. Ф. Государственное управление России с конца XVII до конца XVIII 
века: Зволюция бюрократической системьі. - М., 2007. - С. 410. 
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і засідателів вимірювалися трьома спільними, хоча дещо й розпливчастими, 
формулюваннями-добросовісністю, знанням та освіченістю (“учение имею- 
щие”). До совісного судді вимоги були більш конкретизовані. До перелічених 
додавалися такі обов’язкові для його посади якості, як здібність, совісність, 
розсудливість і бездоганність. Саме на них мали звертати увагу як виборці, 
так і губернатори, а чи генерал-губернатори, котрі схвалювали претендентів 
на цю посаду. 

Засідателі від міщан рахувалися у десятому класі, а засідателі від селян 
не користувалися правами державної служби, отже, їхня посада не мала кла¬ 
су. Взамін імператриця обіцяла їм недоторканість особи: їх не можна було 
карати, поки вони обіймали цю посаду, а після звільнення їм гарантувалася 
моральна винагорода: бути першими серед рівних собі. 

Жалуваною грамотою містам (1785) уточнювалось і конкретизувалося 
відзначення заслуг міщанських засідателів совісного суду. Якщо вони два 
терміни поспіль обиралися совісними засідателями, то їх відносили до ка¬ 
тегорії “имя ни тьтх граждан”, котрі звільнялися від фізичних покарань 9 . їм 
дозволялося не лише мати виїзд каретою - парою чи четвіркою, а й набувати 
у власність заміські подвір’я і сади, не заборонялося облаштовувати фабрики, 
заводи, набувати у власність морські і річкові судна. Більше того, їхнім дітям 
і внукам при досягненні тридцяти років можна було жалувати дворянство. 

Визначаючи час проведення совісного суду, “Учреждения для управлення 
губерний” рекомендували керуватися двома вимогами: терміном, що його 
визначила верховна влада для всіх судових інстанцій, та наявністю справ до 
розгляду. Губернське місто ставало місцем перебування совісного суду. 

Засідання совісного суду відбувалося у власному приміщенні. Судова 
процедура базувалася, як, до речі, й інших інституцій, на законі. Сам суд не 
мав права розпочинати справу. Ініціаторами звернення до його послуг були 
судові установи і найперше правління чи інші інстанції, а вже потім особисті 
звернення (“прошения и челобитньїе”). 

Однією із статей розділу “Учреждений для управлення губерний” визна¬ 
чалося, хоча й дещо суперечливо, місце совісного суду в ієрархії губернської 
влади. Він мав послуговуватися лише тими законами, які надходили від ім¬ 
ператора, Сенату та вищого совісного суду, однак совісний суд залишався у 
полі контролю місцевого головнокомандувача або губернського правління. 
Ця залежність відобразилася також і в документальному оформленні його 
діяльності. До вищих установ, яким він був підзвітний, совісний суд мав 
звертатися з рапортами і донесеннями, пропозиціями і повідомленнями. 

Статут про виборну службу (“Устав о службе по вьіборах”) значно удо¬ 
сконалив попереднє законодавство і в дечому прирівняв голову совісного 
суду до голови судової палати. Його вибори відбувалися, як і раніше, на 
губернському дворянському зібранні, при завершенні виборів судових по¬ 
сад. Балотувалися два кандидати, що їх рекомендувало губернське зібрання. 
Законом не дозволялося обирати до суду близьких родичів: батька і синів, 

9 Российское законодательство X XX веков. - Т. 5. - С. 82. 
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рідних братів, дядьків і племінників, тестя і зятів. Схвалення на посаді голови 
совісного суду відбувалося таким самим чином, як і голови палат. Імена двох 
кандидатів, що отримали найбільшу кількість голосів, у загальному списку 
вибраних посадовців надсилали губернаторові, який у поданні Сенату і на 
височайше схвалення пояснював своє рішення зупинитися саме на цій кан¬ 
дидатурі. Схвалені на посадах (а до схвалення їх на посаді попередній сові¬ 
сний суддя продовжував виконувати свої обов’язки), вони, як і інші, давали 
присягу на вірність служби. Тепер із цієї посади можна було балотуватися 
на губернського предводителя дворянства; засідателі совісних судів, котрі 
обиралися на шість років, в разі, якщо вони прослужили повний термін, 
могли балотуватися на голову судової палати 10 . 

Тож штатний розпис совісного суду виглядав таким чином: совісний суд¬ 
дя і шість засідателів, два канцелярських служителі: реєстратор і копіїст. До 
категорії нижчих службовців належав, як правило, вахмістр, який виконував 
доручення, пов’язані з кур’єрськими обов’язками та охороною приміщення 
(сторожування). Чиновники, які служили на посаді голови та засідателів сові¬ 
сного суду, отримували жалування згідно із штатами, набували чини, нагоро¬ 
джувалися орденами, отримували право на відпустки. Пенсія виплачувалася 
як їм, так і їх дружинам та дітям у разі смерті годувальника сім’ї (ст. 246). 

Виборні службовці були відповідальні за виконання своїх обов’язків та¬ 
ким же чином, як і призначувані. Звільнення з посади відбувалося по суду, а у 
випадках важливих порушень право звільняти мало і губернське начальство, 
ставлячи до відома губернського предводителя дворянства. Місце звільненого 
обіймав перший кандидат, який балотувався разом з ним. Голова совісного 
суду, як такий, що схвалювався височайшим указом, віддавався до суду з 
височайшого дозволу. 

Продуманий і чітко виписаний на папері законодавчий акт почав упро¬ 
ваджуватись у життя. Совісні суди відкривалися одночасно із заснуванням 
намісництв у кожній губернії Російської імперії впродовж 1780-х рр., а на 
приєднаних територіях - до кінця правління Катерини II. Однак у централі¬ 
заторській політиці Павла І з бюрократизацією управлінського апарату місця 
виборним совісним судам не знайшлося, а тому вони припинили своє функ¬ 
ціонування 1797 р. Відновлені за Олександра І, хоча й не на тій основі, яку 
запропонував у своєму проекті 1803 р. міністр юстиції Г. Р. Державін. Його 
проект “Третейского совестного суда” не здобув санкції імператора * 11 .1 в часи 
Олександра І, і в часи Миколи І юрисдикція совісних судів розширювалась, 
зокрема, поч ин аючи від 1829 р. вони почали розглядати справи про образу 
дітьми власних батьків 12 . Змінювалися також і вимоги верховної влади до 


10 Устав о службе по виборам // Свод уставов о службе гражданской. Свод законов 
Российской империи. - 1857. - СПб., 1857. 

11 Барац Г. М. Очерк происхождения и постепенного затем упразднения в России 
совестньїх судов и суда по совести... - С. 21. 

12 Полное собрание законов Российской империи. - СПб., 1830. - 2-е изд. - Т. 4: 
1829.-№3023. 
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совісного суду, його виборних посадовців, діловодства, штатного розпису 
тощо. 

Що ж до географії поширення, то совісні суди прижилися не скрізь, й ті 
з них, що розглядали незначну кількість справ, почали з 1828 р. закривати¬ 
ся. 1847 р. ліквідувався совісний суд у Архангельській губернії, наступного 
року - в Олонецькій, а 1852 р. - одночасно у 18 губерніях. Через п’ять років, 
1857 р., припи ни в свою діяльність ще 21 совісний суд, і врешті 1861 р. во ни 
були ліквідовані зовсім 13 . 

Наведена таблиця, хай і неповна за браком відомостей про час існування 
та кількість справ совісного суду, все ж дає змогу чіткіше окреслити, на яких 
територіях Російської імперії ці суди засновувалися, скільки часу проіснува¬ 
ли, а кількість справ вкаже, наскільки вони були популярними у місцевого 
населе нн я. 



Назва 

совісного суду 

Час існування 

Кількість справ 

1 

2 

3 

4 

1 

Архангельський 

1791-1847 


2 

Білостоцький 

1833-1842 


3 

Вітебський 

1831-1852 

295 справ за 1833-1852 рр. 

4 

Віленський 

1833-1852 


5 

Волинський 

1796-1797, 1833-1858 

75 справ за 1796-1858 рр. 

6 

Вологодський 

1797, 1833-1857 


7 

Володимирський 

1780-1852 


8 

Воронезький 

1779-1852 


9 

Гродненський 

1833-1852 


10 

Грузинський 

1824-1858 


11 

Казанський 

1824-1858 

1113 справ за 1815-1856 рр. 

12 

Київський 

1782-1797, 1833-1862 

515 справ за 1782-1862 рр. 

13 

Калузький 

1777-1852 


14 

Ковенський 

1842-1852 


15 

Костромський 

1779-1858 

514 справ 1779-1858 рр. 

16 

Курський 

1779-1857 

92 справи за 1802-1856 рр. 

17 

Мінський 

1795-1797, 1833-1852 

311 справ за 1836-1852 рр. 

18 

Могильовський 

1795-1787, 1833-1852 


19 

Московський 

1782-1861 

999 справ за 1782-1861 рр. 

20 

Нижньоновгородський 

1779-1852 

579 справ за 1781-1850 рр. 

21 

Новгород-Сіверський 

1791-1797 

5 справ за 1791-1797 рр. 

22 

Новгородський 

1777-1852 

2 справи за 1777-1786 рр. 

23 

Олонецький 

1784-1848 


24 

Оренбурзький 


243 справи 

25 

Орловський 

1779-1858 


26 

Пензенський 

1787-1779, 1838-1852 

30 справ за 1838,1846-1852 рр. 

27 

Пермський 

1816-1858 


28 

Псковський 

1781-1852 


29 

Подільський 

1796-1797, 1833-1859 

694 справи за 1796-1859 рр. 


13 Барац Г. М. Очерк происхождения и постепенного затем упразднения в России 
совестньїх суцов и суца по совести... - С. 23. 
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1 

2 

3 

4 

30 

31 

32 

Полтавський 

Рязанський 

Самарський 

1803-1859 

1778-1852 

1851-1852 

2 справи 

33 

Таврійський 

1787-1852 

167 справ за 1834-1852 рр. 

34 

Тобольський 

1782-1822 

13 справ за 1788-1789 рр. 

35 

Тульський 

1778-1850 

363 справи за 1778-1850 рр. 

36 

Харківський 

1780-1858 

25872 справи за 1780-1858 рр. 

37 

Чернігівський 

1782-1752 

410 справ за 1782-1794 рр., 

38 

Ярославський 

1777-1852 

53 справи за 1795-1852 рр. 


Аби зрозуміти, чи “пришилися впору” законодавчі вимоги щодо функ¬ 
ціонування совісного суду в українському соціумі, варто вдатися до аналізу 
його судової практики, яку досить добре ілюструють архівні документи, що 
відклалися під час безпосередньої діяльності суду, а також опосередковано 
документи тих установ, з якими совісні суди підтримували стосунки. У Ліво¬ 
бережній, Слобідській та Південній Україні ці суди засновувалися одночасно 
з відкриттям намісництв, у Правобережній - відразу після приєднання певних 
територій до Російської імперії. Відновлювалися совісні суди після припи¬ 
нення чинності указів Павла І поступово: 1803 р. - у малоросійських, 1838 
р. - у колишніх річпосполитських губерніях. При їх заснуванні, скажімо, у 
Київській губернії ініціатива виходила від київського військового, поділь¬ 
ського і волинського генерал-губернатора В. В. Левашова, який звернувся до 
губернського предводителя дворянства Г. Ю. Тишкевича пристати на його 
пропозицію. Обговорюючи цю ідею, дворянство Київської губернії уклало 
власний проект заснування совісних судів, котрий базувався на багатющій 
традиції функціонування полюбовних судів правобережної шляхти 14 . Воно 
не тільки підтримало ідею совісного суду, а й запропонувало власне, доско¬ 
наліше бачення його діяльності, відмінне від пропонованого регіональною 
владою. Зокрема, йшлося про заснування суду у кожному повіті, аби полег¬ 
шити населенню звертатися до його послуг. Цікавими у плані незалежності 
суду від адміністрації є відмова від жалування для голови та дворянських 
засідателів суду, як і розширення соціальної бази тих осіб, що мали би право 
обіймати посаду голови, а також збільшення повноважень совісного суду, 
пов’язаних із земельними суперечками. Далеко не всі з них були саме тоді 
враховані, деякі реалізовані, але значно пізніше. 

Підводячи підсумок, можна стверджувати, що російська законодавча 
практика щодо заснування і діяльності совісних судів враховувала як євро¬ 
пейську, так і місцеву судову традицію. Однак при цьому не спостерігалося 
копіювання, вибір здійснювався фрагментарно, із зосередженням на тих 
моментах, які найбільше влаштовували верховну владу. 

Документи у додатку наводяться за сучасним російським правописом. 


14 Див., напр., докладну, найповнішу розвідку в українській історіографії на сьо¬ 
годні: Старченко Н. Полюбовні суди на Волині в останній третині XVI століття // До 
джерел: 36. праць на пошану Олега Купчинського з нагоди його 70-річчя. - К; Львів, 
2004. - Т. 2. - С. 207-228. 
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ДОКУМЕНТИ* 

№1 

1775 р., листопада 7. - Глава 26 “О совестном суде и его должности” зако¬ 
нодавчого акта “Учреждения для управлення губерний 
Российской империи” про запровадження, структуру, 
коло повноважень та склад совісного суду 

395. Учреждается совестньїй суд. 

Понеже личная безопасность каждого верноподданного весьма драгоценна єсть 
человеколюбивому монаршему сердцу; и для того, кабьі подать руку помощи страж- 
дущим иногда более по несчастливому какому ни на єсть приключению либо по стече- 
нию различньїх обстоятельств, отягощающих судьбу его вьіше мер им содеянного, за 
благо разсуждается всемилостивейше учредить. Учреждаем и повелеваем установить 
в каждом наместничестве по одному суду под названием: совестньїй суд. 

396. О присутствуннцих. 

В совестном суде председает судья совестного суда наместничества и заседают 
по дворянским делам вьібранньїе чрез три года дворянами той губернии два члена, 
по городовьім делам вьібранньїе чрез три года той губернии городами по очереди 
два члена, по расправньїм делам вьібранньїе чрез три года той губернии селениями 
два члена, люди добросовестньїе, закони знающие и учение имеющие. 

397. Правила совестного суда. 

Совестньїй суд вообще судит так, как и все прочие суди по законам, но как 
совестньїй суд установляется бить преградою частной, или личной безопасности; и 
для того правила совестного суда во всех случаях должньї бить, 1. Человеколюбие 
вообще, 2. Почтение к особе ближнего, яко человеку, 3. Отвращение от угнетения 
или притеснения человечества, и для того совестньїй суд никогда судьбьі ничьей 
да не отяготит, но вверяется оному совестньїй разбор и осторожное и милосердное 
окончание дел, ему порученньїх, в чем пред Богом и пред нашим императорским 
величеством подлежит во всякое время ответу и отчету. 

398. Совестньїй суд не инако принимается за дело, как по повелению, 
сообщению или прошению. 

Совестньїй суд ни в какое дело сам собою не вступается, но принимается за 
дело или по повелению правлення, или по сообщению другого места, или по про¬ 
шению и челобитью. 

399. Какие дела принадлежат до совестного суда. 

Дела, касающиеся до таковьіх преступников, кой иногда более по несчастливому 
какому ни на єсть приключению либо по стечению различньїх обстоятельств впали в 
прегрешения, судьбу их отягощающие вьіше мер ими содеянного, также преступле- 
ния, учиненньїе безумньш или малолетньїм, и дела колдунов или колдовства, поелику 
в оньїх заключается глупость, обман и невежество, надлежит отсьілать в совестньїй 
суд, которьій един право имеет учинить о вьішеписанном решение. 

* У копіюванні документів брав участь студент історичного факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка Юрій Глизь. 
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400. О должности совестного суда. 

Совестного суда должность єсть в гражданских делах примирять тех спорющих- 
ся, кой просьбою прибегают к разбирательству совестного суда; для примирення же 
совестньїй суд требует от истца и ответчика или средств в силу узаконений к их при¬ 
миренню, и буде согласятся, то совестньїй суд укрепит их согласие печатью, или буде 
же не согласятся, то совестньїй суд требует от истца и ответчика назначения с каждой 
стороньї по одному или по два посередника, на месте живущих [бьіть посредником 
никто из живущих в обществе отказаться не должен]; когда же посредники назначеньї 
и обьявленьї совестному суду, тогда на другий или на третий день посредники обще 
с совестньїм судом рассматривают дело и потом изьіскивают средство к примиренню 
истца и ответчика, и на чем посредники согласятся, то и предложат совестному суду, 
которьій приложит печать к согласию посредников, и истец и ответчик теряют право 
возобновлять впредь о том просьбу во всяком судебном месте, а буде посередники не 
согласятся, тогда совестньїй суд предложит посредникам своє мнение, как примирить 
без разорения, без тяжбьі, без спора, ссорьі или ябедьі истца и ответчика [мнения же 
совестного суда основано бьіть долженствует на следующих правилах, 1. Доставить 
обеим сторонам законную, честную и безтяжебную жизнь, 2. Злоби, распри и ссорьі 
прекратить, 3. Доставить каждому ему принадлежащее, 4. Облегчить судебньїе мес- 
та примирением спорющихся лиц]; буде же посередники и тогда не согласятся, то 
совестньїй суд призовет истца и ответчика и предложит примирительньїе способи, 
и буде оньїе примут, то совестньїй суд укрепит печатью примиренне их; буде же не 
примут, то совестньїй суд истцу и ответчику обьявит, что совестному суду до той их 
распри уже дела нет, а пошли би, куда по законам надлежит. 

401. Право совестного суда. 

Буде кто пришлет прошение в совестньїй суд, что он содержится в тюрьме более 
трех дней, и в те три дни ему не обьявлено, за что содержится в тюрьме, или что он в 
те три дни не допрашиван, тогда совестньїй суд по получении такового прошения, не 
вьіходя из присутствия, долженствует послать повеление, чтоб таковьій содержащий- 
ся в тюрьме, буде содержится не во оскорблении особи императорского величества, 
не по измене, не по смертоубийству, не по воровству или разбою, бнл прислан и пред- 
ставлен в совестньїй суд обще с прописанием причин, для которнх содержится под 
стражею или не допрашиван. Повеления совестного суда в сем случае должньї бить 
исполняемн, не мешкав ни часа, где полученн будут, под взнсканием пени трехсот 
рублей с председателя, да по сту рублей с заседателей, буде где в судебном месте более 
суток оставят оньїе без исполнения; на дорогу же кладется срок по двадцати пяти 
верст на день, по представлений к лицу совестного суда в тюрьме содержащегося, 
буде совестньїй суд усмотрит, что проситель содержится не во оскорблении особи 
императорского величества, не по измене, не по смертоубийству, не по воровству 
или разбою, то совестньїй суд, не внходя из присутствия, прикажет содержащегося 
в тюрьме освободить на поруки как о его поведений, так и о представлений его к 
тому суду в той губернии, которнй он сам изберет, куда и дело его совестньїй суд 
отошлет, и такового, правом совестного суда из тюрьмьі освобожденного, по тому же 
делу в другой раз в тюрьму посадить никто уже да не дерзнет прежде решения его 
дела, дело же его кончить, как законами повелено. Буде же совестньїй суд усмотрит, 
что проситель содержится в вьішеписанньїх винах, а именно: в оскорблении особи 
императорского величества, по измене, по смертоубийству, по воровству или разбою, 


541 


Валентина ШАНДРА 


по которьім и присьшать не должно, или же проситель совестному суду ложно на- 
писал, что три дни содержится, и ему не обьявлено, за что, и он не допрашиван, или 
порук по себе не даст и не представит, тогда совестному суду надлежит возвратить 
просителя в тюрьму пуще прежней. 

402. На совестньїй суд жалобу приносить в вьішний совестньїй суд. 

Буде кто не доволен решением совестного суда, тот имеет жалобу приносить в 
вьішний совестньїй суд. 

403. О времени присутствия совестного суда. 

Совестньїй суд всякий раз собирается в сроки, положенньїе для прочих судебньїх 
мест, и когда дело єсть. 

Опубл.: Полное собрание законов Российской империи. - СПб., 1830. - Т. 20: 
1775-1780. - № 1439; Российское законодательство Х-ХХ веков. - М., 1987. - Т. 5: За- 
конодательство периода расцвета абсолютизма. - С. 274-278. 

№2 

1832 р., жовтня 3. - Витяг з пропозиції київського військового, 
подільського і волинського генерал-губернатора В. В. Левашова київському 
губернському предводителю дворянства Г. Ю. Тишкевичу про заснування 
совісного суду 

Давно уже в великороссийских губерниях существует учреждение совестньїх 
судов. Если законодательство по необходимости нравственного бьітия человека 
должно итти наряду с просвещением и одно другим измерять степень совершенства 
своего; то нельзя не согласиться, чтобьі сне учреждение не принимало на себя все 
свойства високого народного образования. 

Воля человека, проявляющаяся в свободннх его действиях, имеет многоразличньїе 
отгенки. Закон взирает на исполнение, по причине побуждений и обстоятельств, за¬ 
ставивших человека уклонить действия свои от порядка, должно отнскать в сердце 
его - и вот начало необходимости совестного суда, которнй при свободнейшем своем 
противу прочих судопроизводств разбирательстве в делах уголовних руководствуется 
статьями 397 и 399 внсочайших в управлений в губерний “Учреждений”, а в граж- 
данских в примирении сторон статьею 410 того же узаконення, так что он, в первом 
случае, сближается с благодетельннм в Англии установлением суда присяжних и, 
во втором, приемлет свойства судей мирних. 

Я полагал би совместннм с пользою благородного киевского дворянства, если 
би и у нас учреждено било таковое здесь судилище; но поелику вигода сия относится 
преимущественно до сего сословия, то и нужно наперед тщательно рассмотреть сню 
статью и, сообразив оную с местннми потребностями, испросить на допущенне сего 
внсочайшего соизволения. 

ЦДІАК України. - Ф. 442. - Оп. 1. - Спр. 1254. - Арк. 1. Копія. 

№3 

1832 р. - Проект заснування совісного суду в Київській губернії, 
запропонований губернським дворянським зібранням 
Прожект 

Учреждения совестньїх судов в здешней губернии, имеющих назначение, с 
одной сторони, первоначально примирять несогласнне семейства и возникающие 
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между частньїми лицами тяжбьі и недоумения, а с другой, пещись об облегчении 
участи страдающих узников, сколько, с одной стороньї, єсть возвьішением чувств 
о благе рода человеческого, сколько, с другой, принести может неисчислимьіе и 
ощутительньїе ПОЛЬЗЬІ. 

Но божественньїй сей закон, дарованньїй России блаженной и незабвенной памя- 
ти государинею императрицею Екатериной II еще в исходе 18 века после истечения 
50-ти лет времени - и в великороссийских губерниях едва ли требовал уже некоторьіх 
распространений и пояснений дополнительньїми постановлениями. В сем же крає, в 
которьіх учреждение совестньїх судов било би совершенно новим постановлением, 
дворянское сословие находит, что согласно местннм нуждам, обнкновению и степени 
нннешнего просвещения всей губернии с большею пользою можно би ввести оние 
на следующем оснований: 

Совестньїе суди учредить не в одном только губернском городе, ибо он мог би 
бить полезним только для жителей одного того города и принадлежащего к оному 
уезда, но во всех уездах сей губернии так, чтобьі вообще дворяне пользоваться могли 
сим благодетельннм учреждением*. 

Вместо установленнмх по “Учреждению” особо членов совестного суда и в 
случаях надобности приглашения тяжущимися еще частннх посредников для общего 
совещания по делам - во всяком уезде учредить таковнй совестннй суд и по вибору 
дворянства из одного совестного судьи и двух заседателей, с добавлением к оному 
одного секретаря или протоколиста и двух канцелярских служителей, не требуя уже 
ни в каком случае особих посредников для совещания и самого действия. 

Для судьи и заседателей совестного суда как почетнмх членов дворянского 
сословия и имеющих на себе посреднический и миролюбний характер дворянское 
сословие находит, с своей сторони, неприличннм назначать жалованье, но таковне 
члени согласно вьісочайшему о губерниях “Учреждению” и затем дополнительннм 
постановлением могли би воспользоваться всемилостивейше дарованннми пра¬ 
вилами и преимуществами, сему званню присвоенннми, с наградою за вислугу 
положенннх сроков чинами и орденами. 

Жалование для секретаря, канцелярских служителей, на канцелярские расходн и 
прочие по штату должно бить отнесено на счет земских повинностей уравнительно 
по губернии. Совестньїе же суди и их канцелярия могли би помещаться в общих 
уездннх присутственньїх местах по усмотрению начальства. 

Как звание совестньїх судьей єсть весьма важное, требующее и больших досто- 
инств и особою доверия к способностям для полезного замещения сих должностей, 
то призналось би удобньїм поставить непоколебимнм правилом: 

1. Чтобьі в должности сип не избирать других дворян, как только соединяющих 
в себе все условия в положений о порядке дворянских виборов и служби ПО ОНЬІМ в 
№ 13 и статьях 1 и 2-й, а в № 23 изьясненнне, и притом имеющих от роду не мень- 
ше 30-ти лет. 2. Чтобьі в таковне должности избирать можно отставннх не только 
господ штаб-офицеров, но и гораздо вьісшие чини имеющих чиновников, ибо звание 
сие общеполезное, имеющее великую цель примирять людей и не допускать ОНЬІХ 
сколько можно к разорительнмм тяжбам и несогласиям семейств и посторонних лиц. 
И 3-є. Наконец, чтобн в случае невозможности земестить должности сни с пользою 
способннми, служившими уже в других должностях дворянами или имеющими 
класснне чини чиновниками, право о виборах в должности неслуживших дворян 

* На полях цей текст В. В. Левашов виділив позначкою олівцем. 
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только до 10 класса включительно распространить и на звание судей и заседателей 
совестньїх судов, хотя, в прочем, классьі тех чиновников по штату, вьісочайше 
утвержденному, суть гораздо вьісше. 

Примечание: К принесенню сей последней подданейшей просьби заставляет 
крайняя необходимость - ибо в здешней губернии потомственньїх дворян, имеющих 
право на беспосредственное участие в виборах, єсть так мало, что оньїми и другие 
должности заместить по губернии является очевидний недостаток. 

И наконец, канцелярские служителя при таковнх судах принимаемн би били 
на службу единственно из потомственньїх дворян. 

Обращаясь теперь к обязанностям совестного суда, дворянское сословие на- 
ходит, что обязанности сии по существу своєму разделенн би бить могли согласно 
даже внсочайшему о губерниях “Учреждением” по два особне отделения, то єсть 
по уголовной и гражданской части. 

По уголовной части обязанности совестного судьи внсочайшим о губерниях 
“Учреждением” в главе 26 суть столь ясно определительно описанні, что дворянскому 
сословию остается только всеподданнейше просить распространить сей закон и на 
здешнюю губернию. 

Но что относится до гражданской части, как в здешней губернии тяжбьі и 
самое судопроизводство по оньїм во многих отношениях не соображаются со 
обьїкновениями и потребностями великороссийского края, то говоря единственно о 
пользах и потребностях сей губернии, обязанности совестньїх судов по гражданской 
части можно би пополнить следующими постановлениями. 

Как совестнне суди внсочайшим о губерниях “Учреждением” признаются 
только посредническими, и на тот конец, единственно учрежденннми, чтобьі тя- 
жущиеся сторони прежде начатия и когда продолжительних и разорительннх тяжб 
чрез посредничество таковнх судов ежели не совершенно примирились и прекра- 
щали возникшие между ними спори, то по крайней мере, вияв человеколюбивнм и 
беспристрастннм увещаниям остановить могли первьій порив страстей и самолюбия, 
столь тесно сопряженного с обьїкновенньїми процессами. Почему весьма полезно 
и необходимо би било, дабн после учреждений совестньїх уездньїх судов все без 
изьятия тяжбн, кроме по бесспорньїм векселям и заемньїм письмам и по конкурсовнм 
делам, первоначально рассматривались в тех совестннх судах. Для чего и заседания 
оньїх всякий месяц признавалось би необходимнм*. 

На оснований лакового предположения начинающий тяжбу должен обратиться 
предварительно с просьбою в уездннй совестньш суд с прописанием в оньїй всех 
обстоятельств дела и прописанием буди имеются и самих о претензии своей до- 
казательств. 

Совестннй суд, получив таковое прошение, ежели найдет, ибо тяжба заводится 
не по такого рода делу, которое не подлежит разбирательству и посредничеству того 
суда, назначает зараз же, смотря по расстоянию жительства ответчика, для явки 
обеих сторон или уполномоченннх от них самий ближайший срок и о сем извещает 
ответчика чрез земскую полицию за распискою с приложением, и копии поданного 
истцом прошения. 

Примечание: Сроки к явке в суд, ежели ответчик не живет в городе, но находится 
в уезде, не могут бить близшие как чрез две недели и дальше, как чрез четьіре, но 
ежели ответчик не живет в том уезде, дело будет такого роду, что оно по существу 

* На полях цей текст В. В. Левашов виділив позначкою олівцем. 
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своєму первоначально должно непременно рассматриваться в местном совестном 
суде, тогда совестньш суд по усмотрению назначает и дальнейший срок для явки 
ответчика или уполномоченного от него, о чем извещает его чрез тот земский суд, в 
ведомстве которого живет ответчик. Но ежели дело не будет требовать справок и до- 
казательств на месте и зависит более от личного обьяснения и оправдання ответчика, 
тогда, хотя бьі и имение его бьшо в том уезде, где жалоба подана, однако истец обра- 
титься должен с просьбою своєю в тот уездньїй суд совестньїй, в ведомстве которого 
живет ответчик. Разве отсутствующий истец или ответчик по всем делам без изьятия 
уполномочили бьі от себя лица, поверенньїх являться и в совестньїе судш. 

Ежели на первьій срок ответчик не является в суд и неявки своей не оправдает 
справедливими и законними причинами, тогда за неявку сию может бить оштрафо- 
ван совестньш судом в пользу приказа общественного призрения 10-ю ассигнация- 
ми, и затем назначается судом для явки вторинний срок. Буди ж и сей другой срок 
ответчик сам не явится и полномоченного от себя не пришлет и притом о причине 
того не известит совестньїй суд, тогда штраф удвоен бить может, а на третий срок 
требуется уже к ответу чрез градскую земскую полицию на поверенннй срок без 
послаблення. 

Когда же обе сторони предстанут к суду обьяснять свои спори и самое дело и 
предьявлять обоюдние доказательства и оправдання - тогда совестньїй суд по долгу 
и званню своєму должен принять все благоразумнне средства к примиренню тяжу- 
щихся. И будучи в том успеет, мировую сделку по законам составленную, утверждает 
подписом своим и казенною печатью и запишет оную в имеющуюся у него на сей 
предмет особую книгу. Буди же при сей первой явке сторон примирить оньїх не можно 
будет, тогда совестннй суд, дав еще сторонам, предполагающим начать тяжбу, для 
размншления двух ли четнрехнедельннй срок, признвает их к себе для увещивания 
и примирення; но ежели и за сим успеха в предположениях совестного суда не будет, 
в таком разе оньїй суд без дальнейшей уже отсрочки и медлительности обязан дать 
собственное своє по принесенному делу мнение, состоящее в том только, чье дело, 
по мнению его, признается правильним и кто из начинающих тяжбу к примиренню 
оказал более упорства. О чем в то же время извещает то присутственное место, 
разбирательству которого по законам дело принадлежит, и обьявляет тяжущимся, 
что они для формального решения дела их обратиться должньї в оное на законном 
оснований. 

Посредническому разбирательству и примиренню можно би подвергнуть и та¬ 
кого роду дела, которне до издания нового постановленім о совестннх судах решеньї 
били уже в уездннх судах, но в таком разе сторони, желающие отдать дело своє под 
посредничество совестного суда, должньї явиться и получить мнение его прежде 
истечения шестинедельного срока, положенного на перенос дела в гражданскую 
палату, ибо действие совестного суда не может останавливать ходу дел, формою 
уже суда заведенньїх. 

Как главнейшею целью учреждения совестннх судов єсть прекращение в самом 
начале тяжб, разоряющих спокойствие и достояние семейств и посторонних лиц, 
то все производство дел в означенньїх судах могло бьі бьіть допущено на простой 
бумаге, тогда, когда дело кончится в тех совестннх судах, и один миролюбньїе толь¬ 
ко сделки, вместо обьїкновенньїх судебньїх приговоров в тех судах заключенньїе, 
должньї бить писанньїе на установленной гербовой бумаге, но буде дело в тех судах 
миролюбно кончено бить не может, тогда за употребленную по оному простую 
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бумагу совестньїй суд поручает взьіскать следующие по исчислению в казну деньги 
из того лица, которое, по мнению его, признается более виновньїм. И в таком разе 
за лист бумаги спитать по 50 коп. 

Совестньїй суд входит в посредничество начинающих тяжбу не только в городе 
и присутственном месте*, но назнаная даже внезд свой на место спорное, смотря 
по удобности, ему не запрещается тоже призивать ли к себе ответчиков в суд или 
же отправляться к оному в полном ли комплекте или одному только члену, на что, 
однако, должно состояться предварительное того суда определение. 

Членам совестньїх судов и всякому порознь позволяется входить в посредниче¬ 
ство сторон тяжущихся без соблюдения вьішеизложенньїх форм, ежели обе сторони 
на такое посредничество согласни. Но об успехе посему он должен доносить всегда 
совестному суду, миролюбная же сделка не иначе, как в совестном суде, засвиде- 
тельствована бить должна. 

Совестннй суд о всех делах - вступивших, примиренних или отправленннх 
для разрешения в подлежащий суд - наравне с другими присутственннми местами 
доносит ежегодно по установленной форме гражданской палате и господину граж- 
данскому губернатору. О действиях же своих по уголовной части доносит всякий 
раз уголовной палате и начальнику губернии. 

Верно. Киевский губернский предводитель дворянства граф Тншкевич 

ЦДІАК України. - Ф. 442. - Оп. 1. - Спр. 1254. - Арк. 10-13. Засвідчена копія. 

№4 

1839 р., серпня 18. Із журналу засідань Волинського совісного суду про мало¬ 
літнього селянського хлопця Якова Підгайчука із с. Глинки Рівненського по¬ 
віту, звинувачуваного у віщуванні 

1839 года августа 18 дня по указу его императорского величества Волннский 
совестньїй суд слушав дело и учиненную с оного виписку с подведенннми 
приличннми законами, поступившеє из Ровенского уездного суда ЗО прошлого мая 
о 14-летнем мальчике Якове Игнатьевом Пидгайчуке, преданном суду за лжепред- 
сказание. Из дела сего явствует. Ровенского уезда пристав 2 стана Орел, доставив в 
тамошний земский суд 9 марта сего года крестьянского из конфискованного ймення 
села Глинок мальчика Якова Пидгайчука, - вместе с тем донес, что сей мальчик 
рассевает ложньїе и нелепне толки в виде гадательства и предсказаний, поводом 
чего из разньїх мест и в значительном количестве собираются к нему простолюдини 
как би для узнания о пропажах и о будущем, и хотя он, пристав, приказнвал сему 
мальчику от подобннх действий воздержаться, однако ж он не престает рассевать 
ложньїе толки. 

Помянутнй 14-летний мальчик на опросе в оном суде показал: что он пред 
праздниками Рождества Христова бнл сильно болен и чрез три дня находился в 
беспамятстве, потом, получив присутствие духа, почувствовал в себе способность 
гадать и предсказнвать, и, во-первнх: крестьянину Боярчуку у кого он служит, ука- 
зал похитителя пропавших у него ряднини и курей и прочим крестьянам отгаднвал 
разньїе воровства. 


* В оригіналі - “присудственом”. Хоча такі помилки виправлені в тексті, однак на 
них звертається увага, аби пояснити, що місцеві урядовці польського походження ще не 
достатньо були вправними в російській мові. 
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Вследствие чего земский суд, дабьі вьівести заключение об означенном маль- 
чике, относился к уездному штаб-лекарю об освидетельствовании оного мальчика 
и уведомлении оньїй суд о положений его здоровая. На таковое требование уездньш 
медик уведомил, что хотя на первьій взгляд и не видно в нем, Пидгайчуке, признаков 
болезни, а также и по расспросам очевидно болезненного состояния не заключается, 
однако ж глаза и вьіговаривание речи дают повод подозревать [о] мозговой болез¬ 
ни, и посему просил суда отправить его в градскую больницу на шестинедельное 
испьітание для вернейшего заключения о его здравии, удовлетворяя таковому требо- 
ванию, земский суд отправил мальчика Пидгайчука 12 марта в Ровенскую градскую 
больницу, а приставу Орлу предписал учинить местное исследование о поведений 
оного Пидгайчука, связях его, образе жизни и вообще по обстоятельствам его по¬ 
казання. А вследствие такового постановления уездньш медик донес земскому суду, 
что во время шестинедельного испьітания над мальчиком Пидгайчуком не замечено 
им никакой болезни, а потому просил суда взять его, Пидгайчука, из тамошней 
градской больницьі, куда следует. 

При произведении же на месте доследования спрашиваньї бьіли, во-первьіх: 
без присяги следующие лица показали: а) вдовствующая от 7 лет мать подсудимого 
крестьянка селения Глинок Марина Трофимова дочь Пидгайчукова, что по несосто- 
ятельности к пропитанию детей своих отданной ею из числа 4 детей в услужение 
ЕфимуБоярчукуподсудимьшЯковПидгайчукпрошлого 1838годасентября 14числа, 
именно в день праздника Воздвижения честного креста поступил, как вьіше значит, 
в услужение к Боярчуку и занимался осеннею порою во время севбьі хлеба полевою 
работою, а зимним временем - досмотром и кормом скоту, особенньїх связей и зна- 
комства ни с кем не имел, а в свободное от работьі время и праздничньїе дни обра- 
щался с подобньїми ему несовершеннолетними крестьянскими мальчиками. Между 
тем, 1 декабря того же 1838 года пред рассветом дня он, Яков Пидгайчук, хозяином 
своим Ефимом Боярчуком бьш от сна пробужен с предложением давать скоту сено, и 
хотя Яков Пидгайчук встал с лавки, на коей спал, как бьі со сна омраченньїй и вьішел 
в сени, но тут же повалился на землю без чувств, в каковом положений наподобие 
умершего находился полагательно до двух часов времени. После чего, прийдя в 
чувства, бьш перенесен в болезненном состоянии из сеней в избу. Наконец пролежал 
на постели два дня, почувствовал облегчение и встав с кровати начал рассказьівать о 
умерших и тому подобное. Толковать в виде терпящего меланхолию и ослабленного 
в умственньїх нервах, представляя себя как бьі знахора, говорил своєму хозяину и 
другим крестьянам о разньїх у них пропажах. Рассеяние таковьіх нелепьіх слухов 
сделалось гласним в соседственньїх деревнях, и с сего поводу в значительном ко- 
личестве приходили и приезжали с разньїх мест к нему, Пидгайчуку, люди, прося 
предсказания о пропажах и о будущем в отношении супружеского состояния, на 
что Пидгайчук различно ответствовал, и хотя его ответьі в существу своем бьши 
ничтожньї, однако же некоторьіе поселяне, к нему приезжавшие беспрестанно из 
разньїх мест, по простоте своей верили нелепостям и рассказам Пидгайчука, при- 
знавая его ясновидящим. 

б) Ефим Мартьінов сьін Боярчук, что вьішепомянутьій мальчикЯков Пидгайчук 
чрез показанное время действительно находясь у него, Боярчука, в услужении, под- 
вергся болезни, и обстоятельство, сопровождавшее как оную болезнь, так равно и 
предсказания после тем же Пидгайчуком рассеваемьіе, утвердил согласно показанню 
матери его Мариньї Пидгайчуковой. 
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Во-вторьіх, за присягою десять человек крестьян того селения пояснили, что 
они довольно знают с хорошей стороньї вьшіепомянутого крестьянского мальчика 
Пидгайчука, но в образе жизни, связях и поступках его ничего предосудительного 
до 1 декабря 1838 года ни сами не видели, ни от кого о том не сльшіали, с того же 
времени сделалось гласним в народе, по рассказам матери его, Марини Пидгайчу- 
ковой и крестьянина Ефима Боярчука, у коего тот мальчик находился в услужении, 
что он, Яков Пидгайчук, подвергся какой-то необнкновенной болезни и находился 
без всяких чувств чрез протечение двух часов, а после того начал рассевать толки и 
предсказания в виде колдуна, по каковому слуху сьехалось из разннх мест в селение 
Глинки к нему, Пидгайчуку, многое число народа, а в особенности простолюдин, 
увлекавшихся суеверием и рассказам Пидгайчука. 

На передопросах в Ровенском уездном суде подсудимий Пидгайчук утвердил 
во всем прежнее своє показание, дав вместе подписку о беспристрастном его при 
следствии допрашивании; по последней ревизии состоит записанннм при селений 
Глинках и показано ему 9 лет, следовательно имеет ньіне 13 лет. 

Сверх того, находится при деле отношение Острогского земского суда в таковнй 
же Ровенский, а из оного чрез уездннй в сей суд последовавшее с приложениями, из 
коих оказьівается, что при проезде острогского исправника по делам служби чрез 
селение Ивачков в исходе февраля месяца сего 1839 года тамошний крестьянин 
Йван Добровольский принес ему словесную жалобу в том, что по случившимся 
в селе Ивачкове неизвестно с какого поводу шесть недель тому назад пожар, от 
чего сгорел дом крестьянина Панталемона Гуменюка. Крестьянин сей, желая пере- 
увериться, от чего именно произошел пожар на его дом, ездил два раза Ровенского 
уезда в село Глинки к какому-то крестьянскому мальчику, по слухам разнесшимся, 
умеющему отгаднвать все потери и преступления, узнавать, кто би зажег дом его, 
и затем рознеслись слухи, что означеннмй мальчик обвиняет в поджоге того из 
ивачковских жителей, кто имеет серих лошадей и рябого вола, и, как у отца его 
Добровольского, равно у него самого єсть серне лошади и пористий, а не рябий 
вол. То крестьянин Олексей* Ступак отцу его при встрече сказал, что зтот поджог 
сделал или он, или же син его, но поелику ни отец его Добровольский ни сам син 
не чувствуются ни в чем виновннми, то для оправдання себя в таком преступном 
подозрении он, Добровольский, с крестьянами Гуменюком и Олексеем Ступаком 
ездили к вьшіепоименованному гадаю. 

Прибивши в дом, где тот гадай имел находиться, нашли в нем одну крестьянку 
и двух мальчиков, из коих меньший, имеющий не более 12 лет, сидя подле стола, 
ел кашу, а кончивший єсть вскочил на постель и начал на оной ворочаться, не про¬ 
говоривши ни до кого-нибудь ни слова. Наконец, после долговременного молчания 
мать означеннмх мальчиков вьішла на двор, а за нею вьшіел под предлогом дачи 
лошадям корму прибивший с ними Олексей Ступак, где пробили несколько минут. 
За возвратом же матери тех мальчиков он, Добровольский, с Гуменюком начали до¬ 
магаться у нее, чтобьі син ее повторил опять, кто учинил поджог. После сего уже тот 
из мальчиков, которнй ел кашу, сказал слова, смотря на его, Добровольского: “Что ви 
его привезли с собою”. Заметя сие он, Добровольский, спросил мальчика-гадая: “На 
него ли он указивает?” На что он дерзко отозвался, что точно так. Сие заставило его, 
Добровольского, как нечувствующегося виновннм, упрекать мальчику и матери его 

* Тут і далі збережено авторське написання, аби підкреслити українську мову свідків 
справи. 
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затаковьій обман, почему сей мальчик с постели вьілез на печку, не возражая против 
упреков, а только приглашая его, Добровольского, ближе к себе, на ухо с печки спра- 
шивал, что он ему даст? Когда же Добровольский решительно сказал ему, за что же 
даст ему, когда он не виноват, то тот гадай возразил, а что мне отец твой даст. Когда 
же и на сие получил ответ, не знаю, то мальчик велел ему, Добровольскому, дабьі 
отец его приехал к нему, хотя же отец его и ездил на другой день в село Глинки, но 
мальчика-гадая не застал. 

С сего времени всяк упрекает им, Добровольским, зажигательством, почему 
для очищення себя от такого подозрения просил учинить о прописанном законное 
постановление, добавляя, что главнейшею пружиною извета сего крестьянин Олексей 
Ступак, всегда по какой-то злобе к отцу его старающийся вредить дому их, которьій, 
сколько ему известно, первьій извел на него вьішепрописанное подозрение и по всем 
замечаниям его подговаривал к тому же мальчика, огласившего себя гадаєм. 

Противу таковой жалобьі спрашиван острогским земским исправником крес¬ 
тьянин Олексей Ступак обьяснялся, что по случившемуся в селе Ивачкове пожаре, 
от коего сгорел дом крестьянина Панталеймона Гуменюка, по подозрению, что 
пожар сей произошел от поджога, сьін Гуменюка Степан с крестьянином Уловом 
и унтер-офицером Калеником Гончаровьім ездили в село Глинки к какому-то маль- 
чику (по делу значится - к подсудимому Пидгайчуку), назьіваемому знахором, 
после чего рознеслись по Ивачкову слухи, что помянутьій мальчик указьівал, что 
вьішеизьясненньїй пожар произвел тот ивачковский крестьянин, которьій имеет 
серую кобьілицу и рябого вола, и по имении таковьіх Добровольскими пало на них 
в поджоге дома Гуменюка подозрение. После сего для лучшего уверения сам Гуме- 
нюк ездил к вьішеписанному мальчику, взяв с собою Йвана Добровольского и его, 
Ступака. За явкою их в тот дом, где мнимьій знахар имел находиться, застали в оном 
одну крестьянку и мальчика, в то время кушающегося, которьій, как скоро вошли 
они в избу, оглянувшись, спросил словами: “Зто опять ивачковские по ответу их, что 
точно так” - спросил он, не за тем ли самьім? А когда они и на сие отвечали ему, что 
точно так, то он, бросивши кушать, вскочил на постель и, опрокинувшись на оной, 
начал смотреть на Йвана Добровольского, говоря, что тот человек мне знаком. На сии 
слова Йван Добровольский вьіступил вперед и начал спрашивать: “Так должно бьіть, 
я подозреваюсь в поджоге”. В ответ чего мальчик сказал, кажется, что так. За сим сей 
же мальчик пригласил ближе к себе Йвана Добровольского, что-то продолжительнош 
с ним говорил, чего ни он, Ступак, ни Гуменюк не могли сльїшать. Слухов же, что 
Добровольский сделал поджог, он, Ступак, не распускал, и в том его не подозревают. 
Причем из дела видно, что с распоряжения Ровенского земского суда подсудимьій 
мальчик Пидгайчук еще в має месяце оставлен на месте жительства под надзором 
и действием полиции лжепредсказания его прекращеньї. 

Определили: По рассмотрении дела сего находя, что подсудимьій Пидгайчук 
чинимьіми из корьістолюбия лжепредсказаниями, нарушая порядок, чинил соблазн 
простолюдинам и мешал их спокойствию, совестньїй суд полагает, наказав его, 
Пидгайчука, за таковьіе поступки на месте жительства чрез нижних местньїх по- 
лицейских служителей десятью ударами розог, предоставить местному приходно¬ 
му священнику внушить ему, дабьі впредь не осмеливался производить подобньїе 
действия под опасением строгого за сие по законам наказания. Но не чиня по сему 
приговору исполнения, представить оньїй на рассмотрение вместе с випискою гос- 
подину начальнику губернии. 
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Председатель Карпилович 
Дворянский заседатель А. Слабицкий 
Дворянский заседатель Тит Сярницкий (?) 

В должности секретаря Белицкий 

Державний архів Житомирської області. - Ф. 21. - Оп 1. - Сир. 8. - Арк. 57-65. 


1847 р., грудня 13. Ухвала Волинського совісного суду 

про прийняття на розгляд прохання поміщика Житомирського повіту 
с. Данічева Мечислава Павші про впорядкування 
власницьких прав на родинний маєток 

Сей суд, слушав прошение помещика Вольїнской губернии Житомирского уезда 
Мечислава Людвикова сьіна Павши, поданное в сей суд 4 апреля сего года, в коем 
изьясняя: 

1). Что отец его помещик Людовик Павша, вотчинньїй владелец половиньї 
села Даничева Вольїнской губернии в Ровенском уезде состоящего, заключающей 
в себе по последней ревизии мужеска пола 103 души. Кроме обременения долгами 
своими того ймення первоначально, то єсть по записи в Ровенском уездном суде, 
совершенной 1806 года 6 февраля, в пользу матери его записав 3829 червонцев. 
Зта сумма бьша собственностию матери его, Брьігидьі, урожденной из козловских 
Павшинов, и как ее приданное обеспечено на имение селение Даничев; в том же 
самом времени учинена между родителями взаимная пожизненная запись. После 
того сестрьі его достигли совершеннолетия, из зтой приданной материнской суммьі 
получили по 1500 рублей серебром, а всего на четьірех сестр - 6000 руб. сереб., то 
мать его, не имея наличньїх денег, вьідала заемньїе письма*, по которьім не занимая 
денег, а видала вроде приданного с обязательством делать процентов, но не сделала, 
по неведению законов, ибо то же изошло в скором времени по введений в действие 
общих российских государственньїх узаконений. 

2) . Отец его, пришедший до дряхлости, за смертью матери пользуется 
пожизненньїми правами с материнской суммьі, но по старости своей не может за¬ 
юшаться хозяйством, отдал даже безденежно то имение в арендное содержание зятю 
своєму, а его, просителя, шурину Г. Држдевецкому не уплачует следуемьіх процентов 
как сестрам, так и другим кредиторам, даже лишился сам при старости лет прилив¬ 
ного содержания. Имение то постепенно приводится в совершенное расстройство, 
истребляемое иньїм. Истребляется продажею лес, ибо таковой заарендовал корецкому 
купцу Шмаи Кобьілянскому. Крестьяне приведеньї в совершенную бедность, все 
зто происходит потому, что отец его при настоящей старости и дряхлости не может 
подробно входить во все статьи хозяйства и во всем положился на Г. Држдевецкого, 
которьій не старается о сбережении, а расстраивает имение. 

3) . Будучи убежден чувствами совершенной приверженности для его отца, 
почитая его, как велит долг сьіна, желательно ему доставить при престарельїх его 
летах приличное содержание, оставаясь единственньїм наследником и имея другое 
имение, которое может представить в залог исправного платежа следуемьіх процен- 

* Завірене письмове зобов’язання повернути у зазначений час позичені гроші. Пи¬ 
салось на гербовому папері та могло передаватися іншим особам для подання до суду 
для відшкодування боргу. 
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тов и для приличного содержания отца, не исключая для себя ни малейшей части 
дохода, а желая только привести в порядок то имение и вьіручать доходами хотя 
частями долги, которьіе постоянно увеличиваются, а само имение разоряется, то 
представляя евикциональную* запись матери его в заемньїх письмах, служащею на 
3829 червонцев, и пожизненную обоюдную между родителями совершенную запись 
вместе с переводами оньїх просит, вьінув имение село Даничев из безденежного 
арендного владения Г. Држдевецкого, продать с публичного торта, удовлетворить 
сестр его приданньїми суммами, в заемньїх письмах заключающимися, остальньїе - 
ему как единственному наследнику отдать. Оставшиеся же с той продажи деньги 
предоставить на удостоверение кредиторов отца его или же отдать то имение ему, 
как единственному и законному наследнику, в администрационное управление за 
предварительньїм исчислением дохода, которьш ежегодно впредь обязуется платить 
вполне с тем, дабьі сей употреблялся на уплату процентов от долгов, то имение 
обременяющих, преимущественно суммами матери, а часть оньїх употреблять на 
приличное содержание отца его. Проданньїй лес купцу Кобьілянскому не дозволить 
вьідельївать, ибо имение и так доведено до крайней нищетьі, арендньїй безденежньїй 
контракт, данньїй шурину его Држдевецкому, со всеми последствиями уничтожить, 
а между тем действие купца в предмете виделки лесньїх материалов приостановить 
посредством земской полиции. По всем том сделать законное постановление, с коего 
видать ему урядовую копию. 

Приказали: Признав настоящее прошение помещика Мечислава Павши подле- 
жащим рассмотрению сего суда и записав оное в число дел гражданских, предложить 
Житомирскому земскому суду обьявить помещикам Людовику Павше, отцу, и Ме- 
числаву Павше, сину, за подписками с представлением таковнх в сей суд, дабн они 
со дня дачи подписок в поверенньш срок в сей суд явились для дачи по означенному 
делу нужньїх обьяснений. 

Заседатель Бельский. 

Секретарь Белицкий. 

В д[олжности] столоначальника Ф. Новодворский. 

Державний архів Житомирської області. - Ф. 21. - Оп. 1. - Спр. 70. - Арк. 27-32. 
Оригінал. 

№6 

1849 р., квітня 15. - Звіт про діяльність Подільського губернського 
совісного суду, складений його головою В. І. Аскоченським**. 

Краткий ревизионньїй отчет о Каменец-Подольском совестном суде. 

Вступив в исправление настоящей моей должности, я немедленно приступил к 
обревизованию совестного суда и вследствие сего честь имею представить краткий 
отчет мой на благоусмотрение Вашего внсокопревосходительства. 

1. Совестньїй суд помещается в обнвательском доме, нанятом по контракту 
за 260 руб. сер. в год. Помещение зто удобно во всех отношениях, комнатн тепльї, 
просторий, светльї и содержатся в примерной чистоте и опрятности. Мебель, как для 
присутственной, как и для канцелярских камер, равно и для приемной, построена 

* 3 польської - “е\¥Іксу_]пу” - гарантований. 

** АскоченськийВ. І. (1813-1879) - відомий літератор консервативного спрямування, 
автор щоденника, опублікованого Ф. І. Булгаковим (Исторический вестник. - 1882. - 
Кн. 5-9). 
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наново. Все вещи, необходимьіе для присутственного места, находятся налицо и 
отличаются прочностию и изящностию отделки. 

2. Присутствие совестного суда состоит из председателя, двух заседателей от 
дворянства и двух от купечества. Из числа заседателей, один от дворянства и один 
от купечества командированьї для присутствования в приказ общественного призре- 
ния. Кроме совестного судьи и заседателей от купечества, прочие членьї пользуются 
жалованием. Занятия между членами не распределеньї как должно, да и трудно зто 
сделать: ибо состоящий налицо заседатель от дворянства губернский секретарь Ба- 
чинский, по причине престарелости своей и плохому знанню русского язьїка, а еще 
менее законов и канцелярского делопроизводства, решительно не способен к прохож- 
дению занимаемой им должности. От заседателя же со стороньї купечества многого 
требовать нельзя и заменить его при малом числе в г. Каменце русских купцов едва 
ли кем можно. Впрочем, к должности своей они являются исправно. 

3. Канцелярия совестного суда состоит из секретаря, двух столоначальников, 
регистратора (он же и протоколист, и архивариус) и четьірех писцов, из коих двоє 
состоят на среднем, а другие двоє - на низшем окладе. Все они являются к своей 
должности своевременно и занимаются усердно. 

4. Форма, установленная для гражданской одеждьі, очень мало наблюдается. 
Канцелярские служители все почти носят фраки, присвоенньїе одним классньїм 
чиновникам: но форменньїх сюртуков не видно ни на ком из них. 

5. Архив совестного суда найден мною в совершенном беспорядке. Дела, раз- 
новременно сданньїе в архив, вказались почти все без хронологических показаний, 
без обверток, без правильних номераций, без надписей, а некоторьіе - без означений, 
когда дело решено и окончено и на скольких оно листах; в оньїх же делах не бьшо 
и надлежащей скрепьі, и вообще ни при каком из них не било частншх описей. Для 
исправления всего зтого наряжен в помощь архивариусу один из отставньїх чинов- 
ников с платою ему 20 руб. сереб. по совершенном приведений в порядок архива. 

6. Приходо-расходньїе книги ведутся хоть и исправно, но не без некоторьіх от- 
ступлений от законних формальностей и правил о денежной отчетности. Вступление 
денег и видача их записнвается своевременно: но без указов приходо-расходчику, 
которого, собственно, и нет в совестном суде, а вместо его заведнвает зтой частию, 
по общему согласию членов присутствия, заседатель от купечества, купец Калинин. 
Собственноручнне расписки получателей имеются налицо в самой расходной книге. 
Свидетельство, как денежннх книг, так и самих сумм, производится ежемесячно, 
по обнкновенному журналу, без составления о том особого протокола. Подчисток, 
дописок, перемарок и поправок в приходо-расходних книгах не замечено. 

7. Внутренний канцелярский порядок и делопроизводство оказались не совсем 
достаточннми и с немалими упущеннями. Настольньїе регистрн состоят налицо, но 
ведутся не исправно: в них нет ни надлежащих отметок по разрешенннм бумагам, 
поступающим в совестньш суд, ни изложения содержания решений по делам граж- 
данским и уголовннм, что, впрочем, зависит более от недеятельности и решительной 
неспособности члена, на ответственности которого лежит зта обязанность; а часто 
и от того, что журнали утверждаются весьма поздно, обнкновенно через несколько 
месяцев, и приведение и исполнение постановлений суда, а с тем вместе и отметка по 
настольному регистру, неизбежно останавливаются, чем значительно увеличивается 
бесполезная переписка с Правит[ельствующим] сенатом, которнй по одному и тому 
же делу очень часто поснлает укази, напоминания и подтверждения с требованием 
от суда обьяснений. Кроме того, самьіе виписки из дел, окончательно решаемьіх 
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совестньїм судом, встречаемьіе в прежних настольннх регистрах, оказьіваются почти 
бесполезньїми при обревизовании оньїх: ибо в зтих виписках ход дела не излагается, 
как би следовало, кратко и систематически, а только в виде копии с решения суда. 
Справки по делам, исключая арестантских, идут вообще медленно, что между прочим 
должно приписать и недеятельности совестного суда, не посьілающего своевременно, 
куда следует, подтверждений и напоминаний и без нужди таким образом поддержи- 
вающего у себя дела по году, по два и более без надлежащего движения. Напрасной 
проволочке дел способствует еще и то, что по большей части нужньїе справки и 
сведения собираются не вдруг, по внимательном рассмотрении дела, а поодиночке. 
Журнали, впрочем, ведутся с достаточной исправностию; если и случаются дописки 
и подчистки, то они оговариваются под той же статьей. 

Донося о всем зтом Вашему внсокопревосходительству, я поставляю себе в 
прямую и непосредственную обязанность исправить и устранить все подобного 
рода недостатки. 

Каменец-подольский совестньш судья Виктор Аскоченский. 

15 апреля 1849 года. 

ЦДІАК України. - Ф. 442. - Оп. 1. - Спр. 7816. - Арк. 3-5. Автограф. 


Валентина Шандра (Київ). Совісний суд в Україні кінця XVIII - першої полови¬ 
ни XIX століття: структура, судові практики та архівні фонди. 

У публікації розглядаються совісні суди, що їх запроваджувала Катерина П, коли 
здійснювала реформу місцевого управління в Російській імперії 1775 р. З’ясовується 
їхня юрисдикція, штатний розпис при заснуванні та зміни в структурі й повноваженнях 
у першій половині XIX ст., а також географія їхнього поширення. На відміну від інших, 
совісний суд базувався на нових для російської держави принципах гуманності та не¬ 
доторканості особистих прав людини, що їх було запозичено з європейського права. 
Звернено увагу на те, настільки повно прижилися ці ідеї в діяльності совісних судів на 
українських територіях. Авторські наукові спостереження ілюструє публікація текстів 
законодавчих актів та діловодних документів про діяльність совісних судів з урахуван¬ 
ням ступеня збереженості їхніх архівних фондів. 

Ключові слова: совісний суд, Російська імперія, законодавчі акти. 

Валентина Шандра (Киев). Совестньїй суд на Украине в конце XVIII - первой 
половиньї XIX века: структура, судебньїе практики и архивньїе фондьі. 

В публикации рассматриваются совестньїе суди, которьіе внедряла Екатерина II 
при осуществлении реформи местного управлення в Российской империи 1775 г. Опре- 
деляется их юрисдикция, штатное расписание при учреждении, последующие измене- 
ния в их структуре и компетенции, а также уточняется география их распространения. 
В отличие от других, совестньїй суд учреждался на нових для российского государства 
принципах гуманности и неприкосновенности прав личности, ориентированньїх на ев- 
ропейское право. Обращено внимание на то, насколько полно зти идеи прижились на 
украинских территориях. Авторские научнне наблюдения иллюстрируются публикаци- 
ей текстов законодательньїх и делопроизводственннх документов о деятельности со- 
вестньїх судов с учетом степени сохранности их архивннх фондов. 

Ключевне слова: совестньїй суд, Российская империя, законодательнне акти. 
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ЛИСТИ ОЛЕКСІЯ ВОЛИНСЬКОГО ДО МИХАЙЛА 
ГРУШЕВСЬКОГО ЗА 1902-1927 РОКИ 


Село Криворівня стало ще з XIX ст. місцем відпочинку багатьох діячів 
української інтелігенції. Тут бували вчені-фольклористи Я. Головацький, 
М. Бучинський, М. Драгоманов, статистик В. Навроцький, етнографи С. Він- 
ценз, Ф. Ржегорж, В. Гнатюк, В. Шухевич, Ф. Вовк, історики М. Грушевський, 
В. Антонович, І. Крип’якевич. Відпочити і набратися нових сил до Криво- 
рівні приїжджали багато українських письменників, зокрема І. Франко, Леся 
Українка, М. Коцюбинський, О. Кобилянська, О. Маковей, А. Крушельниць- 
кий, Г. Хоткевич, літературознавець М. Могилянський, художники М. Жук, 
Ф. Красицький, І. Трупі та багато інших 1 . Спілкування у Криворівні надавало 
можливість обговорювати нагальні проблеми, намічати шляхи їх вирішення, 
виношувати нові творчі задуми та плідно працювати. 

Починаючи з 1900 р. кількість української інтелігенції, що відпочивала у 
Криворівні, поступово збільшувалась. Місцевий парох Олексій Волянський у 
своїх спогадах писав: “Від 1903 року в вакаційнім сезоні зачинає Криворівня 
прибирати вид української колонії, бо при сталих літниках, якими були пан¬ 
ство Гнатюки, Грушевські, Франки, а від 1905-1911 років - Хоткевичі аж до 
вибуху війни, заїздить на довший або коротший побут як із Придніпрянської, 
так і Придністрянської України багато визначних людей, через що Криворівня 
отримала назву «українських Атен»” 2 . 


1 Арсенич П. Іван Франко у Криворівні // Арсенич П. Криворівня в житті і творчості 
українських письменників, діячів науки і культури. - Івано-Франківськ, 2000. - С. 16. 

2 Волянський О. Мої спомини про Івана Франка // Там само. - С. 74. Сам Волянський в 
цих спогадах окреслив широке коло відвідувачів Криворівні: “3 Придністрянської України 
гостили довше або коротше В. Доманицький, Михайло Коцюбинський з сином Юрком, 
теперішнім комуністом-комісаром, і двома студентами університету - Юстименюком і 
Саєнком, М. Могилянський, Федір Вовк, Ол. Грушевський, Леся Українка з своїм наре¬ 
ченим, а пізніше мужем, К. Квіткою, В. Щербаківський, Дм. Дорошенко, В. Дорошенко, 
Олександр Олесь, Є. Тимченко, О’Коннор-Вілінські, малярі М. Жук, Ф. Красицький, 
Северин. З нашої Галицької України: Роздільські, Крушельницькі, Калитовські, Савицькі, 
Твердохліби, Ол. Навроцький, син Володимира (польський письменник), оба Антоневичі, 
Володимир і Николай, Катря Гриневичева, Старицький, Маковей, Чуми, Завадовичі, Є. Бо- 
хенська. З Буковини: Ольга Кобилянська, Пігуляки. З Угорської Русі: О. Бонкало, славіст, 
а може, ще й інші, котрих імена вже я призабув та не навів” (Там само - С. 80). 
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Однією з центральних постатей культурного та громадського життя 
тогочасної Криворівні, навколо якої об’єднувалися всі галицькі і наддніпрян¬ 
ські “літники”, був саме Олекса Волянський. Його ім’я не раз згадується у 
листуванні багатьох українських діячів, хто побував у цьому мальовничому 
гуцульському селі, зокрема, Ф. Вовка з В. Гнатюком 3 , М. Коцюбинського з 
дружиною 4 та Олександрою Аплаксіною 5 . Так, В. Гнатюк у своєму листі 
до Ф. Вовка від 26 серпня 1913 р. писав: “Тутешний парох, о[тець] Олексій 
Волянський, якого Ви певно пам’ятаєте, хотів би конче поїхати до Росії на 
Київську виставу та відвідати своїх свояків коло Вільна (жінку й доньки 
Я. Головацького)” 6 . 

Про непересічність постаті свідчать і збережені кореспонденції О. Волян- 
ського (окремі із дружиною) до М. Коцюбинського 7 та один лист-відповідь 
письменника 8 (чи не єдині до сьогодні опубліковані), до О. Кониського, 
Ю. Федьковича та І. Франка 9 , які ще чекають на свого дослідника. 

Проте тим, що на сьогодні уже відомо про Волянського, ми завдячуємо, 
насамперед, дослідникові Гуцульщини Петрові Арсеничу, який опублікував 
про нього кілька біографічних довідок, а також його спогади про діячів науки 
і культури, які відвідували Криворівню 10 . 

Канва життя Олекси Волянського виглядає так. Народився в селі Звиняч 
на Тернопільщині 7 жовтня 1862 р. Все своє життя присвятив служінню лю¬ 
дям. Свою священицьку кар’єру розпочав на парафіях у селах Тлуст, Розтоки, 
Серет. 1886 р. одружився з Марією Бурачинською, донькою тодішнього пароха 
Криворівні Йосипа Бурачинського. Спочатку допомагав тестю, а пізніше посів 
цю славну парафію церкви Різдва Пресвятої Богородиці (23 жовтня 1893 р. -10 
лютого 1923 р.). Останні літа служив у Соколівці, де і помер (1947). Олекса 
Волянськ ий був громадсько-політичним діячем, чудовим знавцем культури, 
побуту, обрядів і звичаїв гуцулів. 1901 р. він подав Володимирові Шухевичу 
характеристику народних промислів у Криворівні, відомості про місцевих 
майстрів, які вчений використав у другому томі своєї праці “Гуцульщина”. За 


3 Листування Федора Вовка з Володимиром Гнатюком / Упор, та комент. В. Наулка, 
Н. Руденко, О. Франко. - Львів; К., 2001. - С. 85, 123, 137. Слід зазначити, що упоряд¬ 
ники цього листування припустилися помилки, назвавши Олексія Волянського Іваном 
(с. 192). 

4 Коцюбинський М. Твори: У 7 т. - К, 1975. - Т. 7: Листи (1910-1913). - С. 122- 

123. 

5 Коцюбинський М. Листи до Олександри Аплаксіної / Упор. В. Панченко, стаття 
М. Коцюбинської, коментарі та покажчики С. Захаркіна. - К., 2008. - С. 167. 

6 Листування Федора Вовка з Володимиром Гнатюком. - С. 137. 

7 Листи до Михайла Коцюбинського. - К., 2002. - Т. І / Упор, та комент. В. Маз- 
ного.-С. 145-152. 

8 Коцюбинський М. Твори. - Т. 7. - С. 258. 

9 Путівник по фондах відділу рукописів Інституту літератури. - К., 1999. - С. 152, 
161,200,407,448. 

10 Арсенич П. Волянський О. // Українська літературна енциклопедія. - К, 1988. - 
Т. 1. — С. 97; Волянський О. Мої спомини про Івана Франка. - С. 69-83. 
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сприяння у вивченні Гуцульщини та поповненні експозиції Музею Наукового 
товариства ім. Т. Шевченка Волянський був обраний членом Етнографічної 
комісії НТШ у Львові. Активно працював у “Просвіті”, був головою читальні 
“Просвіти” у Криворівні. Залишив цінні спогади про Івана Франка, згадки 
про Володимира Гнатюка, Михайла Коцюбинського. За спогадами онуки 
Волянського, Володимири, попри напружені стосунки з польською владою у 
міжвоє нний період, він сприяв молодіжному пластовому рухові, організовував 
пластові табори в Соколівці, Космачі та інших гірських селах. Волянськ ий був 
патріотом рідної землі і відкинув пропозиції родини емігрувати на Захід під 
час наступу радянських військ 1944 р. 11 . 

Саме у просторій плебанії Бурачинських-Волянських часто збиралась 
науково-літературно-мистецька громада “холерників” або “літників”, як на¬ 
зивало приїжджу інтелігенцію місцеве населе нн я. Плебанія була місцем, де 
кожний знаходив підтримку і розуміння. Наприклад, 5 липня 1907 р. М. Гру- 
шевський у своєму щоденнику писав: “[...] четвер, дорога до Криворівні. 
Повставали в свинячий голос. Попереду погода була дощова, але помочило 
нас тільки трохи за Косовим. Неприємності з фірманами - річи прийшли аж 
рано. Ночувати мусіли у Волянських” 12 , а 14 серпня 1908 р.: “По полудні 
пішли до Волянських, з прощальною візшою” 13 .1 так щороку. 

Сьогодні читач має унікальну можливість ознайомитись з новим дже¬ 
релом до вивчення біографії двох славних постатей: це листи Олекси Во¬ 
лянського до Михайла Грушевського. Львівський професор, голова НТШ 
вперше потрапив до Криворівні 1902 р., наслухавшись яскравих оповідей про 
це чудове місце від Івана Франка та Володимира Гнатюка 14 . Ось як згадує 
священик про це у своїх спогадах: “У 1902 році [...] загостили і п[анство] 
Грушевські до Криворівні та замешкали в досить просторім домі місцевого 
гуцула Пилипа Зеленчука [...]. Пізніше той дім купила була читальня «Про¬ 
світи» в Криворівні на свою власність, але воєнна хуртовина змела його з лиця 
землі, бо в липні 1917 року, коли відступали вже розревольтовані (збунтовані) 
москалі, [...] підпалюючи всі придорожні хати та доми, спалили і той дім та 
дуже гарну віллу панства Грушевських, яку вони були собі купили в Криво¬ 
рівні з 3-х морговим городом у дуже гарнім місці та з ще гарнішим видом на 
долину Жаб’я і на ціле посереднє пасмо Чорногори” 15 . 

Від 1902 р., першого знайомства видатного історика з Гуцульщиною, 
розпочалося і листування Волянського з Грушевським. Познайомившись, 
львівський професор і місцевий парох відразу заприятелювали. Адже лише 


11 Волинський О. Мої спомини про Івана Франка. - С. 69; Арсенич П. Священичий 
рід Бурачинських. - Івано-Франківськ, 2004. - С. 84-87. 

12 Гирич І., Панькова С. Криворівня в щоденнику М. Грушевського // Гуцульський 
календар. 2006 рік. - Верховина, 2006. - Вип. 11. - С. 38. 

13 Там само. - С. 40. 

14 Панькова С. Літні вакації Михайла Грушевського у Криворівні // Український 
археографічний щорічник. Нова серія. - К, 2007. - Вип. 12. - С. 826. 

15 Волянський О. Мої спомини про Івана Франка. - С. 72. 
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добрих щирих друзів запрошують на поважні родинні свята. А як свідчить 
лист-відповідь Олекси Волянського від 4 листопада 1902 р. (лист № 2), він 
був у числі гостей, в колі яких подружжя Грушевських бажало відсвяткувати 
вхідчини до новозбудованої вілли у Львові, а можливо, й хотіли, щоб саме 
парох із Криворівні освятив їхню нову оселю. 

Олекса Волянський був не лише добрим приятелем, але й довіреною 
особою Грушевського у Криворівні. У їхньому листуванні за 1902-1906 рр. 
відображено, зокрема, тему збирання гуцульських старожитностей. У цей 
період М. Грушевського цікавили гуцульські хрестики, і Волянський їх ак¬ 
тивно збирав і пересилав до Львова. “Хрестиків більше не маю, а що треба 
скоро посилати, тож посилаю тіі, які маю у себе. Вправді обіцяло ся мені пару 
Гуцулів принести хрестики, але до сегодня ніхто не приніс”, - повідомляв 
він до Львова в листі від 19 листопада 1903 р. (лист № 3). 

На початку серпня 1906 р. М. Грушевський разом зі своїм учнем Іва¬ 
ном Джиджорою, мандруючи кілька днів Карпатами, знову відвідав Кри- 
ворівню і, можливо, остаточно вирішив придбати або побудувати там дім. 
Свій задум він здійснив 1907 р., придбавши садибу у місцевого власника 
Владислава Пшибиловського. Як свідчать листи Волянського (зворотні 
не збереглися, як і значна частина архіву священика внаслідок воєнних 
лихоліть, про що згадував сам Волянський 16 ), на прохання Грушевського 
він підшуковував місце для побудови вілли, а згодом переконав того, що 
краще купити готове житло. Про це дуже докладно йдеться в листах свя¬ 
щеника за 1907 р. Ще 4 квітня Волянський на запит Грушевського відпо¬ 
відав: “Вправді не могу Вам нічого в Вашій справі додатного написати; бо 
і часу мало мавєм до сего, і відповідного пляцу наразі не мігєм углядіти, а 
пишу лише тому, щоби Вам дати знати, що радо і охотно займу ся Вашою 
справою” (лист № 7). Невдовзі, 25 квітня, сповіщає: “Єсли Ви, Добродію, 
малибисьте охоту тую реальність купити, то прошу на другий тиждень 
приїхати, а оглянувши, добити торгу, нота бене, єсли она Вам подобає 
ся. Гдесь при дорозі годі знайти відповідний пляц під будову, а тоє, що 
Владзіо продає, є доста добре і в краснім положеню, лише не знаю, що 
він зацабанить за сесе” (лист № 8). 

Торги були жваві і короткі. 3 12 000 корон, заявлених господарем маєт¬ 
ності, Грушевському з Волянським вдалося скинути півтори тисячі і за 10 500 
корон купити обійстя з хатою. Про те, що Грушевський був загалом задоволе¬ 
ний придбанням, говорить запис від кінця травня в його щоденнику (готується 
до видання Ігорем Гиричем, Ольгою Тодійчук і Світланою Паньковою), що 
з Криворівні, куди на три дні Грушевський виїжджав з дружиною “добити 
торгу”, вони “верталися в спокої і з усякою приємністю” 17 . 


16 Там само. -С. 74-75. 

17 ЦДІАК України.-Ф. 1235.-Он. І.-Спр. 25. Арк. 150-150зв. (ЩоденникМи¬ 
хайла Грушевського за 1904-1910 рр.). Сюжети перебування історика у 1906-1909 рр. 
у Криворівні за його щоденником див.: Гирич І., Панькова С. Криворівня в щоденнику 
М. Грушевського. - С. 38-40. 
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Завдяки цьому корпусу вдалося встановити нові та уточнити відомі деталі 
щодо маєтностей Грушевських у Криворівні. Якщо доля вілли на Бережниці 
(пізніше Грушівці) добре відома 18 , то час придбання її із видання в видання 
вказується неправильно: 1906 р. Лист О. Волянського від 12 червня 1907 р. з 
фразою “Вчера в імени Вашім і В[исоко]пов[ажаної] Добродійки підписавєм 
контракт купна і продажи з Влад[иславом] Пржибиловским” (лист № 13) 
вказує на точну дату, підтверджену і виявленими при підготовці листування 
ін ш ими офіційними документами 19 та спогадами криворівнянських довго¬ 
жителів 20 . 

Ще важливішу інформацію містять листи і про іншу маєтність, придба¬ 
ну М. Грушевським у листопаді 1911 р. у Хани Бендер у більш безпечному 
місці, вже на лівому березі Черемоша. Власне, все листування 1911 р. при¬ 
свячене саме проблемі цього “купна” (листи № 32^13). Як з’ясувалося, про 
це нове обійстя краєзнавці та дослідники Криворівні нічого не знали. І знову 
ж таки саме лист О. Волянського, написаний після жахливої повені 1927 р. 
(лист № 54), дав можливість з’ясувати місце її розташування: неподалік від 
скелі Франка, яка, так само як і маєтність Грушевського, не збереглася до 
сьогодні. 

Впродовж восьми років (1907-1914) Криворівня стала для Грушевського 
місцем не лише відпочинку, але й натхненної праці. Вже 1907 р., підсумовую¬ 
чи 7 тижнів, проведених на Гуцульщині, вчений писав: “Дуже нам сього року 
Криворівня удалась” 21 . Наступними роками Грушевський так само плідно 
працював, про що часто згадував у своєму щоденнику 22 . А в 1913 р. приїхав 
сюди, щоб “вилизатися” після сумнозвісних зборів Наукового товариства іме¬ 
ні Шевченка, пережити зраду учнів і колишніх прихильників 23 . З листування 
бачимо, як щороку священик чекав свого львівського приятеля. Відповіда¬ 
ючи у коментарях на традиційне запитання О. Волянського про час прибуття 
М. Грушевського до Криворівні, вдалося встановити хронологію перебування 
вченого на вакаціях у 1907-1914рр. Незважаючи нате, що щоденник вченого 
за 1910-1913 рр. не зберігся, завдяки епістолярним джерелам знаємо про його 
літній відпочинок на Гуцульщині практично з точністю до дня. 


18 Панькова С. Літні вакації Михайла Грушевського у Криворівні. - С. 826-833; За- 
харкін С. Нововиявлене зображення вілли Михайла Грушевського в Криворівні // Записки 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. - Львів, 2007. - Вип. 16. - С. 446 450. 

19 ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Сир. 882. - С. 1-4, 15-18; Сир. 880. - 
С. 65-66. 

20 Мізинюк М. Михайло Грушевський у Криворівні // Зеленчук І. Індивідуальні творчі 
роботи учнів навчальних закладів Гуцульщини. - Верховина, 2002. - С. 28-30; Спогади 
сучасниці М. Грушевського / Публ. І. Зеленчука // Гуцульський календар. 2002 рік. - 
Верховина, 2002. - С. 36. 

21 Гирич І., Панькова С. Криворівня в щоденнику М. Грушевського. - С. 39. 

22 Панькова С. Літні вакації Михайла Грушевського у Криворівні. - С. 829. 

23 Листування Михайла Грушевського. - К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто, 
2008. - Т. 4: Листування Михайла Грушевського та Івана Джиджори / Упор. С. Панькова, 
В. Пришляк. - С. 266. 
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Серед листів, переважно побутово-господарчого змісту, вирізняється 
один, в якому звучить величезна повага до видатного вченого. Це лист від 
2 березня 1906 р. з привітанням з нагоди урочистостей, влаштованих друзя¬ 
ми, учнями і прихильниками М. Грушевського на відзнаку його 10-літньої 
праці в Галичині. Через затримане поштою запрошення Олекса Волянський 
не зміг приєднатися 25 лютого 1906 р. до шанувальників голови НТШ. Тому 
свої привітання він надсилає листовно: “[...] докидаю і свою маленьку, але 
щиру і повну признаня і любови ку Вашій Високодостойній Особі лепту за 
всі Ваші труди, жертви і посвячене ся для нашої бідної, обдертої і поневоле¬ 
ної вітчини. А хотяй сегодня може і не чуєте того вдоволеня у своєй душі да 
за тую велику і тяжку працю, то сіяне Вами зерно правдивої науки зійде, і 
то зійде силою своєї жизнености, а тогди не малий кружок людей - але ціла 
Русь-Україна зложить Вам поклін щирого і правдивого признаня і любови” 
(лист № 6). 

І ніби пригадуючи свої слова та на їх підтвердження, так само сердечно 
вітав Олекса Волянський свого довголітнього приятеля і через 20 років, коли 
вже в Києві, 1926 р., відзначали 60-ліття від дня народження та 40 років на¬ 
укової діяльності вже академіка Всеукраїнської академії наук Михайла Гру¬ 
шевського. Тоді з далекої Гуцульщини, вже з Соколівки, посилає парох свою 
телеграму до Києва: “Високодостойний Пане Професоре! Коли по гарнім літі 
наступає багата в плоди осінь, тоді чоловік, поглядаючи на свою працю, до¬ 
вершену серед ріжних життєвих невзгодин, чує в своїй душі повне вдоволене 
сповнення своїх обов’язків. І ось Ви, Високодостойний Пане Професоре, 
діждалися цієї проломової хвилі, де в-осени Вашого життя, повного праці і 
трудів, складає Вам цілий наш Український нарід свій поклін та пошану за ту 
багату в плоди Вашу невсипущу працю на полі науки. А до тих всіх бажань і 
ми залучаємо свої щирі бажання, а до цього лаврового вінця, яким вінчає Вас 
наш Український народ, і ми вплітаємо скромну квітку - квітку незабудьки 
на спомин наших щиро-сердечних взаємин, яку просимо прийняти в доказ 
глибокої пошани від родини Волянських. Дня 27 вересня 1926 р.” 24 . 

Михайло Грушевський, як і інші представники інтелігенції, не міг усуну¬ 
тися від проблем місцевої гуцульської людності. Волянськ ий постійно інфор¬ 
мував його як при зустрічах, так і в листах про громадські справи, стихійні 
лиха, які стосувались і маєтностей самого Грушевського, тощо. 17 листопада 
1908 р. він пише про вибори нового війта Криворівні, що відбувалися з при¬ 
чини смерті попереднього (лист № 21). Про різні аспекти виборних справ 
згадано в листах від 30 травня 1910 р.: “З виборами громадскими єще доси 
справа не полагоджена, та мабуть розвяжуть тую нову раду та розпишуть 
нові вибори” (лист № 29). 29 квітня 1911р. священик подає інформацію про 
перебіг виборів вже до австрійського парламенту: “[...] справа виборів запо¬ 
відає ся доста сумно; люди зовсім обоятно відносять ся до акції виборної, з 
чого не залишать скористати противники і висунуть в послідній хвилі свою 

24 Ювілей академика М. С. Грушевського. 1866-1926. - І: Ювілейні засідання. II: 
Привітання. - К., 1927. - С. 120. 
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кандидатуру, як то і при перших виборах було. Наразі маємо трех кандидатів, 
а то: Д[окто]р Триловский, Зах[ар] Скварко та судія з Косова Ґула, москво¬ 
філи, а як зачуваю, висувают єще Лаврука з Іспаса та якогось селянина з 
Старих Кут. Але не обійде ся, щоби і з польскої сторони не висували якогось 
кандидата; бо годі припустити, щоби поляки голосовали на котрого з вижше 
поданих” (лист № 34). Взагалі, Волянський дуже негативно оцінював вибори 
та виборчу систему й однозначно про це висловлювався. Наприклад, у листі 
від 23 червня 1911 року він пише: “[...]ті прокляті галицкі вибори не тільки 
що забирають чоловикови багато часу, але єще просто руйнують на здоров¬ 
лю, коли мусить ся глядіти на ті всі лайдацтва” (лист № 35), а 4 ли пн я того 
ж року зазначає: “Хотяй єще не знаємо, який буде вислїд виборів, але вже 
бодай минули ся, та щоби нікому вже такі не приснили ся, які ми сего разу 
переходили” (лист № 36). 

Кілька разів Волянський інформував Грушевського про складні земельні 
та соціальні проблеми як у Криворівні, так і в повіті. У листі від 4 березня 
1911р. він повідомляє: “Наші противники в раді громадській дальше риють 
і інтригують на всі способи, а уживають вже таких огидних средств, що вже 
остогидло чоловикови не то бороти ся з ними, але і дивити ся на те все” 
(лист № 32). 

Чимало важливої інформації подає виявлений в окремій справі лист 
О. Волянського від ЗО вересня 1927 р. (лист № 54), написаний після повені 
1927 р.: “Просто не в силі описати Вам, Пане Професор, цего страшного 
знищеня, яке понесла наша всіма улюблена Криворівня”. Описуючи на¬ 
слідки катастрофи для Криворівні і навколишніх сіл, Волянський так само 
інформує Грушевського і про долю його обійстя, придбаного у 1911 р. Це 
власне, остання збережена кореспонденція О. Волянського, направлена 
М. Грушевському. 

До самого “воєнного” 1914 р. Криворівня була осередком інтелектуаль¬ 
ного життя української інтелігенції на чолі з Франком, Грушевським, Гнатю- 
ком та іншими визначними представниками української науки та культури. 
У Криворівні вони відновлювали моральні та фізичні сили після важкої, а 
іноді й виснажливої праці і готувались до нових звершень. На жаль, Перша 
світова війна перервала цю цікаву сторінку в історії української інтелігенції, 
історії мальовничого села на Гуцульщині. Але традиції, дух тих справжніх 
“українських Атен” виявилися живучими. І породили вони самобутню 
письменницю, мисткиню і філософа Параску Плитку-Горицвіт, яка виховала 
молоду місцеву поетесу Оксану Зеленчук (Рибарук). І не хто інший продо¬ 
вжив справу Олекси Волянського, як протоієрей Іван Рибарук, прославляючи 
Криворівню та її історію на всю Україну. З усіх куточків линуть до Криворівні 
шанувальники Каменяра, щоб у згаданій у листах О. Волянського хаті Василя 
Якіб’юка почути проникливі розповіді про “літ ни ка” Івана Франка та його 
оточення з уст Миколи Дзурака та Ганни Луцюк. А хто більше вболіває за 
кожну пам’ятку, як краєзнавець, науковий співробітник Філії “Гуцульщина” 
Науково-дослідного інституту українознавства Міністерства освіти і науки 
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України Іван Зеленчук? А хто більше написав про славну історію Криворів- 
ні, аніж Петро Арсенич? Усім цим доброзичливим помічникам упорядники 
складають свою щиру подяку 


До поданої публікації включено 53 кореспонденції за період 1902-1927 рр. 
З них 50 зберігаються в Центральному державному історичному архіві Укра¬ 
їни у Києві (Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393; № 1, 3-48, 50-52), в ін ш их справах 
цього ж фонду виявлено ще три листи: від 4 листопада 1902 р. (спр. 379), від 
21 листопада 1912 р. (спр. 960) та від 30 вересня 1927 р. (спр. 46). До основ¬ 
ного архівного корпусу листів О. Волянського до М. Грушевського (спр. 393) 
помилково включені два листи на поштівках (арк. 78зв., арк. 81зв.) та одна 
записка (арк. 71). За змістом та графологічними ознаками автором цих ко¬ 
респонденцій не міг бути отець Волянський, тому в даній публікації вони не 
подаються, вимагають окремого дослідження щодо їх атрибуції. 

Листи розміщено у хронологічному порядку. Два недатовані листи на 
візитівках (№ 52-53) за період 1902-1914 рр. винесено в кінець, подано 
перед датованим листом 1927 р. Нумерація документів (листів, поштівок, ві- 
зитівок, телеграм) - редакційна, наскрізна. Авторські дати подаються у тому 
ж написанні і на тому самому місці, де їх проставлено у листі, у квадратних 
дужках доповнено рік: [1]902, [1]903 і т. д. Редакторські вказівки на місце і 
дату написання листа подаються над текстом праворуч курсивом незалежно 
від наявності у листі авторської дати. Якщо дату чи місце написання вста¬ 
новлено упорядниками за змістом чи поштовим штемпелем, то вони беруться 
у квадратні дужки. 

Усі тексти передано за автографами, текст телеграми - за збереженим 
телеграфним бланком. При передачі текстів максимально збережено правопис 
оригіналу, всі лексичні та стилістичні форми, які відтворюють неповторну 
мелодику гуцульської говірки. За сучасними правописними нормами по¬ 
правлено лише (подекуди) пунктуацію; назви товариств, установ та видань 
узято в лапки. В окремих випадках наближено до сучасних правописних норм 
написання складних слів, переважно часток (наприклад: колиб змінено на 
коли б, від коли на відколи, що до на щодо, де що на дещо, з відси на звідси, 
за високо на зависоко, не ма на нема, о скільки на оскільки, на ново на нано¬ 
во). До такого втручання спонукали випадки, коли неправильне написання 
складних слів змінює сутність фрази, як-от: “дерево пішло в гору” (йдеться 
про ціну на деревину; лист № 19). Авторські скорочення розкриваються у 
квадратних дужках. Непрочитані слова позначаються трьома крапками у ла¬ 
маних дужках: <...>, нечітко написані слова, прочитання яких сумнівне, взяті 
у ламані дужки < >. Скорочені підписи автора доповнюються у квадратних 
дужках. Головні сюжети, які потребують пояснення або додаткової інформа¬ 
ції, прокоментовано у примітках. Для кращого розуміння змісту листів після 
коментаря подано короткий словничок маловживаних та іншомовних слів, а 
також переклади іншомовних виразів, переважно з лати ни . 
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ДОКУМЕНТИ 

№1 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Вернувши вчера з Коломиї домів, заставям Ваш лист, на котрий зараз і відпи¬ 
сую. Лукян Якибюк 1 доси не приходив до мене з тими фігами, як прийде і тії при¬ 
несе, то я їх огляну і, оскілько будуть надавали ся до купленя - то їх куплю. Дуже 
бувбим тому рад, єсли би фонд академічний на нараді сегоднішній призначили на 
будову дому академічного 2 . 

Сего року осінь не дописала і мож сказати, що відколи Паньство опустили 
наші гори, від тогди не малисьмо навіть пару день погоди, видко, що і природа за- 
баловала за Вами. 

Здоровлю В[исоко]пов[ажаних] Паньства сердечно, 

Олекса Воляньский 

12/10 [1]902. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 1-1зв. Оригінал. Автограф. 

№2 

Високоповажані Паньство! 

Рада би душа до раю, та гріхи не пускають. На вакаціях забагато припочива- 
вєм, а тепер з воза на коня, а з коня на віз. Сердечно дякуємо за запросини, а з нашої 
сторони засилаємо Високоп[о]важаним Паньству на новій садибі 3 всего добра - 
щастя, здоровля і всякого друго[го] тільки, кілько лиш В[исоко]поважані Паньства 
собі бажають. Я від двох день сам з донечков 4 господарую, бо жіночка поїхала від- 
видіти тамті старші діти 5 та лічити ся на око. Якась біда зробила ся єї на долішній 
повіці та так пече і доскулює, що мусїла вже коньче їхати до лікаря. 

Що справа з академічним домом засніжить ся - того я був певний, бо де ж би 
то могло добре бути, що Шухевичівскі голови не видумали 6 , але колись мужь жа- 
ловати тої доброї нагоди, яка їм тепер лучала ся, дотого. Але може єще облагорозу- 
мяться - що трудно вправді, - але деколи і чуда діють ся. 

Поздоровляючи Поважаних Паньства сердечно і кличемо в здравіє і в спасеніє 
Многая літа. 

Щирожичливі, 

М. [та] О. Волянськіі 

4/11 [1]902. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 379. - Арк. 1-2. Оригінал. Автограф. 

№ З 7 

Криворівня 19/11 [1]903. 

В[исоко]поважаний Пане Професор! 

Поперед всего прошу приняти від нас найщирші жиченя всего добра а здоровя 
на многі літа в день Ваших Імянин 8 . Хрестиків більше не маю, а що треба скоро 
посилати, тож посилаю тіі, які маю у себе. Вправді обіцяло ся мені пару Гуцулів 
принести хрестики 9 , але до сегодня ніхто не приніс. Будучи на функціях, мавєм я, 
радше видівєм, багато хрестиків, але то дуплїкати, тож не куповавєм їх. 
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Кобим був знав, що придадуть ся на що, то був бим купив. 

Поздоровляючи Вас сердечно, а засилаючи низкій поклін В[исоко]пов[ажаній] 
Пані Добродійці, зістаю з глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

На щасьтє наднесли мені моі люди більше хрестиків, тож я купивєм, які мали - 
найбільше вартний той отвираний хрест, за яким я шукавєм і не мігєм знайти, а 
тепер несподівано принесла мені якась жінка, у котрої не надіявєм ся щось по¬ 
дібного дістати. Думаю, що і Ви, Пане Професор, єще найдете межи ними і для 
своєї кольєкції. Цікаві суть там два маленькі хрестики, котрі мають на відворотній 
стороні якусь напись, яку мені годі відчитати і здає ся, що они суть походженя ро- 
сийского - а не тутейші, раз, тому що таких з <помпеєю> нігде єще не здибувавєм, а 
друге, що та жінка, що продала мені їх, казала мені, що то росийскі, бо она служила 
у діда моєй жінки 10 , тож імовірно дістала або від Головацкого 11 , або Николая Бура- 
чиньского 12 , котрі були у Росіі. 

Здоровлю сердечно, 

Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. Арк. 2-Ззв. Оригінал. Автограф. 

№4 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Після Вашого жиченя буду куповати дальше хрестики, не зважаючи на дубле¬ 
ти. В попередній моєй посилці знавєм, що багато є таких, яких єще в Вашій збірці 
нема. Тіі три хрестики, що виглядають, мов відновлені - то дійстно суть полякєро- 
вані золотим, а взглядно бронзовим лякєром - проте прошу казати їх відмити лугом 
і милом. За післані хрестики прийде мені 2 к[орони] 80 сот[иків] 13 ; а щоби почту не 
оплачувати, прошу тую квоту дати до Книгарні Тов[ариства] на мій рахунок а сопіо 
побраних книжок. Здоровлю В[исоко]поважаних Паньства Добродіїв сердечно. 

З поважанєм, 

О. Воляньский 

Криворівня, 3/12 [1]903. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 4 4зв. Оригінал. Автограф. 

№5 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Удаю ся до Вас, Пане Професоре, в імени мого сестріньця Івана Галущиньско- 
го 14 , студ[ента] фільоз[офії] в Чернівцях, з слїдуючею просьбою. 

Універзитет черновецкий щороку висилає на кошта рядові одного слухача на 
полуднє в цілях наукових слїдженя фльори полуденнішної. 

А що сего року припала тая запомога якомусь русинови з Буковини, а Іван Га- 
лущиньский має обіцяну тую саму запомогу за рік - а що він хотів би в товаристві 
сего свого товариша поїхати і разом студіовати фльору і пр., а не маючи пособій, 
просив мене, чи я не виробив єму стипендії в Тов[аристві] ім. Шевченка на тую 
ціль, а він по повороті міг би в формі праці до секції природознавчої (нота бене, і 
єсли ба она була що варта) свій довг взглядом Тов[ариства] сплатити. 

Єсли би треба було яких свідоцтв, то може служити своїми кольльоквіями як 
також і листом поручаючим професора ботаніки і мінеральогії універзитету черно- 
вецкого; що яко пильний і в своім фаху битий заслугує на поперте. 
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Удаючи ся до Вас, Пане Професоре Добродію, з тою просьбою, застерігаю ся, 
щобим хотів надужити Вашої доброти і щирости взглядом мене, але пишучи про 
се, впрост до Вас, прошу лише, що єсли Тов[ариство] могло би уділити таку стіпен- 
дію - добре, а сли ні - рівно ж добре, поп езі регісиїит іп тога, а ціла річ розходить 
ся о те, що єго і таньше коштовало би, ну і в двійку легкше прийшло би ся їм студі- 
овати, пісьля єго гадки. 

В наших горах ніби вибрало ся на весну, але здає ся єще довго прийде ся поче¬ 
кати на тепло*. Діточки порозвозилисьмо по всіх усюдах, а самі старі сидимо тихо 
за печею та вичікуємо, коли вже Боже лїто загостить до нас, а з ним і живійший рух 
в наші горі. 

Поздоровляючи Вас сердечно, а Пані Добродійці цілую руці, остаю з глубоким 
поважанєм, 

О. Воляньский 

Криворівня, 14/4 [19]05. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 5-6. Оригінал. Автограф. 

№6 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Жаль мені дуже, що через спеціяльні галицко-почтові порядки доперва сегодня 
отримавєм запрошене Комітету на Комерс, уряджений в честь Вашої 10-літної на¬ 
укової діяльности 15 на галицкій Руси-Україні**. 

А хотяй тоє запрошене прийшло розі їезіит, то я в своєй душі святкую сегодня 
тоє свято, і до тих всіх висказів і заяв, зложених Вам, В[исоко]поважаний Пане Про¬ 
фесор, через людей праці і науки, докидаю і свою маленьку, але щиру і повну при- 
знаня і любови ку Вашій Високодостойній Особі лепту за всі Ваші труди, жертви і 
посвячене ся для нашої бідної, обдертої і поневоленої вітчини. 

А хотяй сегодня може і не чуєте того вдоволеня у своєй душі да за тую велику 
і тяжку працю, то сіяне Вами зерно правдивої науки зійде, і то зійде силою своєї 
жизнености, а тогди не малий кружок людей - але ціла Русь-Україна зложить Вам 
поклін щирого і правдивого признаня і любови. 

Засилаючи сердечне поздоровлене і низкий поклін, зістаю з глубоким поважа¬ 
нєм, 

О. Воляньский 

Криворівня, 2/3 [1]906. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 7-8. Оригінал. Автограф. 

№7 

Високоповажаний Пане Професор! 

Вправді не могу Вам нічого в Вашій справі додатного написати, бо і часу мало 
мавєм до сего, і відповідного пляцу на разі не мігєм углядіти, а пишу лише тому, 
щоби Вам дати знати, що радо і охотно займу ся Вашою справою 16 . 

Щодо самої Криворівні, то справа десь в недовзі рішить ся, бо як мені відомо, мої 
панки не мають грошей на заплачене рат банкових, то правдоподібно Тов[ариство] 


* Дописано над словом “(весну)”. 

** В оригіналі: “Русу-України”. 
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Кред[итне] земскє в недовзі само виставить Криворівню на ліцитацію, хиба стара 
Прибиловска 17 заплатить рати банкові, а в такім разі справа проволіче ся. 

В середу буде у мене Кульчицкий 18 , бо приїде з Войнаровским 19 на віче, а я єго 
запитаю ся про се, о що Ви, Пане Добродію, до него писали. 

Як лише що знайду відповідного, то сей час напишу до Вас, але в такім разі 
будете мусіли самі приїхати і оглянути той пляц, бо таке купно пляцу, где ся розхо¬ 
дить о поставлене вілї - є річею особистого густу, тож хтось другий не зможе вдати 
до вподоби. 

Поздоровляючи В[исоко]поважаних Паньства, сердечно зістаю з глубоким по- 
важанєм, 

О. Воляньский 

4/4 [1]907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 9-10. Оригінал. Автограф. 

№8 

Криворівня, 25/4 [1]907. 

Високоповажаний Пане Професоре! 

В залученю посилаю Вам, Добродію, лист Владислава Пржибиловского 20 , ко¬ 
трий хоче свою реальність на Бережници 21 продати. 

Єсли Ви, Добродію, малибисьте охоту тую купити, то прошу на другий тиж¬ 
день приїхати 22 а, оглянувши, добити торгу, нота бене, єсли она Вам подобає ся. 

Гдесь при дорозі годі знайти відповідний пляц під будову, а тоє, що Владзіо 
продає, є доста добре і в краснім положеню, лише не знаю, що він зацабанить за 
сесе. 

Після моєї гадки, оно трафляє ся добра спосібність набути тую реальність; бо 
куповати пляц і доперва будовати - получене було би з великими коштами і ледви 
було би готове на сесе літо, а так вже все є готове, лише коби не зацінив, як за рідну 
маму. 

Зрештою, як приїде, могу єго запитати о ціну і Вам, Добродію, донести. 

Поздоровляючи В[исоко]поважаних Панства сердечно, зістаю з глубоким по- 
важанєм, 

О. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 11-11зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№9 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Лист Ваш отримавєм 6/5 с[его] р[оку], а щоби Ви довго не ждали на відповідь, 
відписую сегодня. 

Пржибиловский, котрий мав на нашу цвітну неділю 23 вернути домів, вернув 
доперва на сам Великдень. 

А що єго мати була у нас на свяченім, а она мені говорила, що він сегодня, 
себто в неділю, верне, тож я просивєм єю, щоби она сказала Владзіови, що я хочу 
знати ціну єго реальности. 

На то зараз пополудни прислав він мені сесь білет, котрий Вам, Добродію, за¬ 
лучаю. 
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Листи Олексія Волянського до Михайла Грушевського за 1902-1927 роки 

Трохи то сомно 12 000 кор[он] 24 , але з взгляду, що у нас ґрунта тепер страх до¬ 
рогі, та і хата вже є готова, то думаю, що єсли би вже прийшло до згоди дійстної, то 
може би з 2000 кор[он] він опустив. 

Зрештою, я буду лично з ним говорити про се купно по сьвятах, та про резуль¬ 
тат моєї з ним бесіди напишу єще до Кієва до Вас, а втогди вже будете могли рішити 
ся на їзду в гори. 

Пересилаючи В[исоко]поважаним Паньству найщирше поздоровлене, зістаю з 
глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

Криворівня, 7/5 [1]907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 12-13. Оригінал. Автограф. 

№ 10 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Правдоподібно вже Паньство вернули домів 25 , тому пишу сес лист і кермую 
єго у Львів. 

Я говорив з Пржибиловским про ціну, чи що не опустив би з неї, але він нібито 
тримає ся при ній; однаково ж я думаю, що як прийде ся добити торгу, то він опус- 
тит дещо з ціни. 

Вчера здибавєм ся з ним і він мені сказав, що в Криворівні забавить лише до 26 
с[его] м[ісяця] і єсли Ви, Добродію, рефлектуєте на сесю реальність, то прошу в сім 
тиждню приїхати до Криворівні 26 , а по огляненю тоі реальности, добити торгу. 

Гадаю, що він опустить дещо з ціни, бо грошей єму страх потрібно. 

Зрештою, ту на місци обговоримо тую справу ліпше. 

Поздоровляючи В[исоко]поважаних Панства сердечно і до милого побаченя 
ся, зістаю з глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

Криворівня, 20/5 [1]907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 14—14зв. Оригінал. Автограф. 

№11 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Доперва з послїдного Вашого листу довідавєм ся, що Вам найбільше розхо¬ 
дить ся о обшар землі', чим о будинки і хату. 

В ціли інформаційній залучаю Вам, Добродію, витяг парцель і їх обшар, по¬ 
даний мені Пржибиловским. 

Я лише подаю Вам інформаційні дані, а до самого купна зовсім не мішаю ся, бо 
то справа личного погляду, і вже в моїм першім листі виразно зазначивєм, що Ви, До¬ 
бродію, самі на місци мусити бути, оглянути, і як Вам подобає ся - купити або нї. 

Я сказавєм вже Прибилов[скому], що Ви, Добродію, тепер не можете приїха¬ 
ти 27 і що він може виїхати, а якщо буде єго треба, то дасть єму знати. 

Поздоровляючи В[исоко]поважаних Паньства сердечно, зістаю з глубоким по¬ 
важанєм, 

О. Воляньский 

27/5 [1]907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 393.-Арк. 15-15зв. Оригінал. Автограф. 
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№12 

[Криворівня, 4 червня 1907 р.] 2% 
В[исоко]поважаний Пане Професоре Добродію! 

Чи у Ворохти 29 можна дістати коні до Криворівні, сего не знаю добре, але здає 
ся, що єсли там є така велика фреквенція туристів, то певно мож дістати якусь фіру. 
З другої сторони, певнійше би було замовити фіру з Жабіого 30 . Але на мою гадку, чи 
не ліпше було би їхати на Вижницю, бо там суть фіакри і так дорого не коштують. 
Як знаю від тих моїх гостей, що їдуть на Вижницю до Криворівні, то они платять 
звичайно по 6 й 31 . Також і те прошу взяти на увагу, що тепер зачали дощі густій¬ 
те перепадати, тож дал[е]ко лекша і безпечнійша комунікація на Вижницю чим на 
Ворохту. 

З глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

4/5 [1]907*. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 16-16зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. Поштівка. Адреса: Високоповажаний Добродій Мих. Грушевський, ц[ісарско-] 
к[оролівский] професор універзитету, Львів, ул. Чарнецкого, ч. 26. Поштові штемпелі: 
1а§іеп6\¥ Соту (з датою: 4.УІ.7.) та ідуо\¥ (дата нерозб.). 

№13 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Вчера в імени Вашім і В[исоко]пов[ажаної] Добродійки підписавєм контракт 
купна 32 і продажи з Влад[иславом] Пржибиловским у нотара, а сегодня вже контракт 
внесений до суду, щоби Паньства заїнтабульовано яко властителів тої посїлости. 

Щодо тягарів, якими тая посілість була обтяжена - лишило ся до заспокоєня 
квота 17 кор[он] 58 [сотиків] враз з коштами судовими 14 кор[он], котру то квоту в 
сумі 32 кор[они] від ціни купна відтягнути має ся і того вірителя заспокоїти, має ся 
розуміти по отриманю екстабуляційного квіту від вірителя. 

Щодо позицій 4000 кор[он] і 1000 кор[он], які тяжили на річ старих Прибилов- 
ских на тій посїлости, дійстно був квіт у нотара і він вчера зробив подане до суду о 
екстабуляцію сеї позиції. 

Отже прошу бути зовсім спокійним, бо нотар мене запевнив, що все є в по¬ 
рядку і що він з уряду обовязаний сторону купуючу о всім як найдокладнійше по- 
їнформовати і навіт мені сказав, що єсли би до того часу, нім він внесе контракт до 
суду, щось було заквестіоноване, то він сейчас мене повідомить об тім; бо по вне- 
сеню контракту до суду всякі претенсії до тої посїлости устають, нота бене, на річ 
Влад[ислава] Прибиловского і єго вірителів. 

За споряджене контракту заплативєм 80 кор[он], на що залучаю квіт нотаря. 

При виплачуваню грошей Прибиловскому обтягну тих 32 кор[они] на річ того 
одного вірителя. 

Лишає ся ще до заплаченя податок домовий і ґрунтовий за рік [1]907; але то 
вже Ви, Добродію, заплатите самі, як приїдете. 

Також прийде в недовзі заплатити таксу переноську в сумі 3 !4 % від квоти куп¬ 
на 10 500 кор[он], котра буде виносила 367 кор[он]. 


* Місяць у авторському датуванні зазначено помилково. За поштовим штемпелем 
правильно: 4/6. 
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Листи Олексія Волянського до Михайла Грушевського за 1902-1927 роки 

Щодо того річей, котрі Паньство мають у Прибиловского купити, то він зро¬ 
бить рахунок, а я Вам пішлю. 

А як заїхалисьте Панства, і чи миром? Поздоровляємо сердечно. 

З глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

Середа, 12/6 [1]907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235.-Оп. 1,-Спр. 393.-Арк. 17-18. Оригінал. Автограф. 

№14 

[Ясенів Горішній, 14 червня 1907р.] 33 

РоігеЬа Ьгокгу]. Ьукі \уу8у1ащ. 

\Уо1ап8ку] 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 21. Оригінал. 

Телеграма. Адреса: Нгикгезку], Ілуо\у, Сгатсскойо 26. Адреса відправника: Ь\¥о\у 
іт. Іа§іеп6\¥ Соту 22 9 14/6 5 5 п. 


№15 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Вчера телєґрафовавєм до Вас по гроші 34 , бо Прибиловскому конче потреба, 
він сам приїздив до мене і просив, щоби гроші єму дати, бо мусить виїжджати на 
тиждень з хати. 

Щодо меблів, котрі Паньство собі вибрали, то він має зробити рахунок і мені 
сегодня прислати, щобим єго залучив до сего листу. 

Маґель правдоподібно він не продасть, хиба би забирав ся цілком з Криворівнї, 
що здає ся не наступить, оскілько я міг то від него видобути. 

За контракт я вже писав в попереднім листи; все зроблено як слід, я сегодня, 
їдучи в Бистрец 35 на Службу Божу, поступлю до суду і подив [л]ю ся, чи вже заїнта- 
бульована зістала тая посілість на Паньство; о чім навіт не сомніваю ся, бо нотар в 
середу рано мав внести контракт і подане о інтабуляцію. 

Зрештою все миром, тілько прошу мені подати свою адресу до Петербурга 36 , 
щоби я, якби що коньче треба було, знав, куда вислати письмо. 

З глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

Субота, дня 15 червня 1907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 19-19зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 

№16 

В[исоко]поважаний Пане Професоре! 

Гроші вже Прибиловскому виплачені, а квіту на се не треба, бо він єще при 
контракті підписав у нотара поквитованє, що гроші вже готівкою отримав від Вас, 
а котре поквітованє пішло до суду, яко доказ, що вже заплачено і така квота, бо від 
неї вимірять таксу переноську. 

Повідомлене о інтабуляції тої реальности на Вашу власність вже певно маєте 
в руках або десь сими днями доручить Вам суд львівський, котрому наш суд вислав 
для дорученя. 
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Ви, Добродію, прислали поверх 50 кор[он]. На що суть тії гроші призначені', бо 
в своїм лисьті нічого про се не згадуєте? 

Я того рахунку за меблі не видів, бо він прислав, як я був поїхав в Бистрец, а 
жінка лише мала вложити в мій лист, писаний до Вас, Добродію; сегодня каже мені 
жінка, що він порахував щось 400 кор[он] - отже, як за рідну маму. 

Ага, забувєм написати, що від квоти купна відтягнувєм 42 кор[они] на запла¬ 
чене того довгу 8 й. 86 кр[ейцерів] 37 з коштами й 10 кор[он] на квіти екстабуля- 
ційнї, які мають дати тії два вірителі, по виплаченю одному 7 й., а другому 8 ї[1.] - 
86 [крейцерів] разом з коштами. 

Поздоровляючи В [високо] пов[ажаних] Панства сердечно, зістаю з глубоким 
поважанєм, 

О. Воляньский 

Середа, 19/6 [1]907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 20-20зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№17 

Засилаємо найщирші жиченя в день Імянин. 

Криворівня, 21/ХІ [1]907. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 24—24зв. Оригінал. Рукопис. 

Автограф на звороті візитівки. Надцрук на візитівці: “О. Алексей Воляньский”. 

№18 

[Криворівня, 5 січня 1908 р.] 

Шлемо наші найсердечнійші желаня з нагоди різдвянних сьвять, та дай Боже в 
здоровли та щастю прожити многі а многі літа. 

З високим поважанєм, 

М. [та] О. Воляньскіі 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 51зв. Оригінал. Рукопис. Ав¬ 
тограф на поштівці. Адреса: В[исок]оповажаний Добродій М. Грушевський, ц[ісарско-] 
к[оролівский] професор універзитету, Львів, ул. Поніньского, 6. Штемпель поштовий: 
1а$іеп6\¥ Соту (дата: 5.1.8). На лицьовій стороні поштівки (арк. 51) фоторепродукція: 
Каграїу. - Карпати. \Уїс1ок V/ Кгтушогудапеі. - Вид в Криворівні [зображення садиби під 
горою]. На звороті листівки відомості про видавця листівки: Накладом Я. Оренштайна 
в Коломиї. 


№19 

Високоповажані Паньство! 

Даруйте, що я так довго не відписовав на Ваші' письма, але так під час посту, 
як і тепер по Великодних святах, тільки маю роботи в моєй парохи, що буквально 
можу сказати, що ніч приганяє мене домів, а день виганяє. 

Загніздила ся в моїх трех селах 38 шкарлятина та інфлюенця, та так межи ді¬ 
тьми, як і старшими забирає много жертв. 

Вправді в Криворівні вже притихає, зате Бистрецем і Рікою лютує страшенно. 

Весна у нас власне щоіно зачала ся, гори і царинки покрили ся зеленню, а дере¬ 
ва на причуд цвитуть, тож можна сказати, що весна царює в цілій своєй красоті. 
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Меблі вже суть на місци, розпаковані і уставлені в вільлї. 

Щодо роботи коло хати, то не мож було нічого зробити, раз тому, що годі було 
дістати на тартаках тертиць - а щодо лякєрованя вікон і дверий за для весьняних 
робіт, годі було дістати чоловіка, щоби був полякєровав. 

Зрештою, як Паньство Добродії приїдуть до Криворівні, то єще треба буде тую 
справу ширше обговорити, а то з ріжних причин. 

Іменно, тертиці тепер дуже дорогі, бо дерево пішло вгору, та і робітник дуже 
дорогий, тож коньче треба в сій справі ширшоі діскусіі, та і щодо лякєрованя вікон 
і дверий, чи не ліпше було би вибрати бронзову фарбу, чим білу. 

А позаяк Паньство Добродії в недовзі загостять до нас, тож тогди обговоримо 
тую справу докладнійше, як тогід, уложимо кошторис, а тогди все буде як слід ула- 
джене. 

Поздоровляючи В[исоко]пов[ажаних] Паньства Добродіїв сердечно, зістаю з 
глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

Моя жена засилає Паньству Добродіям свій поклін. 

14/5 [1]908. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Сир. 393. - Арк. 22-23. Оригінал. Автограф. 

№20 

Криворівня, 16.ІХ.[1]908. 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Лист і гроші для Ілька 39 в сумі 340 кор[он] отримавєм і відповідно до роботи 
буду єму виплачував. 

Поки що Ілько єще нічого не робить коло хати, правдоподібно робить отаву та 
копає боришку, користаючи з веремя, бо тую роботу коло хати і в часі години буде 
міг робити. 

Комісія плавачкова 40 поїхала горі в Явірник і як зачуваю, має десь завтра або 
позавтра надтягнути до Криворівні, але їде іпсоцпііо, бо ніхто - ні зверхність гро¬ 
мади, ні уряд парох[іяльний], ні жандермерія - не знають ні часу, ні години, коли 
прийїдуть, помимо того, що радник намістництва К1еЬег§ 41 , як був у нас на весні, 
обіцяв, що всі інтересовані будут повідомлені перед вижше згадані уряди. 

Як лише удасться мені зловити тую комісію, постою за тим, щоби коло Вашого 
города призначили поставити рака, який перед повинию там був. 

Бистрец зістав залїцитований через жидів за суму шацункову 63 000 кор[он], 
других подробиць єще не знаю, але, як зачуваю, не обійде ся без шахрайства і єще 
натягнуть тих бідних Гуцулів, що вже передше були покуповали землю, а тепер, 
щоби могли контракта дістати, будуть мусїли дещо доплатити. 

Бистрец і Криворівня є неизчерпаємоє жерело доходів підозрілої природи. 

Єще в сій справі напишу до Телїшевского 42 та поінформую ся про сю справу. 

Ми вже поволи прилагоджуємо ся на зиму, збираємо з городів, що Бог дав, бо 
боришка гниє дуже, а з Березова 43 ледви вернеть ся насїнє. 

Погода у нас тепер доста химерна: раз красно і горячо, а другий раз хмарно і 
студено, що і кожух не вадив би на хребті. 

Оповідав мені Ілько, що страх ненавидять на мене та і на Вас, мабуть, за те, що 
я не допустив до роботи тоі кашиці в Бережници, котра нічого би була не помогла, 
а копу-дві балок була би коштовала. 
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Щодо дороги на Бережници, то і нікому не снить ся єще будовати, хотяй повіт 
дістав 16 000 кор[он] від Виділу кр[айового] на конечні направи доріг. 

А просто шкандал на тій дорозі з Косова до Криворівні, бракує два мости, а 
хотяй від повени минає два місяці, то не могуть спомогти ся на будову тих мостів; 
а переїзд через потік в тім місця, де нема моста, такий стрімкий, що єсли єще ніхто 
не поломив собі костий або не покалічив конї - то хиба провідіню Божому дякувати 
за се. 

Сегодня мали вже Хоткевичі 44 та Доманіцкий 45 відйїхати до Львова на Ворох- 
ту, але що жиди не приїхали, сидять єще в Криворівні на позапакованих річах - от 
бідному все вітер в очи. 

Се було би все, що у нас цікавого стало ся, а Воєвудку 46 як где подиблю, спо¬ 
нукаю, щоби тоє справлене границь подав до суду. 

Поздоровляючи В[исоко]пов[ажаних] Паньства сердечно, зістаю з глубоким 
поважанєм, 

О. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 25-26зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№21 

Високоповажаний Пане Професор! 

Думаю, що мій лист застане вже Вас, Пане Добродію, у Львові, тому і кермую 
єго сюда. 

Комісія плавачкова признала Вам три раки, один зараз з краю, де був старий 
рак, другий - по середині менше-більше, где лежав ковбок в плоті, а третий - при 
кінци закруту города. 

Так по правді сказавши, комісар староства не хотів ані говорити про убезпе¬ 
чене берега коло Вашого городу, а то з тоі причини, що війт не виказав Вас межи 
тими, котрі потерпіли від повени якусь шкоду, але я зачав представляти управите- 
леви князя Любомірского, що то лише стало ся через помилку, тож він сам подав до 
протоколу тіі два другі раки, бо той один, яко давнійше вже бувший, комісія мусїла 
признати. 

Рівно ж і відшкодоване сам управитель признав і зараз на місци 10 кор[он] за¬ 
платив, котрі суть у мене до розпорядженя. 

Ілько вже зачав шальовати хату і вже половину обшальовав, добре оно вигля¬ 
дає з дороги, і ціла хата прибере ся тим шальованєм. 

Не знаю, чи він має і шальовати тую стіну, що є внутр ґалєрії від подвіра, як се 
входить до кухні, а питаю ся про се, щобим знав, бо не хочу ся питати про се Ілька, 
щоби він не крутив; на мою гадку думаю, що не треба, але не знаю, як Ви, Пане 
Добродію, з ним згодилисьте ся. 

Дороги вже майже полагоджені, коло Вас на Бережници красують ся два мости 
доста просторі на пропущене води, а в тім місци, где вода спливала до Вашого горо¬ 
да, підмуровано дорогу і висипано шутром. 

Видите, Добродію, тепер самі, що безпотрібним було заходити в будову каши- 
ці, а я навіть говоривєм з Стасіом про відвернене того русла, то він осьвідчив, що 
повіт мусить тоє сам зробити, бо інакше вода вічно робила би їм на дорозі шкоду. 

Єще тепер Ілько згадував мені за тую кашицю, видко, що жаль єму того заріб- 
ку, який би був мав при сій роботі. 
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Також сегодня докінчують тую бер коло дяка, правда, дуже то фушерска робо¬ 
та, але бодай буде який такий перехід, доки нова повінь не забере єго. 

Наш війт, котрий при і по виборах так дуже аґітовав проти мене, переставив ся 
в вічноє упокоєніє 28/10; єще в понеділок, 26/10, набував ся гараз, а вечером, вер¬ 
нувши домів, щось заслаб, а рано вівторок в купели, яку собі зробив, помер. 

Тепер моц багато кандидатів є на війта: Івандюк 47 , Стасіо 48 , а навіть і Владзіо 
думає при нових виборах кандидовати. 

А гуцули, розагітовані старим війтом против мене, - і то просто в шкандальний 
спосіб - ледви чи не дадуть зловити ся на удку котрого з них, хотяй тепер поволи 
декотрі вже видать, якого собі лиха напитали. 

Тепер була шацункова комісія на Криворівню, бо суд, котрий не позволив ліци- 
товати цілу Криворівню, згодив ся на жадане вірителів, щоби якусь часть, а іменно 
700 моргів, зліцитовати, в ціли заспокоєна вірителів. 

До ліцитаціі правдоподібно прийде ціла Бережниця - а лишит то все, що є в 

селі. 

От і тільки новин у нас, а тепер, поздоровляючи Паньство і Добродіїв сердеч¬ 
но, зістаю з глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

17/ХІ [1]908. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 27-28зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№22 

Найщирші желаня всего найкращого і найліпшого та здоровя на многі літа за¬ 
силають з Новим Роком щирожичливі, 

М. [та] О. Воляньскіі 

14Д [1]909. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 30-30зв. Оригінал. Рукопис. 
Автограф на звороті візитівки. Наддрук на візитівці: “О. Алексей Воляньский”. 

№23 

Криворівня, 5/3 [1]909. 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Я вправді писав картку до Вас, але правдоподібно не дійшла она Ваших рук, бо 
Ви тогди госьтювали в Кієві 49 . 

Довідавши ся з “Діла” 50 , що Ви вже у Львові 51 , проте пишу сесь лист, щоби 
Вам дещо про Вашу вілю написати. 

Ілько вже скіньчив шальоване цілої хати, а з лякєрованєм встримав ся до того 
часу, коли вже ціла хата буде лякєровати ся, а то з тої причини, що якби він долиною 
полякєровав, тоби поплямило ся тоє лякєрованє, як буде ся горою лякєровати. 

Я говорив з Пилипеньчуком (з тим, що Паньству робив лїжка), чи би він не під¬ 
няв ся полякєровати стіни, вікна і двері? 

Отже, він згодив ся на те, лише мусить вимірити собі хату, кілько треба буде 
лякєру, і тогди подасть мені за свою роботу і лякєр ціну, - а я напишу Вам, Добро¬ 
дію, тую єго ціну та, если она буде можлива, дасьте на се свій ріасеі або будемо 
шукали когось другого. 


573 


Світлана ПАНЬКОВА, Валерій СТАРКОВ 


Заходить питане, чи Паньство хотять і приголки лякєровати, себто тоє шальо¬ 
ване, яке містить ся межи дахом з всходу і заходу соньця; про те прошу мені на¬ 
писати 52 . 

В попереднім лисьті запитувалисьте мене, Добродію, чи Стасіо вже парцелює 
Криворівню і чи не можна би що купити? 

На разі має лише судове позволенє на продажу 700 моргів - але мусить пере¬ 
провадити ошацованє тих моргів через судових знатоків, і доперва по ошацованю і 
затвердженю через суд того ошацованя буде міг продавати. А що він не має гроший 
на кошта такоі комісії, тож справа спочиває, хиба як где роздобуде пособій, то може 
на весні перепровадить тоє ошацованє. 

Притім єщє не знати, котрі парцелі призначені будуть до продажи, тож думаю, 
що справа проволіче ся до літа. 

Той лісок коло Вашої віллї гет вирубав Стасіо, тож гадаю, що може і той шмат 
землі піде до того комплексу парцеляційного. 

У нас зачала ся ніби весна, сніги поволи зникають з поверхні землі, але що того 
снігу було на метер за грубо, тож єще всюда біліє ся, немов в зимі, а ми вже такі 
жадні тої травички, бо нема чим маржини годувати, і лише потішаємо ся надією, що 
незабарить весна, а з нею паша та якось докалатаємо з годівлею. 

Ілько взяв перше при початку будови 200 кор[он,] а тепер просив о 100 кор[он,] 
котрі я єму дав, а решту лишає на пізнійший рахунок; тож у мене лишає ся ще 
50 кор[он,] а з тих 20 кор[он], щом дістав на викуплене лякеру, лишило ся 2 к[орони] 
54 [сотики,] тож разом 52 кор[они] 54 сот[ики]. 

А тепер поздоровляю Високоповажаних Паньство сердечно і зістаю з глубо- 
ким поважанєм, 

О. Воляньский 

Жінка рівно ж засилає своє сердечне поздоровлене. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 31-32зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 

№24 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Може сесь лист застане Вас єщє у Львові 53 , проте і туда єго кермую. 

Вчера приходив до мене Пилипенчук, щоби остаточно згодити ся за лякєрова- 
нє дверей, вікон і шальованя округ хати. 

Він обраховав, що всего шальованя є 350 м[етрів квадратних]*, в що враховано 
веранду з вні і внутря, а разом з вікнами і дверми зажадав 360 кор[он] за лякерованє 
дворазове. 

Если би Паньство хотіли, щоби тоє лякеров[а]нє лищіло, то жадає 400 кор[он], 
бо мусів би брати так званий 8таі1е-1аск, котрого кільоґрам о 60 сот[иків] дорожше 
стоїть, як звичайного лякєру. 

При тій нагоді може і помаже ся дах тером, коби лише веремє послужило до 
тоі роботи. 

Если Паньство згодять ся на тую єго ціну, то прошу прислати задаток на фарбу, 
а він, спровадивши, забере ся до роботи. 

Сам не могу нічого сказати, чи то не задорого, але може би Пан Професор за¬ 
питали якого знатока, а він міг би оцінити, чи то варто тільки гроша, чи ні? 

* В оригіналі після “350 м” розміщений символ квадрата. 
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Після єго рахунку треба 100 к1§ лякєру, що виносить 115 й. (нота бене, з того 
50 к1@ 8таі1е-1аск), а 85 й. за роботу, бо до фаціят треба руштованя. 

Також прошу написати, як високо з долини має ся жовтим ляком підмазати; бо 
на мою гадку на 1 м[етр] зависоко, було би не пропорціонально, бо високість стіни 
виносить 3 м[етри] 90/120. 

У нас сніги єще лежать не то на верхах, але і долиною, минувшого року вже 
о сей порі жінка була ся обвесновала коло хати, а сего року ані гадки, ледви що ін- 
спекта насилу заложила, щоби мати якусь рану росаду. 

Також і за город Паньства жінка не забуде і вже жде, коби лише сніги стопили 
ся, щоби і там позасівати, що треба для дому. 

А тепер засилаю В[исоко]пов[ажаному] Паньству веселих і щасливих сьвять і 
зістаю з глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

26/3 [1]909. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 33-34зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 

№25 

Криворівня, дня 7/6 [1]909. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Вже поволи зачинають добирати ся до Криворівнї, перше жидки якось не мо¬ 
гли дати собі ради з нею, тепер галицке товариство кредитове земске взяло ся на 
добре до Криворівнї і виставило єї на лїцитацию 54 . 

Термін лїцитацийний визначений на 8 липня [1]909 о 9 год[ині] перед полу¬ 
днем в бюрі <че[сло]> 48 ц[ісарско-]к[оролівского] суду окр[ужного] в Коломиї. 

Недвижимість та оцінена зістала на 146 462 к[орони], а найнизша ціна вино¬ 
сить 97 641 к[орон] 34 сот[иків] і понизше сеї ціни не зістане залїцитована. Про 
услівя лїцитациї і другі дані можна довідатись в ц[ісарско-]к[оролівскому] Суді' 
окр[ужному] в Коломиї в год[инах] урядових. 

Робота коло лякерованя хати поступає поволи, але є надія, що до кінця червня 
буде скінчена. 

Сегодня був я на місци і оглядав, що зроблене: отже, дах витерований, вікна, 
двері і веранда полякеровані перший раз, рівно ж і шальоване хати завтра докінчить 
ся перший раз лякеровати. 

В середу зачне ся лякеровати другий раз і з внутр вікна, двері і веранду, а коли 
се скінчить ся, тоді' долякерує ся і з внї. 

У нас перепадають дуже части дощі, котрі на трави і огороднину суть золотом, 
однаково ж для такої роботи, якою є лякерованє, не дуже сприяють, бо лякер не хоче 
скоро схнути. 

А коли Паньство Добродії загостять до нас? 55 

Тепер у нас дуже гарно, царинки покрились буйною зеленею, а розцвитаючі ся 
цьвіти розносять бальсамічну воню в воздусї. 

Наша Влодзя 56 вже загостила домів по зложеню іспиту зрілости, а на другий 
тиждень їду з двома другими до Коломиї здавати приватні іспити, а як Бог поможе, 
що піде добре, то вже від 18/6 зачнуть ся у нас вакациї на добре. 

Якось сего року мало зголошують ся літники на побут в Криворівни. Чи не 
причина там тогорічні дощі та повени. 
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Здоровлючи Високоповажаних Паньства сердечно, зістаю з глубоким поважа- 

нєм, 

О. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 35-36зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№26 

[Криворіеня, 29 серпня 1909 р.] 51 
Високоповажаний Пане Професор! 

Після моєї гадки, наразі прошу не вязати ся умовою о наймленє ґрунту на З 
роки за ціну 40 злр. 58 з Ільком, а то з тоі причини, що Ількови рік доперва кінчить 
ся з 1 червня 1910 року, тож доста часу єще буде і Вам, і єму над сею справою поду¬ 
мати, по друге - Ілько хоче за малий чинш забезпечили] собі так догідний для него 
ґрунт, і кромі погноєня ґрунту не хоче взяти на себе зообовязаня огородженя єго, а 
то само собою розуміє ся, що хто уживає довший час ґрунт, повинен єго і згноіти і 
обікласти. По третє, що єсли він дає 40 злр., то повинен взяти на себе тіі зообовяза¬ 
ня, які Ви, Пане Професор, єму кладете, бо от зовсім не суть завеликі. Тож прошу 
стояти вже при своім жаданю, щобі він і огорожу направив, і ґрунт погноів, а вже 
щодо засаджування смерічками, то можна сесе під весну доста <тан[ш]им> коштом 
на власну руку зробити. 

Щодо ґрунту Йоська 59 прошу тримати се в резерві, бо то ціна обчислена хиба 
на кешеню Пана Професора, бо сумніваю ся, щоби хто тільки гроший за сей ґрунт 
дав. 

Прошу приняти від нас, бодай листовно, наше щире поздоровлене, бо особис¬ 
то годі нам ся попрощати, бо маємо у себе гості, та і Д[окто]р Франко 60 сегодня 
загостив до Крив[орівні] і був у нас на обіді та просив, чи би ми єго не приняли до 
себе на довший час - що, з взгляду на єго слабість, мусілисьмо єму відмовити, але 
правдоподібно вікт треба буде єму давати, бо він у дяка замешкає. Але харч ледви 
буде міг дістати, бо і дяк тепер - соломяний вдовец. Проте здоровимо В[исоко] 
пов[ажаних] Паньства щиро і жичимо щасливоі дороги та до милого побачена ся в 
здоровю. З високим поважанєм, 

О. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 37-38зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№27 

Криворівня, 18/11 [1]909. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Не відписував я так довго на Ваш лист, бо Ілько не міг рішити ся щодо ціни 
найму, та єще і доси справа не порішена і мабуть порішить ся аж на весну, як Пань- 
ство загостять в Криворівню. 

Зрештою думаю, що то нічого не шкодить, бо однаково на весну єму кінчить ся 
речинець, та тогди буде можна сесю справу залагодити. 

Тепер пишу про другу справу, а іменно - про плоти, які буря, яка у нас 13/11 
лютила ся, поперевертала, а котрі треба позакладати єще тепер, чім морози замо¬ 
розять землю. 
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Листи Олексія Волянського до Михайла Грушевського за 1902-1927 роки 

Передвчера приходив до мене Ілько і казав, що понаправляє плоти, а за роботу 
або пан Професор, як ся з ним згодять надальше, то відтягне ся від чиншу, або єму 
готівкою заплатять. 

За матеріал згодив я ся з ним так, що за 100 латок заплатить ся єму 10 й., а за 
слуп по 15 кр[ейцерів] за штуку, отже, кілько піде латок і слупів - після того єму 
заплатить ся за матеріал. 

Щось трохи слупів буде з смерек, які буря повивертала такой на вашім городі, 
а котрі Ілько має повирабляти. 

Тих вивернених і поломаних смерек є 11 штук, а кілько буде з них слупів, по¬ 
каже ся аж по виробленю, бо одні суть грубілі, а другі тоньші. Прошу проте від¬ 
воротною почтою мене повідомити, чи годите ся на тоє предложенє, щоби Ілько 
міг розпочати роботу коло плотів еп @го88, бо еп сіеіаіі він денещо вже понаправляв, 
щоби забезпечити вступ чужим на Ваш ґрунт через те, що плоти пообпадали. 

Страшеної шкоди наробила сеся буря у нас в горах: ліси поломила, сіна пови¬ 
вертала, хати та дахи позривала, єще з Вами і з мною обійшла ся найчемнійше, бо 
лише нам плоти поломила, та щасьтє, що маємо красне веремє, що мож було по- 
направяти, а сли би була земля замерзла, то мусіло би було все ждати до весни - а 
обійстє було би стояло, немов опущене, занедбане. 

Бідним людям причинила ся до заробітків, бо страх, як у нас сего року бідним 
людям нужда, нігде нема бутинів - тож сиділи всі в дома, а по сій бурі кождий мав 
щось до роботи, тож бодай на 2 тиждні мають где заробити. 

Коби не та буря, малибисьмо на причуд хорошу осінь, морозів майже не було, 
а і дощу* та болота осіяного зовсім не зазналисьмо. 

Десь незадовго виберу ся до Львова відвідати нашу доньку 61 , котра приго¬ 
товляє ся до іспиту з 7 кл[асної] гімназ[ії], щоби за два роки доповнити матуру 
гімназ[ичну]; хотіла ся записати на фільозофію, але не приняли ю через те, що не 
має 18 літ, хотяй то неправно, бо на інших універзитетах вже з 16 роком житя при¬ 
ймають дівчат. Але щож, коли наш львівский Універзитет та взагалі школи мають 
якісь ехіга права і установи. 

А тепер поздоровляємо щиро В[исоко]пов[ажаного] Паньства і зістаємо з глу- 
боким поважанєм, 

М. [та] О. Воляньскі[і] 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 40—41зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№28 

В день Імянин засилаю найщирші желаня всего добра на Многия лїта. 
Криворівня, 21/11 [1]909. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. -Оп. 1. -Спр. 393. -Арк. 42-42зв. Оригінал. Рукопис. 
Автограф на звороті візитівки. Наддрук на візитівці: “О. Алексей Воляньский”. 

№29 

Високоповажаний Пане Професор Добродію! 

Ми і думали, що Паньство Добродії десь в Київї пересиджують, проте вже 
самі зарядили все, що треба було. Жінка посадила та посіяла на городі всяку ярину, 

* В оригіналі помилково “дошу”. 
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а я віддав Ількови на дальше державу сіна 62 . Щодо ціни, я не годив ся з ним, лише 
сказав я єму, щоби налагодив дров, постарав ся о сторожа, а вже як Ви, Добродію, 
прийідете, то з ним залагодите самі фінансову сторону, тим більше, що він хоче 
взяти сіно на три роки, щоби міг згноїти царинки. Я за немельдованє своїх гостий 
зістав засуджений на 10 кор[он] кари 63 , але против сего засуду вніс відклик до На- 
містництва, чи що поможе, зобачимо. 

Здало би ся, щоби наші посли парламентарні внесли в тій справі інтерпеляцію, 
на якій підставі заведено в Криворівні виємковий стан облоги, може би то що по¬ 
могло? 

У нас доста красно, лише ранками та вечерами доста холодно, а дощі майже 
щодня перепадають. 

З виборами громадскими єще доси справа не полагоджена, та мабуть розвя- 
жуть тую нову раду та розпишуть нові вибори. 

Вже від 15/6 зачнуть ся у нас вакації, бо тогди діти будуть вже по іспитах, коби 
лише з додатним успіхом, а було би все гаразд. 

Здоровимо В[исоко]пов[ажаних] Паньства Добродіїв щиро та зістаємо з глубо- 
ким поважанєм, 

М. [та] О. Воляньскіі 

30/5 [1]910. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 43^13зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№30 

Високоповажані' Паньство Добродії! 

Сегодня замовив я у Пилипиньчука тії два вікна, тапчани, стіл і лавку, а він обі¬ 
цяв, що то все зробить до прийізду Паньства Добродіїв. 

Розходить ся о се, где тіі вікна мають бути уміщені в возовні: чи в тій стіш від 
дороги повітової, чи в задній стінї від потока, бо Пан Професор пишуть “в тильній 
стінї - против брами”, а що є дві брам[и], тож Ьіс зиссш? 

Щодо тоі продажи реальности Владзя, то правда, він писав і до мене лист, 
щоби я Д[окто]р[а] Калитовского 64 намовляв на то купно, але я вже з ним жадних 
інтересів не робив бим - тож ані словечка ні єму, ні Д[окто]р[ови] Калитовскому не 
писав. Проте він намовив Івандюка, щоби він тоє зробив 65 . 

Щодо того ніби фільва[р]ка, який він мав купити, се о стільки лож, що то не 
фільварок, а лише під дурив якогось Гуцула криворівского, який в Комісії для осель 
рентових затягнув пожичку 4000 кор[он], і той продав єму той ґрунт около 30 моргів 
з тим, що він, Владзіо, переберає на себе той довг, а тому Гуцулови має дати єще 
щось 3000 кор[он], а що гроший не має, а Гуцул пре - проте на всї боки шибає ся, 
щоби тую реальність повижше Боднарівки 66 кому за грубі гроші продати. А що він 
ревний католик, тож не хоче жидам продати, лише якому християнинови?*, який би, 
нота бене, добре заплатив. 

В Чорногорі 67 на Зелені сьвята 68 упав снії- і то майже аж по садиби гуцульскі, 
то у нас тепер студено доста проникливе, а єще до того вітри віють, проте відчува¬ 
ємо єще гірше тую студінь. 


*3нак питання в оригіналі. 
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Листи Олексія Волянського до Михайла Грушевського за 1902-1927 роки 

Ми тепер лише обоє вдома, бо тії двоє молодшіх дітий пойіхали до Калуша на 
вакації на тиждень, а старша єще у Львові, але вже 27 с[ього] м[ісяця] приїжджа¬ 
ють. 

Сезон вакаційний отворив Хоткевич, бо Гнатюк 69 , поки жінка прийіде, мешкає 
у Д[окто]ра Невестюк 70 в Жабю. 

Засилаємо наше щире поздоровлене і зістаємо з глубоким поважанєм, 

М. [та] О. Воляньскіі 

Криворівня, 22/6 [1]910. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 44-45. Оригінал. Автограф. 

№31 

Сегодня, в четвер, о год[ині] 9 рано час сонічний, відбуде ся поминальне Бо- 
гослуженє за бл[аженної] п[амяти] Адама Коцка 71 , на котре маю честь В[исоко] 
пов[ажаних] Паньство запросити, єсли Паньство не суть трудні по такій тяжкій до¬ 
розі. З глубоким поважанєм, 

А. Воляньский 

21/7 [1]910 72 . 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 46-46зв. Оригінал. Рукопис. 
Автограф на звороті візитівки. Наддрук на візитівці: “О. Алексей Воляньский”. 

№32 

Криворівня, 4/3 [1]911. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Вже давно збираю ся писати до Вас, та за всякими житєйскими клопотами годі 
було мені прибрати ся до писаня. 

Річ іде о сесь ґрунт, який посідав Майорчук, котрий сеї зими помер, а спадко¬ 
ємці хотять єго продати. Ілько казав мені, що займе ся сим купном, сли Пан Про¬ 
фесор рішуть ся купити. 

Той ґрунт на краю Бережниці, що посідала Марта Мокан, вже проданий, а ку¬ 
пив єго бувший ваш сторож з перед двох літ Сенеджук. 

Також є на продаж і ґрунт Івандюка 73 разом з хатою, той коло Уряду громад- 
ского, видко, що довги єго так присіли, а політика єго не дописала, що мусить про¬ 
давати, бо жиди не дають спокою. 

Але ледви знайде він купця на него, тож правдіподібно піде на бубен. 

У нас ніби пахло весною, і жінка моя вже поволи забирала ся до перших ро¬ 
біт весьняних, але сніг знова упав, та зачали ми наново зимовати. Також і в городі 
Паньства посіє ся і посадить ся все, що буде треба, проте тим вже прошу не журити 
ся. 

Наші противники в раді громадскій дальше риють і інтригують на всі способи, 
а уживають вже таких огидних средств, що вже остогидло чоловікови не то бороти 
ся з ними, але і дивити ся на те все. 

Рівнож і Рада повітова забрала ся енерґічно до діла, бо ухвалила на своім за¬ 
сіданні в січни відобрати від громади касу пожичкову та забрати під свій заряд до 
повіту; вправді ми внесли відклик против сеї ухвали Ради пов[ітової] до Виділу 
краєв[ого], але відав се нам нічого не поможе. 

От всекими а всекими способами доскулюють нам, що годі і переписати. 
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Поздоровляю сердечно Високоповажаних Паньства Добродіів та зістаю з глу- 
боким поважанєм, 

А. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 47-48зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№33 

Сердечний привіт засилаємо з днем Воскресенія Христового. 

М. і О. Воляньскіі 

20/4 [1]911. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1 - Спр. 393. - Арк. 52зв. Оригінал. Автограф. 
Вітання на великодній поштівці з наддруком на лицевій стороні “Христос Воскрес!” 
Адреса: Росия. Кієвь. Високоповажані Паньство М. М. Грушевські. Кієв. Паньковская, 9. 
Штемпель поштовий: 1а8Іепо\у Соту (дата: 20.ІУ11). 

№34 

Криворівня, дня 29/4 [1]911. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Сердечно дякуємо за желаня, яких не менше желаємо і ми Високоповажаному 
Паньству. 

Що до Йоськової реальности 74 , наразі справа спочиває з ріжних причин, а най¬ 
більше з тої одної, що в ту справу вмішали ся до того непокликані чинники, які на 
посередництві хотіли би дещо заробити. 

Проте я уважав за відповідне лишити сесе до прийізду В[исоко]пов[ажаних] 
Паньства ту на місце, а вже тогди лекше буде сю справу полагодити - тим більше, 
що не буде більше компетентів на купно сеї реальности. 

У нас доста красно заповідає ся весна, лише що дощу нема, та не мож так скоро 
обробити ся з весьняними роботами. 

Не веселійше і у нас щодо риЬИсік, поминувши вже особисті, бо справа виборів 
заповідає ся доста сумно; люди зовсім обоятно відносять ся до акції виборчої 75 , з 
чого не залишать скористати противники і висунуть в послідній хвилі свою канди¬ 
датуру, як то і при перших виборах 76 було. 

Наразі маємо трех кандидатів, а то: Д[окто]р Триловский 77 , Зах[ар] Скварко 78 
та судія з Косова Ґула 79 , москвофіли, а як зачуваю, висувают єще Лаврука 80 з Іспаса 
та якогось селянина з Старих Кут. Але не обійде ся, щоби і з польскої сторони не ви¬ 
сували якогось кандидата, бо годі припустити, щоби поляки голосовали на котрого 
з вижше поданих. 

Сезон в Криворівні вже зачинає ся, бо маса лєтніків зголошує ся о винаймленє 
хать для них, лише біда, що таких багато нема. 

А тепер поздоровляємо В[исоко]поважаних Паньства щиро та зістаємо з висо¬ 
ким поважанєм, 

М. [та] А. Воляньскіі 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 49-50. Оригінал. Автограф. 
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№35 

Криворівня, 23/6 [1]911. 

Високоповажаний Пане Професор Добродію! 

Даруйте, що я прибарив ся з відповідаю, але ті прокляті галицкі вибори не 
тільки що забирають чоловикови багато часу, але єще просто руйнують на здоров¬ 
лю, коли мусить ся глядіти на ті всі лайдацтва. 

З справою продажи реальности Віґдора річ має ся так. Віґдор хоче за свою 
реальність з приналежним до неї ґрунтом в обємі 77 арів 7000 к[орон], та борше не 
хоче уступити з своєї хати аж десь в половині падолиста с[ього] р[оку]. 

Кромі сеі области ґрунтовоі в обємі 77 арів, посідає єще тільки раз берда понад 
хатою, але на се не має контракту, бо то він купив від Стася, та він не може від него 
дістати контракту по відомій Вам, Добродію, клявзулї тестаменту єго вітця. 

Проте, якби Віґдор продавав, то і Ви, Добродію, лише малибисьте на сесь обєм 
ґрунтовий лише провізоричне посідане, бо контракт на сесе не можна зробити. 

Думаю, що сли Віґдор не може чи не хоче борше уступити з хати аж в падолис¬ 
ті, що сю справу буде мож залагодити під час побуту Паньства в Криворівні. 

Ілько просив мене, щоби я запитав Вас, Пане Професор, коли Ви заміряєте 
прийіхати до Криворівні 81 , а то тому, щоби він міг прокосити траву на подвірію і 
коло хати, щоби Паньство мали спокій в найближшім окруженю хати. Сама хата 
вже вибілена і упорядкована та стоїть готова на прибутє Паньства. 

Коби вже ті вибори покінчили ся, тоби вже і я міг розпочати свої вакаціі, але 
як показує ся, то ледви до 2 липня они покінчуть ся; може єще і прийде ся чотири 
рази голосувати. 

А тепер поздоровляю В[исоко]поважаних Паньства щиро та зістаю з поважа- 

нєм, 

О. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1 - Спр. 393. - Арк. 53-54. Оригінал. Автограф. 

№36 

Високоповажаний Пане Професор! 

Хотяй єще не знаємо, який буде вислїд виборів, але вже бодай минули ся, та 
щоби нікому вже такі не приснили ся, які ми сего разу переходили. Тепер вже буду 
міг розпочати вакації та трохи відітхнути, оскільки на се позволять мені моі паро- 
хіане. Щодо купна реальности у Віґдора, то можна єще почекати, бо нема небезпе- 
ченьства, щоби кто другий хотів ю купити. 

А навіть і для Вас, Пане Професор, буде ліпше, як Ви самі оглянете тую єго по¬ 
сілість та тогди вже рішите ся, чи варто за ню дати тільки гроший, чи ні. Віґдор не 
хоче ані сотика з поданої ціни 7000 кор[он] спустити. Ількови говорив я за хату для 
д[обродія] Залізьняка 82 , та він вправді має в Бережници дві хаті, але та друга є низь¬ 
ка і не має печи, тож єще не міг мені дати рішучоі відповіли, що прийме Залізняка 
до себе, хоть з другоі сторони не відмовив. Коня рівно ж має, лише не може дати на 
якого будь фірмана, хиба би він сам або єго тесть йіхали би ним. Щодо візка, про 
який ми тогід говорили, то буде труднійша справа так борзо єго купити, бо готових 
в Коломиі нема і треба би доперва замовити; а робота того ж потревала би щонай¬ 
менше три тиждні. Але, думаю, що у Львові дуже легко можна готовий купити; бо 
там 2 фабрики, а вже фрахт на Ворохту тільки само коштував би, що з Коломиі. На- 
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разі не знаю, чи я так скоро буду в Коломиі, щоби я міг залагодити тую справу, хиба 
би листовно. Не раз я читав в “Ділі” анонси, що є на продаж візок на одного коня у 
фабриці візків і повозів, лише що фірму я забув, але пан Професор можуть з книжки 
адресової про се довідати ся. 

У нас тепер дуже каприсьна погода, хоть взагалі, мож сказати, не зла. А тепер 
поздоровляю щиро В[исоко]пов[ажаних] Паньства Добродіів та зістаю з поважа- 
нєм, 

А. Воляньский 

Вівторок 4/7 [1]911. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 55-56зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 

№37 

Високоповажаний Пане Професор! 

Дня 7 с[ього] м[ісяця] навістила наші гори страшна катастрофа повени, яка 
спричинила великі шкоди. Комунікация на всі боки перервана, з Ворохти до Криво- 
рівні ледви чи за місяць буде можна дістати ся. Зате з Заболотова, а властиво з Ко¬ 
сова, відав до тиждня буде привернена комунікація, проте, сли Паньство будуть ви- 
йіжджати до Криворівні, то прошу йіхати на Заболотів, бо сюда буде мож дістати ся 
до Криворівні, нота бене, сли знова не буде нової повени, бо дощ, який вчера цілий 
день перестав був падати, сегодня знова зачав падати та позатягало ся на всї боки. 

Також і на посїлости Паньства повінь зробила немалої шкоди 83 : з одноі сторони 
Бережниця позабирала плоти, позамульовала царинку та мало браковало, що була 
би забрала возовню і стайню; з другої сторони Черемош позабирав плоти. Ілько 
власне приходив до мене питати ся, що робити з плотами?, тож я єму сказав, щоби 
наразі то позакладав, що конечне треба заложити, а вже як Паньство прийідуть до 
Криворівні, то тогди вже Пан Професор з ним урадять дальший плян роботи в ціли 
забезпеченя ґрунту. Вже від 25-ти літ видів я ріжні повени ту у нас в горах, але такої 
страшної, як сегорічна, то і старі люди не тямлять. 

На цілій просторони від Жабя до Устєрік позабирала вода всі бери, що з дру¬ 
гим боком Черемоша нема жадної комунікації, та Гнатюки є зовсім відірвані від 
сьвіта 84 , а вода ледви до тиждня опаде, щоби було мож дарабчиною дістати ся на 
другий бік. Сли би до суботи не було єще комунікації від нас до Косова, то я зателе¬ 
графую - а як вже буде яка така, бо о добрій так скоро і гадки не може бути, в такім 
разі не буду телеграфувати. 

Поздоровляю Високоповажаних Паньства сердечно та зістаю з правдивим по- 
важанєм, 

А. Воляньский 

Неділя, 9/7 [1]911. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 57-58. Оригінал. Автограф. 

№38 

Високоповажаний Пане Професор! 

Сегодня доперва відписую на Ваш лист з понеділка, бо вчера мав я дуже дале¬ 
кий похорон в Ясенові 85 . 

В неділю 3/9 був у мене Ілько, який здавав мені справу з своєї місіі до Комісіі 
плавачкової на Жабю. 
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Отже, Комісар староства заявив єму впрост, що Ви, Пане Професор, не ді¬ 
станете жадного відшкодована, бо туда, куда вода ішла, то є Ьопит риЬІісит, а Ваш 
ґрунт іде повнжше. З того я бачу інтригу Прибиловских, які мусіли єму підсунути 
тую вістку, бо они з біса злобні, та где можуть пхають ся, щоби лише людям шко¬ 
дити. Щодо рака того, якого передтогідна Комісія була признала, то сказав Комісар, 
що о него може лише громада упоминати ся для охоронена того “Ьопит риЬІісит”, 
а на мою гадку, був се лиш викрут, щоби потому війтови сказати, що они того ґрун¬ 
ту не посідають, лише Ви, тож і не можуть упоминати ся о рака, та таким робом 
забезпечив ся на два боки. Тепер щодо Ілька і єго вимогів. Я думаю, що найліпше 
стояти при контракті, і лише єму то дати, що після умови в контракті було сказане. 
Оскільки я могу судити, то Ілько лише так собі говорив, що розвяже контракт, бо 
єму той ґрунт до полїткованя та уживаня є дуже наручний, та що він єще до 14/10 
надумає ся та лишить ся на дальше, та і комин собі злагодить, і маржину буде зимо- 
вати на вашім ґрунті, бо в Бережницю нема дороги, щоби міг сіно до себе повозити, 
а по друге, що прийшло би єму гірко розставати ся з тим Вашим ґрунтом. Зрештою, 
Ілько як буде хотів розвязати контракт, то певно прийде до мене і скаже мені то 
Вам написати, а тогди вже якось дамо собі раду. Щодо евентуального винаймленя 
ґрунту, по розвязаню контракту з Ільком, Василеви Шинкарукови або Николаєви 
Савюкови, то треба би ся добре подумати, бо оба доста непевні фірми щодо плати 
політькованя. Щодо Хани Йоськової 86 , а взглядно до того, щоби она по зробленю 
контракту і по виплаченю єї цілоі суми купна єще мешкала в хаті, думаю, що се 
було би для Вас, Пане Професор, зле, бо мусите бути на то приготовані, що она Вам 
не вступить ся з хати, хиба будете мусіли єі су[д]ово викидати, а на що Вам єще і 
сего калабалику, як Гуцули кажуть. На мою гадку, при контракті дати єї цілу суму, 
коли она єще перед контрактом випровадить ся, або лишити у Нотаря 400 кор[он] 
яко кавцію, що она до того а того часу має мешкати, а з днем випроваджена ся по¬ 
бере тую решту з депозиту Нотаря. А осторожність не завадить, бо вже з того ви- 
джу, що людці хотять щось на Вас заробити або Вам доскулити, коли вже розпочали 
переговори з Николаєм Ґотичем про ґрунт єго, а то лише на те, щоби дещо єще і собі 
заробити або перешкодити в купні ґрунту. З Николаєм Ґотичем 87 про купно у него 
ґрунту поговорю; також і з Даньчуком 88 не залишу спосібности про єго ґрунт по¬ 
говорити. Чув я, що ніби Владзіо має вибирати ся з Криворівні, що дай Боже, хотяй 
я тому не вірю, але в разі тоі неможливости, то певно Даньчук буде пертрактовати о 
сесь ґрунт Владзів, а тогди з певностию свій буде продавати, бо у него нема гроший 
на ту пертрактацію. Щодо обезпеченя хати Хани, наразі не можна сего зробити, 
хиба аж по списаню контракту хиба би обезпечив на єї імя. Що то тіі Прибилосци 
не виробляють, то вже світ кіньчится, в надходячий понеділок 11/9 має громада 
провізорію з тим жидом, що купив Бережницю, за дорогу, а все то Стасева робота, 
який підюдив жида за те, що громада зробила єму таку стежку, не питавши ся єго, а 
нароком сказавши, мала громада до того право, бо туда ішла від віків дорога (стеж¬ 
ка), а що з (ним) Стасіом громада не погодила ся на викупно дороги до млина, лише 
остоювала своє право до переходу, тому він з злоби намовив жида до провізоріі. 
Та як тепер суд рішить, чи мала право направляти громада стежку, чи ні, від того 
будуть залежати кошта, які винесуть до 400 кор[он]. Чи то не лайдацтво вже, і доки 
то Г[осподь] Бог буде єще терпіти тоє іх знущанє ся над людми. 

Розписав я ся рег Іопщлп еі Іаіитп, але треба було на всі Ваші питаня відпові¬ 
сти. Проте прошу ся не журити, якось то все уладнає ся, що буде добре; і Ілько ся 
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лишить, хотяй ми єго просити не будемо; та і з Ханою, як прийде до контракту, 
зробить ся лад. 

А сли би Ілько такой 14/10 розвязав контракт, то наразі поставило би ся Нико- 
лая Ґотича за сторожа, та все би було миром. 

А тепер здоровимо Високоповажаних Паньства сердечно і зістаємо з глубоким 
поважанєм, 

М. [та] О. Воляньскіі 

Криворівня, 6/9 [1]911. 

Комісія плавачкова має бути десь межей 8-11 вересня в Криворівні, та тогди 
єще раз Ілько буде вже на місци Комісара питати про рака і відшкодоване, але, відав, 
з того нічого не буде, бо виджу, що ту є рука Прибиловских, котрі лише на те жиют, 
щоби людям бороздити, где лише мож*. 

Щодо Комісіі плавачкової, яка вже була на місци в Криворівні, та Ілько засту- 
повав Вас при ній, нічого єму рішучо не сказали, лише взяли від него повновласть, 
та сказали, що они вже щось порадять ся та напишуть. 

Ну зобачимо, що з того буде, я гадаю, що они надумають ся та бодай постав¬ 
лять того рака, якого вже перед трома роками були признали. 

Зрештою все миром, лише дощі та дощі не дають робити в поли, а студінь така, 
що лише про встид не топить ся в печах. 

Що то сего року буде з пашою, не знати, бо маса трави є єще у людий до коше¬ 
ня, а ту веремя дасть Бог. 

Я зачав косити якусь отаву - та вже цілий тиждень капараю коло неї, та годі 
досушити. 

Також з тою заразою на товар біда, бо не то що не вигасає, але єще більше 
взмагає ся та другий раз завертає. 

Прийде ся сего року збанкредитовати; а дорожня вже така, що годі вже витри¬ 
мати; а до того набілу вже майже не мож дістати, бо в кождій загороді товар хорує. 

А тепер вже кіньчу моє письмо, та прошу мені зараз відписати, що робити з 
Ханою. 

При тім поздоровляю Високоповажаних Паньства сердечно та зістаю з глубо¬ 
ким поважанєм, 

О. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 61-64зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№39 

Криворівня, 22/9 [1]911. 

Високоповажаний пане Професор! 

Здавало ся мені, що я зараз, по отриманю гроший, зроблю з жидівкою контракт 
та, по залагодженю всего, зараз напишу лист. 

Тим часом жидівка крутит сею справою, раз каже мені, що єще не заінтабульо- 
вана, другий раз, що дитина у неї слаба; а сегодня приходив до мене Никола Савюк 
з Бережниці та казав, що жидівка до него вже пару разів посилала послів, щоби він 
у неї заполітковав сесь ґрунт на пару літ. 


* У цьому місці чернетковий малюнок-креслення олівцем без пояснення. 
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А коли сей зробив ю уважною, що она вже продала Вам ґрунт на віки, то она 
відповіла єму, що преці може звернути подвійний задаток, зрештой додала, най він 
заполіткує, але щоби я та Ілько нічого про се не знали, а вже якось то буде. От 
видите, Пане Професор, що за крутійка та жидівка, а Ви єще хотіли робити єї то 
уступство, щоби она мешкала до весни по списанею з нею контракту. 

Я вже нарочно на другий тиждень пойіду до суду і пересьвідчу ся про тую ін- 
табуляцію, сли жидівка до неділі 23/9 не прийде сама до мене. 

Здає ся, що той гість, який гостив в Вашій хаті, не забрав нічого, а щодо шаф, 
то одна такой не була замкнена, бо і ключ від неї Ілько знайшов чи на столї, чи на 
долівці та замкнув тогди ту шафу, а ключ мені подав. 

Я мав тепер доста неприємну аферу, а причиною сеї був Невестюк 89 . Річ мала 
ся так. Дня 11 с[ього] м[ісяця] приходить до мене якась жінка, котра з своім мужем 
не мешкає, щоби я пішов до неї похоронити єї померлу дитину. На се я єі відповів, 
що до неї до хати не піду, але як принесе до церкви, то я відправлю похорон та за¬ 
проваджу на цвинтар. Она, тим не вдоволена, пішла за намовою моіх приятелів на 
Жабє і там Невестюк порадив єї взяти польского ксендза на похорон, а щоби то ніби 
мало якус форму, тож видав таке письмо до сего ксендза: 

Оо \Уіе1еЬпе§о Кк. Кохуаскіезо V/ тіе^си. 1а\усіосНа $гупкагик 4. Іаі Іісг^са 
гтагіа Кг 2 у\¥огу\упі, а ге тіе]8со\уу Кя. РгоЬозгсг ойтата ро§ггеЬи, рггеіо 
Кк. ОоЬгосігіе] ге \уг§1$<І6\у запііатусЬ тоге рощгеЬас. 

Ог. №м'Є8ііик 90 . 

Ну і на се письмо Йіде той ксендз до Крив[орівні] на похорон. А що я вже того не 
міг стерпіти, тож коли він припровадив трупа до брами цвинтаря, я вийшов до него 
та попросив его, щоби він звідси забрав ся, бо ту не є єго місце. Вправді, він єще щось 
там мені арґументовав, але я такой єго випросив, і він скинув ризи та відійшов. Може 
єще прийде ся дещо потерпіти, а все через своіх людий; вже слів нема на се - якби 
той поступок Невестюка назвати. Кажу Вам, Пане Професор, що вже з тими всіма 
інтригами годі витримати, але чей Цосподь] Бог поможе то все перебути. 

Погано у нас дуже, бо на всі боки не дають мені спокою: Якібюк 91 обжаловав 
мене і війта до Намістництва, що ми оба казали вирубати 3 морги ліса, та має іти 
такий лісничий від староства на то місце і сконстатовати сесе. 

Неправда сесе, але знова треба буде і єю обжаловати за ощерство та йіздити на 
терміна. От і таке. Про Вашу справу купна, скоро довідаю ся в суді, як справа стоіть, 
зараз напишу. А тепер кіньчу, та здоровлю сердечно Високоповажаних Паньства, 

Олекса Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 65-66зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№40 

Сердечно дякуємо за привіт. Поки що все миром. Жидівка Хана зволікає з спи- 
санєм контракту, але я дав єї речинець по жидівских сьвятах 92 , а сли она не схоче 
піти до контракту, тоді віднесу ся до Д[окто]ра Калітовского, що з тим фактом зро¬ 
бити. Она ніби то усправедливєла ся, що єще до сьвят не окутає ся з городом, але по 
сьвятах певно, тож тоді пойіде до контракту. 

Здоровимо сердечно. 

А. [та] М. Воляньскіі 

6/10 [1]911. 
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ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. бОзв. Оригінал. Рукопис. 
Автограф на поштівці. Адреса: Ііаііа. Кота. В[исоко]поважаний Добродій МісЬаеІ 
Нтвгетку). Кота. Розіе-гезіапіе. Штемпель поштовий: .Іа8Іепо\¥ Соту (дата не читається 
через неякісний відбиток штемпеля). На лицевій стороні поштівки фоторепродукція: 
Криворівня. - Кг2у\уог6\упіа [зображення церкви Різдва Пресвятої Богородиці та плебанії 
зі сторони Черемоша]. На звороті листівки відомості про видавця: Наклад В. Робак, 
торговля в Жабю. Фотограф В. Якібюк. Криворівня. 

№41 

Високоповажаний Пане Професор! 

Ви вже певно загостили в свояси, проте хочу Вам подати вістку про купно 
ґрунту у Хани. 

Отже після умови з нею мав я по жидівских сьвятах пойіхати до нотара в Жабю 
та зробити контракт; але що она доси не давала мені знати, що хоче йіхати до контр¬ 
акту, проте справа спочиває, але десь сими днями буду йіхати на Жабє, то сам по¬ 
ступлю до неї і зажадаю, щоби она сказала рішучо, чи хоче робити контракт, чи нї, а 
який буде висл'ід нашоі розмови, то зараз напишу, щоби Ви, Пане Профессор, могли 
з нею зробити якийсь лад. Шкода лише, що у мене лежать пусто гроші так довгий 
час. Коло Вашої хати вже тепер спокійно, і не було доси жадного нападу. У нас 
тепер дуже красне веремє, та люди обробили ся з городниною, а вже було немало 
страху, як потисли перші морози та сніг намагав ся падати, бо майже ніхто в той час 
не був єщє викопав боришки. 

Зрештою миром, оскільки якісь несподіванки не встрясуть нами. 

Поздоровляємо Високоповажаних Паньства сердечно та зістаю з глубоким по- 
важанєм, 

О. Воляньский 

24/10 [1]911. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 67-68зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№42 

Лист передвчера отримав, вчера йіздив на Жабє та питав жидівку, чи вже по- 
йіде до контракту. Она осьвідчила мені, що як подужає, бо від свят жидів [ских] була 
слаба дуже, то сего тиждня, то є від 29/10 - 5/11, дасть мені знати, коли пойіде до 
контракту. Отже справа купна поки що спочиває, але я вже допильную або сяк, або 
так, бо она дуже крутит чомусь. 

Поздоровляю В[исоко]пов[ажаних] Паньства сердечно, 

А. Воляньский 

28/10 [1]911. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 59зв. Оригінал. Руко¬ 
пис. Автограф на поштівці. Адреса: Високоповажаний Добродій Мих. Грушевський, 
ц[ісарско]-к[оролівский] професор універзитета. Львів, ул. Поніньского, ч. 6. Поштовий 
штемпель: 1а8Іспо\¥ Соту (дата: 28.Х. 11). На лицевій стороні поштівки фоторепродукція: 
Криворівня. - Кг2у\уог6\упіа [зображення церкви Різдва Пресвятої Богородиці та плебанії 
зі сторони Черемоша]. На звороті листівки відомості про видавця: Наклад В. Робак, 
торговля в Жабю. Фотограф В. Якібюк. Криворівня. 
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№43 

Криворівня, 11/12 [1]911. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Певно вже мусів Вам п[ан] Д[окто]р Калитовский писати, що я вже 27/11 
с[ього] р[оку] зробив з Ханою Бендер контракт. 

Жидівка на всї боки крутила, але в кінци під загрозою процесу випровади¬ 
ла ся з хати та пішла до списаня контракту. При контракті мусів я Хані опустити 
4 кор[они] 84 сот[ики] з податку на рік [1]911, бо з ціни купна я стягнув на податок 
лише 10 кор[он]*, рівно ж в уряді податковім] мусів я від інтабульованої суми за¬ 
платити 5% проволоки щось в квоті 1 к[орона] 71 сот[ик], докладний рахунок пере¬ 
слав я Д[окто]р[ови] Калитовскому. 

На третий день по списаню контракту обезпечив я хату в Тов[аристві] 
“Дністер” 93 на суму 500 кор[он], а поліцу казав я передати д[обродію] Козловско- 
му 94 , який мав і премію в квоті щось 5 к[орон] 70 сот[иків] заплатити. Тов[ариство] 
“Дністер” повідомило мене, що хату обезпечило та поліцу передало д[обродію] 
Козловскому, а від мене зажадало поясненя, чи кто мешкає в хаті, і взагалі, на що 
она є призначена. 

На се вже я дав “Дністрові” поясненя, що наразі в хаті ніхто не мешкає і що 
призначене єї є на мешканє. 

При контракті звернув мені увагу нотар на сю обставину, що Ви, П[ане] Про- 
фессор, яко властитель 3/5 невиділимих частий, можете бути наражені з сторони 
Николая Ґотича, який є властителем 2/5 невиділимих частий, на ріжні процесові 
неприємности, а іменно: Николай Ґотич робить довги і вже тепер є 200 кор[он] за- 
інтабульованих на єго 2/5 частий, а як він буде дальше робити довги, то тіі довги 
будуть розлазити ся і на Ваші 3/5 невиділимих частий; проте радив якнайскорше 
спровадити геометра вимірити Вашу часть, зробити осібне тіло гіпотечне, розді¬ 
лити ся від Николая Ґотича 95 , а тогди вже все буде миром. Про се я писав Д[окто] 
р[ови] Калитовскому, але гадаю, що до літа можна єще з сею справою встримати ся, 
бо тепер перепроваджене сего виділена коштовало би великі гроші. 

Щодо найму сеї реальности, то вже зголосило ся двох оферентів, а то: Никола 
Савюк, токар, та подоріжник повітовий Ґаврилюк, який тепер мешкає у Филипа 
Зеленчука 96 . Оба они порядні люди, лише Никола Савюк не такий певний щодо 
виплачувана чиншу, але як буде мешкати при дорозі, то буде більше заробляти та 
лекше прийде ся єму і платити. Розходить ся о се, за яку ціну Пан Професор хотять 
винаймити ту реальність, проте прошу мені написати, кому з тих двох винаймити 
та за яку ціну. Гроші, прислані за писанки, передав я Николі Савюкови з тим, що 
він має єще щось за них зробити, бо як він мені казав, що за писанки рахує собі по 
10 сот[иків], а пан Професор рахували єму по 16 сот[иків]. Зрештою, у нас миром, 
оскільки ріжні людцї єще не придумали яких нових інтриг - щоби мені доскулити. 
Зима у нас дуже лагідна, сегодня вночи падав дощ, то і того троха снігу, який був 
упав, щезло, взагалі від вересня у нас дуже красно дотепер. 

З політичного поля, то тепер відбувають ся ріжні ради, наради ріжних відтінків 
партийних - а навіть і польско-руська угода вже дочекала ся третого засіданя; з чого 
<вникую> якусь нову халепу. 

А тепер здоровлю В[исоко]пов[ажаних] Паньства сердечно та зістаю з глубо- 
ким поважанєм, 

О. Воляньский 
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*а податок на рік [1]911 виносить 14 к[орон] 84 [сотики], але що дуже мене 
просили, що она ся випровадила з хати, тож майже змушений морально опустив єї 
тих 4 к[орони] 84 сот[ики]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 69-70зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 


№44 

Криворівня, 22/2 [1]912. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Вчера отримав я Ваш лист, а що вже весна надходить, то треба з тим ґрунтом 
жидівки зробити якийсь лад, а іменно: треба би комусь винаймити, щоби обложив 
єго та щоби яку таку користь приніс Вам. 

Як виджу з Вашого листу, що хати не хочете винаймити, то може би ґрунт за- 
полїтковав Ілько; він якось в зимі згадував мені про се. 

Щодо купна ґрунту в Николи Ґотича, то думаю, що то дасть ся перепровадити, 
коли він єще більше наробить довгів, а вірителї будуть єго притискати. Зрештою, 
під час літа, як Ви, Пане Професор, будете ту на місци, то легкше прийде ся ту 
справу залагодити. Десь в маю, як вже буде добре веремє, то найму якогось муляра, 
щоби упорядковав тую хату жидівки, лише не знати, чи она дасть ся упорядковані, 
бо, по правді, я в середині тої хати не був єще та не знаю, оскільки она надає ся до 
мешканя, бо з вні - не дуже принадно. 

З новин льокальних хиба те є до занотованя, що Ількови померла жінка та весь 
свій маєток єму записала, а він, по короткій жалобі, оженив ся вже і то з дівчиною, 
що має доперва 16 лїт 97 , а він вже переступив 50 літ; то не знаю, як то буде дальше, 
як він буде ся старіти, а она приходити до чимраз більшої сили житя. 

Також, як зачуваю, має нас опустити Владзіо, хоть я, як той невірний Тома, 
доси не повірю сему, аж єго вже більше не буду бачив в Криворівні, що дай Боже, 
амінь. 

У нас вже по трохи пахне весною, сніг гет згиб, але сегодня щось знова налітає, 
то може верне ся єще до нас зима. 

Прошу мене повідомити, що зробити з ґрунтом жидівки, бо тепер треба то все 
залагодити, бо як отворить ся весна, щоби єго зараз обложити, бо плоти коло него 
гет пообпадали, а трохи і покрали добрі сосіди. 

А тепер поздоровляю сердечно та зістаю з глубоким поважанєм, 

О. Воляньский 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 72-73. Оригінал. Автограф. 

№45 

Криворівня, 24/4 [1]912. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Хотів я після Вашого бажаня той ґрунт від Хани винаймити комусь другому, 
як Ількови, але, на жаль, зголошували ся такі людці, що годі було їм наймити, тож 
остаточно рішив ся я винаймити такой Ількови, нота бене, сли Ви, Пане Професор, 
на то згодите ся. 

Я по отриманю листу від Вас, оголосив, що той ґрунт є до винаймленя, на се 
зголосив ся Петреньчук і Даньчук, той, що сосідує з тим ґрунтом. 
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Петренчук хотів лиш винаймити хату і одну грядку на городинну, а решту не 
хотів, бо він не має чим обложити плоти. З взгляду на се, що він не хотів винаймити 
цілого ґрунту, як і на те, що Паньству буде потрібна в літі хата, з якої Петреньчук по 
винаймленю не мав би где подіти ся в літі, єго оферта мусіла упасти. 

Щодо Даньчука, то сама єго особа є вже доста несимпатична, а єще ріжні колї- 
гацїї, з якими він є стисло звязаний, казали мені єго оферту відкинути. 

Сегодня зголосив ся Ілько, без жадної з моєї сторони заохоти, і заявив, що ви- 
наймив би той ґрунт, сли єще нікому я єго не винаймив. 

А що вже весна в повнім розгарі, хотий <явра> на се не показує, а плоти коло 
ґрунту в части пообпадали, а в части такой добрі сосіди позакрадали на топливо, рі¬ 
шив ся я війти з ним в пертрактацію, щоби Вам подати до відома єго угоду та щоби 
Ви, Пане Професор, заявили свою згоду на се або ні. 

Отже Ілько хоче той ґрунт наймити на 5 літ, має ся розуміти без хати, та дає за 
перший рік 20 кор[он] і огорожу, а за решта лїт - по ЗО кор[он] і огорожу. 

На се я єму сказав, що з тим віднесу ся до Вас і як Ви, Пане Професор, згодите 
ся на се, тогди він буде міг брати ся до роботи коло плотів і ґрунту. 

Речинець, доки він має ждати, дав я єму до 1 латинського] мая 98 , та буду про¬ 
сити мені до того часу на се моє письмо відповісти. 

Плоти в округ того ґрунту є в оплаканім стані, тому в першім році дає він лише 
20 кор[он], бо рахує, що огорожа буде єго коштувати до 50 кор[он]. 

Зрештою, прошу подати своі уваги щодо тої оферти Ілька, а я єму тоє все подам 
до відома. 

У нас нібито весна, але студін на дворі, що треба добре в футра убирати ся, 
щоби не застудити ся. 

З льокальних новин хиба сеси, що Владзіо опустив Криворівню ніби на все та 
переніс ся до Львова, але я не вірю, щоби то було на все, бо якось моє прочуте каже, 
що він без Криворівні не буде міг де инде в сьвіті жити. 

Також о[тець] Пассинович з Жабя-Ілці" переніс ся на нову парохію до Кобак, 
а на єго місце прийшов єго зять Глібовіцкий. 

А коли Паньство Добродіі захотять сего року до Кривор[івні] 100 , щоби знати як 
загоді брати ся до упорядкованя тої хатчини. 

Поздоровляю Високоповажаних Паньства Добродіів сердечно та зістаю з глу- 
боким поважанєм, 

Воляньский 

Сегодня веснують потрохи у Паньства на городі; здає ми ся, що садять бо- 
ришку. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 74-75зв. Оригінал. Авто¬ 
граф. 

№46 

Криворівня, дня 1 мая 1912. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Стало ся такой після желаня Вашого, Пане Професор, бо ґрунт від жидівки ви¬ 
наймив я такой Петреньчукови, який єще в осени м[инувшого] р[оку] просив мене 
о винаймленє того ґрунту; і я єму був обіцяв винаймити, отримавши від Вас лист 
з Києва, в якім Ви виразили своє желанє, щоби не коньче винаймати той ґрунт Іль- 
кови. 
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Щодо того, що я писав в своім попереднім листі, що Петреньчук не хоче най¬ 
мити ґрунту, лише хату, просто вів мене в блуд Ілько, який прийшов до мене і ска¬ 
зав, що Петреньчук не хоче ґрунту наймити, іно хату; а що він не приходив до мене 
тепер в сій справі, тому я думав, що дійсно річ ся так має. 

Тим часом, по написаню мого попередного листа до Вас, прийшов до мене 
Петреньчук і заявив, що се неправда, і що він такой хоче наймити ґрунт і хату, тож 
я в виду сего, такой єму наймив за ціну 40 кор[он] річно і за огорожу, з тим, що і 
надальше буде міг винаймати, сли буде добре обходити ся. При тім заявив готовість 
в літи, сли того буде потреба, випровадити ся з хати на той час, щоби кто з гостий 
В[исоко]поважаних Паньства мав там замешкати. 

Щодо направи хати, то я ю огляну та напишу, чи то буде можливо, щоби там 
хто міг мешкати; бо оскілько она мені з вні представляє ся, думаю, що шкода буде 
накладу. 

Вже і май, а у нас і студін та і снігом порошить, в верхах просто виглядає на 
лютий, а не на май; от біда та тільки. 

Поздоровляємо Високоповажаних Паньства сердечно та зістаємо з глубоким 


ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 76-77. Автограф. 

№47 

В[исоко]поважані Паньство Добродіі! 

Просимо В[исоко]пов[ажаних] Паньства загостити до нас завтра на обід. 

З високим поважанєм 

20/7 [1]912. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 79-79зв. Оригінал. Рукопис. 
Автограф на звороті візитівки. Наддрук на візитівці: “О. Алексей Воляньский”. 

№48 

Криворівня, 16/9 [1]912. 

Високоповажаний Пане Професор! 

Сегодни прийшов до мене Ілько з Николаєм Ґотичом та приніс з почти лист 
з грішми від Вас, щоби в присутности моєй і двох сьвідків виплатити Николаєви 
гроші в сумі 2000 кор[он] за ґрунт і хату, куплені у него. 

Гроші Николаєви Ґотичеви виплачено, а в залученю пересилаю поквітованє 101 
від него. Рівночасно висилаю і внесене до “Дністра” на обезпеченє хати, яке єще 
Дирекція “Дністра” пришле Вам, Пане Професор, до підпису. 

Правдоподібно Пан Професор казали Петреньчукови, щоби він з днем 6 мая 
(Юрія) випровадив ся з хати, яку був винаймив на один рік, та думаю, що він певно 
випровадить ся, бо оскільки я єго знаю, є то дуже порядний чоловік, тільки чомусь 
не міг знайти симпатіі ані у Ілька, ані у Николая Ґотича. 

У нас дощі від 2 вересня не перестають падати 102 , а 4 вересня була дуже ве¬ 
лика повінь, яка наробила много шкоди. Рівно ж і Бережниця не пощадила і Вашої 
огорожі, бо завалила пліт від дороги і коло возовні, який вже Ілько провізорично 
попідпирав, також від сторони Черемоша трохи завалило ся плота, що рівно ж 
направив. 
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Комісія плавачкова, як казав мені Ілько, признала коло Вашого ґрунту два раки, 
то може чей сим разом вже встарчить ся в слові та поставлять <концесйонарі> тіі, 
сли взагалі' що будуть будовати, бо они признають, а до будови не беруться. 

Повінь в Криворівні забрала тую бер коло дяка та коло млина зорвала дорогу 
повітову на яких 300 метрів, що тепер ледве мож пересунути ся возом, а хотяй вже 
минуло 12 днів від повени і відколи Комісія була, то якось не видно жадноі роботи 
коло направи тої дороги, хотяй ту є регісиїит іп тога - бо з кожднм днем грозить 
небезпека, що дорога буде дальше усувати ся. 

За бер признали громаді 200 кор[он] і дерево на будову. 

Через ті дощі готово бути кризіс економічна у нас в горах, бо єще майже по¬ 
ловина трав стоіть або на пни, або гниє в пологах, а навіть і то сіно, що скидано в 
оденки, замокає і гниє, тож варко, щоби не був голод на мартину. А надіі на веремя 
нема, небо оповите хмарами, а вже не тємуємо, коли світило у нас сонечко боже. 

А тепер поздоровляю Високоповажаних Паньства щиро та зістаю з глубоким 
поважанєм, 

А. Воляньский 

З при[с]ланих 2100 кор[он] Ілько взяв собі 100 кор[он]. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 82-84. Оригінал. Автограф. 

№49 

Криворівня, 21/11 [1]912. 

В Дню Імянин засилаємо наші найщирші желаня та поздоровляємо сердечно. 

М[арія] та 0[лексій] Воляньскі. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 960. - Арк. За-Зазв. Оригінал. Автограф 
на візитівці “О. Алексей Воляньский”. 


№50 

Криворівня, 30/5 [1]913. 

Високоповажаний Пане Професор Добродію! 

Насамперед відповідаю Вам на Ваше питане щодо акціі ратунковіі для голо¬ 
дуючих Гуцулів. Коли завязав ся комітет у Львові, то ми тут не завязували вже жод- 
наго місцевого, бо було сказано, що всякі запомоги будут іти на руки місцевих ор¬ 
ганізацій, та і так дійсно було. Межи иншими і я дістав від Тов[ариства] “Сільский 
Господар” 103 квоту 50 кор[он], щоби роздати меже найбільше потребуючих в Криво- 
рівні, що вже ся стало, і я відослав вже поіменний спис обдарованих. 

Але то все є лише крапля води на спрагнену від посухи землю, а голод єще 
буде бідним доскулювати, поки не прийде сапанє та сінокоси, коли вже буде можна 
більше заробляти. 

Притім ратовало наших Гуцулів єще те, що фірми, гандлюючі деревом в Боснії 
та Угорщині, в м[ісяці] цвітню давали по 50 кор[он] завдатку на роботи лісові там 
же, отже майже половина села Криворівні забрала ся з початком мая до робіт - а тіі 
гроші, дані на задаток, ратовали їх від справдішного голоду, який в цвітню давав ся 
їм найгірше відчувати, бо тогди не було где заробити. 

Ми знова стоїмо під знаменем “слоти”, від 1 мая до сегодня не знаю, чи було у 
нас 5 днів погоди, дощ лєє мов з відра, а при тім і температура є доста низька; часа- 
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ми є такі дні, що ледви маємо +3°К 104 , вправді траві то не шкодить, зате городинна, 
особенно кукурудза, дуже у нас потерпіли через ту низьку температуру. 

Просив мене Ілько, щоби я запитав ся Вас, Пане Професор, коли Паньство при- 
йідуть до Криворівні 105 , щоби він на час міг прилагодити помешканє, где Петрень- 
чук мешкає, якому він надальше наймив. 

Позаяк Паньство Добродіі нічого не писали за свій город, то ми зарядили так, 
щоби Німиха обробила городи, і в разі, як Паньство прийдуть, то єі заплатять за 
роботу, а як ні, то по звороті насіня - решта она собі забере за свою роботу. 

От біда з сими виборами 106 , особенно у нас в Косівщині, маса кандидатур му- 
жицких появило ся, нота бене, аферистів Трильовского, і як чую - атаман видав 
пароль, щоби вибирати єго заступника Валіхновского, мужика з Микітинець. Не 
без того, щоби і инші не мали апетиту, а межи иншими і христ[ияни]-суспільники 
висувають когось з своєі сторони - но єще дуже скромно, бо годі знати кого; прав¬ 
доподібно рішить ся аж по переведеню правиборів, коли вже буде мож знати, який 
материял вибрано на виборців. Тіі вибори - то істинне галицкє пекло, одно щастє, 
що борзо промине, лише бою ся, щоби під егідою “справедливих виборів” не <...> 
нас українців до чиста. 

Зрештою, у нас по-старому; Стасіо з своіми <...> веде підпольну борбу против 
громадскоі старшини, а посередно тим способом против мене, але я вже до того 
звик, хотяй тоє вічне стиране ся з ними вже мені доста надоіло і страшенно мене 
денервує. 

В м[ісяци] марти віддалили ми Куліньского, бо вже годі було витримати з ним, 
але чи з новим буде ліпше, зобачимо. 

Владзіо вправді вже 2 рази навідував Криворівню, але по пару днях відіздив до 
Львова, боюсь дуже, щоби він знова на стало не загостив до нас. 

А тепер поздоровляю Вас, Пане Профессор, сердечно і зістаю з високим по- 
важанєм, 

А. Воляньский 

В[исоко]поважаній П[ані] Добродійці засилаю низкий поклін. 


ЦДІАК України. - Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 393. 
граф. 


№51 


Арк. 85-86зв. Оригінал. Авто- 


[Без року] 101 

Бажаня всього найліпшого, з щирим привітом засилає. 

В Криворівни, д[ня] 21/11. 


ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 29-29зв. Автограф на звороті 
візитівки. Наддрук на візитівці: “Марія Воляньска”. 


№52 

[Криворівня, 1907-1914 рр.] т 
Витаємо сердечно Високоповажаних Паньства Д[о]бр[одіів] в нашій Криворів¬ 
ні і красненько дякуємо за пригістне. Жаль лише, що таке веремє погане. Але чей 
Бог дасть воно змінить ся на краще. 

До милого побачена з глубокою пошаною. 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 393. - Арк. 80—80зв. Оригінал. Рукопис. 
Автограф на звороті візитівки. Наддрук на візитівці: “Марія Воляньска”. Перед словом 
“Марія” дописано “Олекса і”. 
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№53 

Високоповажаний Пане Професоре Добродію! 

Вістка про велику катастрофу доси ще небувалої повени в цілій гірській польо- 
сі Карпат всхідної Галичини певно досягла вже і Вас, Пане Професор. 

Описувати повінь в цілім її розмірі не стану, бо це доста докладно подали наші 
часописи 109 , оскільки они доходять Ваших рук. 

Знаючи, що Паньство цікавить Криворівня, а головно Ваша посілість 110 , тому 
спіше це Вам написати. 

Високі береги Вашої посілости від полудня (сторона Жабя) охоронили її від 
знищеня, вода розляла ся по цілім Березові 111 та на супротив положених царинках, 
а ковбки і все друге, що з ними гуляло верхи водою, через напір води били об скалу 
противного берега, завдяки чому Ваша царинка не потерпіла жадного ушкодженя, 
хотяй вода плила по при колишню Вашу хату та нанесла лише намулу, чим немов 
Ніль в Єгипті оживотворила її. 

Почавши від Віґдора хати, зараз за Вашою царинкою вниз наступило страшен¬ 
не знищене, дорога в трех місцях перервана зовсім, яку про біду направляють, ціла 
долина Черемоша, “Зарічом” 112 звана, представляє одну пустиню, завалену камі- 
нєм, річею, ковбками та всяким ломачем, що треба буде не аби якого часу та праці, 
щоби це все усунути, а колишні цвитучі царинки та городи і за півстолітні не при¬ 
беруть своєї давнійшої краси. 

Просто не в силі описати Вам Пане Професор цего страшного знищеня, яке 
понесла наша колись нами всіма улюблена Криворівня 113 . 

Ще страшнійше потерпів Ясенів Горішний 114 , сліди цего знищеня, які лишили 
ся, переймають жахом душу чоловіка на згадку, що ту мусіло ся діяти памятної 
ночи з 30/8 - на 31/8 с. р., а коли в Криворівні потонуло 7 осіб, то в Ясенові пало 
жертвою повени 17 осіб, не числячи ні ту ні там забраних або розвалених водою 
домів та ще необчислених шкід в домашнім скоті. 

Шкоди ідут в мілйони долярів, зима за плечима, багато родин не то без даху, 
але і без одіня та прожитку, не один ще вчорайший богач став просто прошаком, а 
помочи не в силі ми дати тим сто тисячам навіщених повінею родин. 

*Митрополит Шептицкий 115 на першу вістку цего катастрофального нещастя 
кинув 180 000 зл[отих], закупив живніст, ліки, одіж, і 4-тягаровими автами сам осо¬ 
бовим виїхав в райони, навіщені повенею, і перший отер слези зболілих катастро¬ 
фою повени людей.* 

Але це крапля в морю нужди та біди і без того війною знищеної всхідної Га¬ 
личини. 

Вправді позасновували ся всюда місцеві та повітові Комітети помочи жертвам 
повени 116 , але чи в силі наша злиднями прибита суспільність дати собі раду з цею 
нуждою цих мас потерпівших від повени? 

Проте, яко член нашого повітового Косівского Комітету 117 , удаю ся до Вас 
Пане Професоре з просьбою, чи не зводили би Ви заложити на Придніпрянській 
Украіні Комітет помочи жертвам повени 118 , а беручи керму цего Комітету в свої 
руки, єсьмо певні, що наші Придніпрянські брати прийшли би нашим потерпівшим 
жертвам з немалою помочию, спонукані до цего Вашим щирим словом, а ще більше 

* Текст між зірочками окреслений праворуч на полях квадратною дужкою, вірогідно 
М. Грушевським. 
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цего любовію та пошаною, якою всі ми без ріжниці кордонів відносимо ся до Вашої 
Високодостойної Особи. 

Поздоровляючи Вас, В[исоко]пов[ажаний] Пане Професоре, як також Вашу 
Високодостойну Родину, якнайщирійше від цілої моєї родини, зістаю з найглубшим 
поважанням все 

Вам щирожичливий 
Олекса Волянський 
Цизалія з Волянських 
Гардецька 119 

Секр[етар] Укр[аїнского] Доп[омогового] Комітету Косівщини 
Соколівка 30/9 [1]927 
почта Косів коло Коломиї 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 1-2зв. Оригінал. Автограф. 


СЛОВНИК МАЛОВЖИВАНИХ 
ТА ІНШОМОВНИХ СЛІВ І ВИРАЗІВ 


ар 

бер 

бердо 

боришка 

борше 

бутин (бутина) 

вакації 

варке діло 

верем’я 

взглядом 

війт 

вікт 

ґуст 

дараб (дарабчина) 

довг 

дублет 

евентуальний 

зацабанити 

інтабуляція 

інтерпеляція 


метрична міра площі, що дорівнює 100 квад¬ 
ратним метрам 
переправа, кладка 

верхня, більш висока частина ділянки 

картопля 

швидше 

ліс, призначений на зруб 
канікули; час, вільний від навчання 
небезпечне, ненадійне 
гарна погода, ясні, погожі дні 
стосовно, з погляду 

у Галичині у XIX ст. голова сільської громади 

харчі, харчування 

смак 

різновид плоту у горян Карпат 
борг 

другий примірник якоїсь речі, копія 

можливий 

зажадати 

реєстрація 

запит до уряду від представників політичних 

партій в парламенті 

грип 


- зайвий клопіт 


інфлюенца 

кавція 

калабалика 
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кашиця 

- дерев’яна або кам’яна загата на берегах гір¬ 
ських рік для захисту берегів від розмивання 

клавзуля 

ковбок 

- пункт переліку 

- велика колода 

коліґація 

- колізія 

коллоквіум 

- бесіда, щоб виявити знання; усний іспит 

комерс 

- урочистості 

лайдацтво 

- неподобство 

лєтнікі 

- відпочивальники 

лищіти 

- блищати 

ліцитація 

- примусовий продаж з прилюдного торгу майна 
та землі за борги 

лякєр 

- лак 

марга 

- корови та вівці 

маржина 

- худоба 

матура 

- атестат зрілості 

мельдувати 

- повідомляти, доводити до відома; реєструвати 
своїх постояльців 

морг 

- старовинна одиниця площі в різних країнах; 
в Україні дорівнювала 0,56 га 

набіл 

- молоко, молочні продукти 

наручний 

нота бене 

- зручний 

- зверни увагу 

обоятно 

- байдуже 

оденок 

- стіжок сіна на дерев’яній підстилці 

отава 

- трава, яка росте на місці скошеної 

оферент 

оферта 

- кандидат 

- пропозиція 

ошацованє 

- оцінювання 

ощерство 

- упередженість 

парцель 

- частина земельної ділянки 

паша 

- пасовисько, випас 

пертрактація 

- переговори 

підюдити 

- підмовити 

плот 

- паркан 

подорожник 

- доглядач прибережної смуги 

політкованя 

- літні роботи на землі 

поліц (поліс) 

- страхове свідоцтво 

пологи 

- низина 
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попертє 

- підтримка 

пригістне 

- гостинець, подарунок 

приголки 

- фронтони 

провізоричне 

- тимчасове, попереднє 

проволока 

- затримка, зволікання 

процесуватися 

- судитися 

рак 

- гідротехнічна споруда у вигляді трикутника 
з дерева, заповненого камінням, яка встанов¬ 
лювалася на стрімких поворотах гірських рік 
для зменшення швидкості води 

рати банкові 

- обов’язкові поточні банківські платежі 

речинець 

- термін, строк 

риштування 

- поміст для будівельників 

сли 

- якщо, коли 

слота 

- негода 

слуп 

- стовп 

сомно 

- нереально, занадто 

такса переноска 

- податок на нерухомість (?). 

таньше 

- дешевше 

тартак 

- лісопилка 

тер 

- ґрунтовка 

тертиця 

- дошка 

тестамент 

- заповіт 

товар 

- худоба 

тогід 

фіакр 

фіги 

фіра 

фірман 

- того року 

- легкий каретний екіпаж 

- речі 

- кінний пасажирський повіз 

- візник 

хорує 

царина (царинка) 

- хворіє 

- обгороджена ділянка ґрунту неподалік осель, 
найчастіше сіножать 

чинш 

- орендна платня, податок, грошовий або нату¬ 
ральний 

шальовання 

- обшивка з тонких дошок 

шацунок 

- рахунок 

шутро 

а сопіо 

- дрібне каміння, щебінь 

- в рахунок 

Ьопит риЬІісит 

- громадське майно 
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тож яка з них 


затримка не дуже небезпечна 


частково 


після свята 
громадські справи 


КОМЕНТАРІ 


1. Лук’ян Якіб’юк - різьбяр і мосяжник із с. Річки, допомагав М. Грушевсько- 
му у формуванні його власної збірки та збірки Музею Наукового товариства імені 
Шевченка. 

2. Свою заувагу про використання Академічного фонду О. Волянський висло¬ 
вив під впливом думок, висловлених М. Грушевським у статті “Що робити з «Ака¬ 
демічним фондом»?” (ЛНВ. - 1902. - Т. XX. - Кн. X. - С. 51-54; передрук: Грушев- 
ський М. Твори: У 50 т. - Львів, 2002. - Т. 1. - С. 241-243). Академічний фонд був 
створений для збору коштів на підтримку студентів-українців, які після арештів та 
виключення з Львівського університету окремих учасників віча, що відбулося 19 
листопада 1901 р., вдалися 1 грудня 1901 р. до сецесії. Як форма боротьби за україн¬ 
ський самостійний університет у Львові, сецесія тривала до кінця 1901/02 навчаль¬ 
ного року, скінчилася з літнім семестром. Після цього комітет Академічного фонду, 
у розпорядженні якого залишалося 17 806 корон готівки, звернувся до громадськос¬ 
ті для вирішення питання про подальше використання цих коштів. М. Грушевський 
у своїй статті висловив думку про спрямування їх для спорудження Академічно¬ 
го дому (гуртожитку) для українських студентів Львівського університету та по¬ 
літехніки. Проте в результаті тривалої полеміки у 1902 р. було створено товариство 
“Академічна поміч”, яке і розпоряджалося залишками пожертв Академічного фон¬ 
ду. М. Грушевський не полишав популяризувати ідею спорудження Академічного 
дому (див.: Грушевський М. В справі “Академічного дому” // ЛНВ. - 1902. - Т. XX. - 
Кн. XII. - С. 176-178 (передрук: Грушевський М. Твори: У 50 т. - Т. 1. - С. 234-235), 
яку активно підтримав Є. Чикаленко. Так, у листі до М. Грушевського від 30 жовтня 
1902 р. Євген Харлампійович писав: “Я давно носився з думкою про заснування 
общежитія для студентів Львівського університету і не раз висловлював іи своїм 
приятелям, але співчуття не чув. Тепер, прочитавши в X кн[ижці] “Вістника” Ваш 
поклик до громади, я захопився нею не тільки до глибини душі, але й до глибини 
кишені...” (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 822. - Арк. 12-13). Пробле¬ 
ма спорудження, управління та фінансування Академічного дому обговорювалася 
і в інших листах наддніпрянського мецената до голови НТШ (Там само. - Арк. 15, 
18-19зв., 33-33зв., 36-37). На будівництво Академічного дому він передав у 1902 р. 
10 тис. руб., через рік ще 5 тис. і ще через рік знову 10 тис. руб. При цьому в листах 
до Михайла Грушевського Євген Харлампійович постійно нагадував, щоб інформа- 
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ція про його доброчинну діяльність трималася у таємниці: “Мого прізвища по часо¬ 
писах не оголошуйте, а кажіть тільки, що «один українець з Росіі»” ( Старовойтен - 
ко І. Київський період життя Євгена Чикаленка: громадсько-культурна, видавнича 
та доброчинна діяльність // Київ і кияни: матеріали щорічної науково-практичної 
конференції. - К., 2005. - Вип. 4. - С. 164-165). Менш активними були жертводавці 
з Галичини, зібравши на цю справу близько 5000 корон. Перелік жертводавців з 
Галичини та суми їхніх пожертв М. Грушевський подає в інформаційних статтях: В 
справі “Академічного дому” (ЛНВ. - 1902. - Т. XX. - Кн. XII. - С. 176-178); Акаде¬ 
мічний дім (ЛНВ. - 1904. - Т. XXVIII. - Кн. XII. - С. 229-230) та Академічний дім 
(ЛНВ. - 1905. - Т. XXXII. - Кн. XII. - С. 177-178); передруки див.: Грушевський М. 
Твори: У 50 т. - Львів, 2005. - Т. 2. - С. 487-Л88; Там само. - Т. 1. - С. 277-278). 
У 1904 р. створену фундацію Академічного дому перебрав Виділ Наукового това¬ 
риства ім. Т. Шевченка (Хроніка НТШ. - Львів, 1905. - Ч. 21. - С. 6). На розі ву¬ 
лиць Супінського та Мохнацького було викуплено ділянку, на якій на кінець 1906 р. 
зведено Академічний дім (тепер вул. Коцюбинського, 21). Кураторами дому були 
М. Грушевський (голова), Є. Чикаленко та І. Франко (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - 
Оп. 1. - Спр. 81). У ньому мешкали студенти-українці вищих шкіл Львова, а також, 
до придбання у 1912 р. нового будинку для НТШ на вулиці Чарнецького, 24, місти¬ 
лися бібліотека, музей, адміністрація Товариства. 

3. Після приїзду до Львова у 1894 р. молодий професор М. Грушевський осе¬ 
лився неподалік від університету по вул. Длуґоша, 5 (тепер вул. Кирила і Мефо- 
дія, 5). Після вінчання з Марією Вояковською молоде подружжя змінило декілька 
приватних помешкань за адресами: вул. Зиблікевича, 24 (тепер вул. І. Франка, 54); 
вул. Замойського, 1 (тепер вул. Ю. Романчука, 1); вул. Домбровського, 6 (тепер вул. 
Руткевича, будинок не зберігся). Задум спорудження у Львові власного дому виник 
у Михайла Грушевського ще 1898 р.; ним він ділився з батьками (див.: Кучерен- 
ко М. До історії львівського періоду життя Михайла Грушевського (За родинним 
листуванням) // Архіви України. - 2004. - № 4—6. - С. 171-172). І хоча батько відра¬ 
джував, після народження доньки Катерини Михайло Сергійович активніше взявся 
до реалізації свого плану. 2 листопада 1901 р. він придбав на околиці міста під 
назвою Софіївка поблизу Стрийського парку “парцель ґрунтову” за 22 000 корон 
(ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 880. - С. 54-56). Упродовж року за про¬ 
ектом Михайла Заходного тут було споруджено віллу Грушевських (вул. Понінсько- 
го, 6; нині - вул. І. Франка, 154), із вхідчинами в яку і вітає Михайла Сергійовича 
о. Волянський у цьому листі. Частиною свого ґрунту М. Грушевський поступився 
І. Франкові, який одночасно звів по сусідству і свій дім {Грушевський М. Апостолові 
праці // Україна. - 1926. - № 6. - С. 16). На львівській віллі Михайло Грушевський 
мешкав з родиною до 1914 р. 1998 р. тут відкрито Державний меморіальний музей 
Михайла Грушевського у Львові. Про долю вілли детально див.: Горинь В. Вілла 
Михайла Грушевського у Львові. - Львів, 1999. 

4. Йдеться про молодшу доньку Олекси та Марії Волянських Цецилію (у шлю¬ 
бі Ґардецька; 1898-1961), яку рідні і близькі звали Цьопою. Педагог, культурно- 
громадська діячка, проводила просвітню роботу у Криворівні, вчителювала у Соко- 
лівці, куди у 1923 р. перейшов на парафію місцевої церкви батько. Під час Першої 
світової війни, коли російські війська зайняли Криворівню, разом із старшою се¬ 
строю Володимирою виїхала разом з вояками легіону УСС на Волинь. Вчителюва¬ 
ла у Володимирі-Волинському. 1918 р. брала участь у листопадовому повстанні у 
Львові, згодом працювала в редакції часопису “Вперед”. Коли 1920 р. Олексу Во- 
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лянського заарештували й повезли до Львова, вона звернулася до комісара поліції 
Мар’яна Ґардецького, який і допоміг звільнити батька. Невдовзі Цецилія Волянська 
та Мар’ян Ґардецький побралися. Певний час мешкали у Криворівні, згодом у Ку¬ 
тах, де Мар’ян працював адвокатом; Цецилія збирала етнографічні матеріали. Під 
час повені у 1927 р. була обрана секретарем “Повітового рятункового комітету Ко- 
сівщини”. Подружжя переслідувалося польською владою, у 1933 р. були заарешто¬ 
вані за організацію маніфестації на знак протесту проти голодомору в Радянській 
Україні. Мала трьох дітей: Ірину, Олеся, Володимиру. Померла у СІЛА. Опублі¬ 
кувала спогади про українських діячів, що відпочивали у Криворівні: Волянсьт- 
Ґардецька Цьопа. Іван Франко та інші в Криворівні // Українська літературна газе¬ 
та. - Мюнхен, 1957. - Ч. 5. - Травень. - С. 3. 

5. Олекса Волинський зі своєю дружиною Марією (з роду Бурачинських) мали 
трьох дітей: Романа-Петра, Володимиру та Цецилію (в заміжжі Гардецьку). Тут 
йдеться про найстаршу дитину в родині Олекси та Марії Волянських сина Романа- 
Петра (рік народження бл. 1887; загинув під час Першої світової війни) та старшу 
доньку Володимиру (бл. 1892-1953). Закінчила гімназію та університет у Львові, 
де згодом викладала. Була незаміжня. 1939 р. переїхала до батька і працювала в 
Косові. Похована в Соколівці поруч із батьком. 

6 . Як прихильник Михайла Грушевського, о. Волинський наголошує на проти¬ 
стоянні останньому як голові НТШ тодішньої опозиції Товариства, до якої входили 
Микола та Володимир Шухевичі. Саме в той час опозиція активізувалася у зв’язку 
з розробкою нового проекту Статуту НТШ. Статутові дебати тривали впродовж 
1902-1904 рр.: один проект був укладений І. Франком (прйнятий за основу на збо¬ 
рах 29 червня 1904 р.), другий - С. Дністрянським, В. Шухевичем і М. Павликом. 

7. Лист складається з двох частин. Після того, як автор поставив підпис, він 
згодом продовжив його. 

8 . 21 листопада - церковне свято “Собор Архістратига Михайла”, або в наро¬ 
ді - “Михайла”. 

9. Олекса Волянський сприяв поповненню колекції Грушевського, про що нео¬ 
дноразово згадується в цьому листуванні. Сприяв цьому й учитель з села Голови, 
етнограф, збирач фольклорно-етнографічних матеріалів Гуцульщини, член НТШ 
Лука Гарматій, про що свідчать листи до нього Михайла та Марії Грушевських 
(ЦДІАЛ України. - Ф. 309. - Оп. 1. - Спр. 2259. - Арк. 8-19) та відповіді на них 
Луки (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 406). Значну допомогу у форму¬ 
ванні як власної збірки вченого, так і колекції Музею НТШ, який спеціалізувався 
переважно на етнографічному та археологічному матеріалах, надавали інші вчителі 
з Гуцульщини - Б. Заклинський, О. Іванчук. М. Грушевський замовляв також гу¬ 
цульські вироби у місцевих майстрів народного мистецтва братів Миколи, Василя 
та Федора Шкрібляків та інших. 

10. Йдеться про засновника священичого роду Бурачинських - Андрія Бура- 
чинського (1793-1871), пароха у Криворівні (1831-1871). Згодом цю парафію до 
1894 р. тримав його син Йосип (1838-1903). Після одруження у 1886 р. Олекси 
Волянського з донькою Йосипа Марією молодий священик став помічником у сво¬ 
го тестя, а від 1893 р. 20 років продовжував у Криворівні справу Андрія та Йосипа 
Бурачинських на священицькій та освітній ниві. Детально див.: Арсенич П. Свяще- 
ничий рід Бурачинських. - Івано-Франківськ, 2004. - С. 26, 73-75, 83-87. 

11. Головацький Яків (1814-1888) - визначний західноукраїнський історик лі¬ 
тератури, етнограф, поет. Член “Руської трійці”. Зять Андрія Бурачинського, чоло- 
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вік його доньки Марії. Неодноразово бував у Криворівні, досліджував гуцульський 
фольклор. З 1851 р. потрапив під вплив москвофілів, під час перебування в Росії 
збирав пожертви на їхню підтримку. У 1867 р. брав участь в організації етнографіч¬ 
ної виставки в Москві, допомагав у придбанні гуцульських старожитностей. 

12. Ймовірно, йдеться про Миколу Антоновича (1840-1919) - онука Андрія 
Бурачинського (1793-1871), сина його найстаршої доньки Марти Бурачинської- 
Антонович (1818-1890). Доктор філософії Микола Антонович був викладачем гім¬ 
назій у Дрогобичі та Перемишлі, обирався послом до Галицького сейму (1870-1876, 
1883-1895), мав москвофільські погляди. 

13. У Австро-Угорській імперії з 1892 р. грошовою одиницею була крона (ко¬ 
рона), яка дорівнювала 100 геллерам. На західноукраїнських землях геллер носив 
назву сотика, тобто сотої частини корони. 

14. Йдеться про Івана Галущинського (1883-1944) - педагогічного і громадського 
діяча, учителя гімназії в Тернополі, багатолітнього голову товариства “Рідна школа” 
у Львові в 1930-х рр. Про перебування І. Галущинського в Криворівні неодноразово 
згадується у щоденнику М. Грушевського. Відомостей про позитивне вирішення пи¬ 
тання про виділення стипендії НТШ І. Галущинському не виявлено. У переліку осіб, 
яким було виділено допомогу з різних фондів Товариства у 1905 р., ім’я І. Галущин¬ 
ського не значиться (Хроніка НТШ. - Львів, 1906. - Ч. 25. - С. 1-11). 

15. Урочистості відбулися в неділю, 25 (12) лютого 1906 р. На відзнаку 10-літгя 
наукової праці М. Грушевського в Галичині було створено комітет у складі В. Гна- 
тюка, Д. Корейця, І. Кревецького, С. Томашівського та І. Франка. Комітет ухвалив 
вшанувати цю подію підготовкою “збірної книжки статей з поля історії, літератури, 
етнографії і т. д.”. Книжка, до якої увійшло 24 статті, почала друкуватися у 1905 р., 
вийшла друком на початку 1906 р. Див.: Науковий збірник, присьвячений професо- 
рови Михайлови Грушевському учениками і прихильниками з нагоди його десятиліт¬ 
ньої наукової праці в Галичині (1894-1904). - Львів, 1906. На внесення В. Гнатюка 
Виділ НТШ постановив покрити третину витрат на це видання (Хроніка НТШ. - 
Львів, 1906. - Ч. 26. - С. 2; Там само. - 1907. - Ч. 29. - С. 8). До його виходу і було 
призначено урочисте зібрання. Як повідомляла газета “Діло”, привітати голову НТШ 
зібралося декілька десятків його учнів та шанувальників зі Львова та провінції. Іван 
Франко виголосив вітальну промову, яка зворушила “ювилята до сліз”. Від імені ко¬ 
лишніх слухачів виступив проф. з Перемишля Д. Коренець, дякуючи професорові “не 
лиш яко науковому провідникови академічної молодіжі, але й яко єї найщирійшому 
приятелеви і опікунови”. Після зачитаних телеграм з Галичини, Буковини, Великої 
України, з Праги і Відня Михайло Грушевський подякував усім “за високу честь з 
надією і надалі присвятити себе улюбленій праці” (Новинки. В честь професора Мих. 
Грушевського // Діло. - 1906. - Ч. 35. - 1 марця (16 лютого). - С. 3). У своєму щоден¬ 
нику М. Грушевський занотував свої враження про ці урочистості: “О 6 [годині] були 
засідання] секції й археографічної] комісії, потім пішли на котегз. Нічого собі, але 
промови не були роздані, і другого дня Джиджора пояснив, що слухачі, молодіж були 
невдоволені з промови Корінця, що представив мене якимсь Зсішітеізіег-ом. Гарною 
була промова Франка, телеграми з Київа - ліпше б їх не було. Взагалі я того комерсу 
не дуже мало надіявся, й мав по нім не дуже милий смак, особливо на перших порах. 
Треба б було зробити ще в тіснійшім кругу” (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - 
Спр. 25. - Арк. 105зв.). На другий день, 26 (13) лютого 1906 р. він писав: “Вчора, йду¬ 
чи з комерса, мав я прикре почуте - свято скінчилося, й знову наступають безпросвіт¬ 
ні будні. Але властиво я ліпше себе чую в будні, як в свято” (Там само. - Арк. 106). 
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16. Йдеться про маєтність у Криворівні, яку М. Грушевський придбав у молод¬ 
шого сина місцевого пана Станіслава Пшибиловського (Прибиловського) - Влади- 
слава. Ця справа обговорюється і в інших листах О. Волянського до М. Грушевсько¬ 
го (№ 8-16). Як свідчить лист О. Волянського від 12 червня 1907 р. та документи, що 
зберігаються в Центральному державному історичному архіві України у м. Києві, 
контракт купівлі було підписано 11 червня 1907 р. Набута “реальність” складалася з 
житлового будинку (на п’ять покоїв і кухню), стайні, возовні, подвір’я, городу, близь¬ 
ко 5 моргів сіножаті (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 882. - С. 1-4; Спр. 
880.-С. 65; Спр. 18.-С. 11). Все майно було застраховане в товаристві “Дністер” на 
суму 9520 корон (Там само. - Спр. 880. - С. 65). Зі змісту листа О. Волянського від 7 
травня 1907 р. (№ 9) випливає, що В. Пшибиловський мав намір продати свою “ре¬ 
альність” за 12 000 корон. Вірогідно, під час його зустрічі у Криворівні з Михайлом 
та Марією Грушевськими, яка відбулася 9-10 червня (27-28 травня) 1907 р., було 
досягнуто домовленості про зменшення ціни. Оскільки в архівних збірках, контракт 
виявити не вдалося, даний лист О. Волянського на сьогодні є важливим джерелом 
для з’ясування цього нюансу - ціни за придбану Грушевськими у 1907 р. маєтності у 
Криворівні. Вона обійшлася подружжю у 10 500 корон, була розташована на лівому 
березі Чорного Черемоша при впадінні в нього р. Бережниці на однойменному при¬ 
сілку села Криворівні. План (від руки) та опис “хутора” подав у своєму листі до ма¬ 
тері М. Грушевський (Там само. - Спр. 18.-С. 11; лист від 15(2) липня 1907 р.). Збе¬ 
реглося також зображення вілли - світлина О. Недільського, зроблена влітку 1910 р. 
й опублікована в журналі “Ілюстрована Україна” (1913 - Ч. 12. - С. 4), а також світ¬ 
лина городу, надіслана Грушевським Коцюбинському в серпні 1912 р. (зберігається 
в Чернігівському літературно-меморіальному музеї М. М. Коцюбинського). Обидві 
світлини опубліковано у виданні: Коцюбинський М. Листи до Олександри Аплаксі- 
ної / Упор. В. Панченко, ст. М. Коцюбинської, комент. та покажч. С. Захаркіна. - К, 
2008. - Іл. 90,97. Див. також: Захаркін С. Нововиявлене зображення вілли Михайла 
Грушевського в Криворівні // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефа- 
ника НАН України. - Львів, 2007. - Вип. 16. - С. 446^450. У колекції Історико- 
меморіального музею Михайла Грушевського в Києві збереглася також оригінальна 
світлина родини Грушевських та їхніх гостей на тлі будинку у Криворівні, зроблена 
16 серпня 1912 р. Вілла Грушевського була спалена влітку 1917 р. російськими вій¬ 
ськами під час відступу з Карпат. На околиці села, названій згодом Грушівкою, поруч 
з будинком Я. Мізинюка, зведеному на фундаменті колишньої вілли М. Грушевсько¬ 
го, встановлено пам’ятний знак. На кам’яній брилі напис: “На цьому місці в 1906— 
1917 рр. стояв будинок М. Грушевського”. Дане листування дає змогу уточнити дату 
придбання Грушевським маєтності, яка неправильно наводиться в усіх виданнях. 
Лист О. Волянського від 12 червня 1907 р. вказує, що контракт купівлі було підписа¬ 
но 11 червня 1907 р. Про перебування родини Грушевських у Криворівні детальніше 
див.: Панькова С. Літні вакації Михайла Грушевського у Криворівні // Український 
археографічний щорічник. Нова серія. - К., 2007. - Вип. 12. - С. 826-832. 

17. Йдеться про матір Владислава Пшибиловського - Отилію Пшибиловську 
(з дому - Васильківна). Померла і похована у Криворівні в родинному гробівці біля 
церкви Різдва Пресвятої Богородиці. Відомості надані науковим співробітником Фі¬ 
лії “Гуцульщина” Науково-дослідного інституту українознавства І. М. Зеленчуком. 

18. Кульчицький Олександр (Лесь) (1859-1938) - громадський діяч та еконо¬ 
міст, організатор економічних і просвітніх установ на Коломийщині та Покутті у 
1890-х - 1900-х рр. Його заходами у Коломиї постали банк “Покутський союз”, 
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філія “Просвіти”, тижневик “Поступ”. З 1910 р.- перший і багаторічний директор 
Земельного іпотечного банку у Львові. Як директор банку після повені у Західній 
Україні у серпні-вересні 1927 р. входив до складу Ширшого краєвого комітету до¬ 
помоги жертвам повені, створеного у Львові. 

19. Войнаровський-Стовбут Тит Євген (1856-1938) - галицький громадський та 
економічний діяч, греко-католицький священик. Посол до австрійського парламенту 
(1907-1911), засновник парцеляційного товариства “Земля” та Земельного іпотеч¬ 
ного банку у Львові. Послом до австрійського парламенту у 1907 р. був обраний від 
УНДП у 56-му окрузі Східної Галичини, до якого входили й виборці Криворівні. 

20. Пшибиловський (Прибиловський, Пржибиловський) Владислав - молодший 
син польського пана Станіслава Пшибиловського (Прибиловського). Короткі відомос¬ 
ті про Владислава подала у своїх спогадах старожил с. Криворівні Євдокія Гаврилівна 
Павлюк (1901-2000): “На Грушівці поза повітовов дорогов стоєв великий двір панича 
Владислава Прибиловского. Він був молодший син польського пана Станіслава При- 
биловского. В нашому селі їго називали «пан-молодий». Навколо хати пана-молодого 
були широкі ґанки. Коло хати була пивниця, дриворуб і великі городи. 

Першя жінка пана-молодого була полька. Він з нев розийшовси і узєв собі 
нашу гуцулку. За це поляки на него дуже низлюбили. Але жили они нидовго разом, 
бо їго друга жинка умерла при родах. Після цего пан-молодий виїхав у Ворохту, а 
хату тай маєток продав нашому панови Грушевскому. Грушевский приїхав до свого 
посидку лиш на літо. Дозирала їго хату управителька. Кішницю тай городи пан по- 
літкував моєму сусідови - побережникови Дячукови Илькови. Дівчинов я ходила 
разом з іншими жинками до хати Грушевского сапати городи і громадити сіно. Ми 
робили Дячукови “за вигоду” (за то, що брали дрива из лісу). 

За роботов ми ни раз виділи пана Грушевского та їго товариство. То були чо¬ 
ловіки, жинки і діти. Зибрани они були по-пански. Дехто з панів носив бороди. Пан 
Грушевский розпитував нас, єк ми жиїмо у горах. У 1917 році маскалі видступали 
вид нас і спалили двір Грушевского. Довший чєс на тому місци стоєла лиш обгоре- 
на піч” ( Мізинюк М. Михайло Грушевський у Криворівні // Зеленчук І. Індивідуаль¬ 
ні творчі роботи учнів навчальних закладів Гуцульщини. - Верховина, 2002. - С. 29; 
Спогади сучасниці М. Грушевського / Публ. І. Зеленчука // Гуцульський календар. 
2002 рік. - Верховина, 2002. - С. 36). 

21. Йдеться про присілок Криворівні з боку Жаб’єго (суч. Верховина), назва¬ 
ний за однойменною гірською річкою Бережниця, що впадає в Чорний Черемош. 
Пізніше, облаштувавшись на придбаній у В. Пшибиловського віллі та запрошуючи 
до Криворівні М. Коцюбинського, М. Грушевський писав: “Ми живемо в Бережни- 
ці, на початку Криворівні від Жаб’я” (Листи до Михайла Коцюбинського. - Ніжин, 
2002. - Т. II / Упор, та комент. В. Мазного. - С. 105; лист від 4 серпня 1910 р.). Нині 
присілок має назву Грушівка. 

22. Цією пропозицією О. Волянського щодо приїзду на початку травня 1907 р. 
до Криворівні для полагодження справи купівлі маєтності у В. Пшибиловського 
М. Грушевський скористатися не міг: від 13 квітня до 21 травня 1907 р. він пере¬ 
бував у Києві (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Сир. 25. - Арк. 92зв., ПЗзв., 
147-149). Полагоджуючи науково-видавничі справи у Києві, М. Грушевський отри¬ 
мував зі Львова інформацію про зміст листів до нього і відповідав на них. Як свід¬ 
чить наступний лист О. Волянського від 7 травня 1907 р. (№ 9), останній на цей час 
вже знав про місцеперебування професора й обіцяв написати йому до Києва про 
свої перемовини з В. Пшибиловським щодо ціни. 
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23. Йдеться про передостанній тиждень перед Великоднем, який зветься верб¬ 
ним або квітним (цвітним). 

24. Контракт купівлі було підписано на суму 10 500 корон (див. лист О. Волян¬ 
ського від 12 червня 1907 р. (№ 13)). 

25. Як свідчать щоденникові нотатки М. Грушевського, він повернувся з Ки¬ 
єва до Львова 22 травня 1907 р. (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - 
Арк. 149). Див. примітку № 22 до листа від 25 квітня 1907 р. 

26. Див. наступну примітку (№ 27) до листа від 27 травня 1907 р. 

27. Повернувшись 22 травня 1907 р. з Києва, де він перебував понад місяць (12 
квітня - 21 травня 1907 р.), М. Грушевський застав лист О. Волянського від 20 трав¬ 
ня про необхідність прибути до Криворівні у справі купівлі маєтності. Знаючи про 
невідкладні справи (27 травня засідання Виділу НТШ, 30 травня загальні збори 
НТШ, 2 червня загальні збори Видавничої спілки тощо. Див. щоденник М. Грушев¬ 
ського: ЦДІАК.-Ф. 1235.-Оп. 1,-Спр. 25.-Арк. 149-150), Михайло Сергійович 
відповів про неможливість приїхати найближчим часом. Залагодили справу купівлі 
та ціни під час візиту до Криворівні 9-10 червня 1907 р. (Там само. - Арк. 150зв.). 
Див. також наступну примітку. 

28. У датуванні О. Волянського, що є наприкінці листа, допущено помилку в 
написанні місяця. Лист датовано за штемпелем Ясенева Горішнього на поштівці: 
4.VI.7. Датування уточнено за щоденником М. Грушевського. Цей лист О. Волян- 
ський написав перед від’їздом Михайла та Марії Грушевських до Криворівні для 
полагодження справи купівлі маєтності у Владислава Пшибиловського. Отримавши 
поради пароха стосовно дороги, 8 червня 1907 р. Михайло Сергійович занотував про 
намір їхати до Криворівні, де він і побував з дружиною 9-10 червня (27-28 травня) 
1907 р. (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 150-150зв.). 

29. Переважно через Ворохту (за 42 км від Криворівні), якою з 1894 р. було 
прокладено залізничну магістраль Станіславів-Яремче-Ворохта-Рахів, М. Гру¬ 
шевський та інші “літники” діставалися до Криворівні. Так, у листах до М. Коцю¬ 
бинського В. Гнатюк детально описує (з розкладом і цінами) “найліпший” шлях 
від Львова до Криворівні: потягом до Ворохти, звідти фіакром до Жаб’єго, далі так 
само до Криворівні (Листи до Михайла Коцюбинського. - К., 2002. - Т. І / Упор, та 
комент. В. Мазного. - С. 300, 302). У 1912 р. через Ворохту, наприклад, супрово¬ 
джував з Криворівні М. Коцюбинського І. Крип’якевич ( Крип ’якевич І. Спомин // 
Спогади про Михайла Коцюбинського / Упор., післям., прим. М. М. Потупейка. - 
2-е вид., доп. - К., 1989. - С. 187-188. Машинопис автора під назвою “Спогади із 
перебування в Івано-Франківській області” зберігався в домашньому архіві Івана 
Крип’якевича (сьогодні разом з іншими документами його передано до Відділу ру¬ 
кописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника). Ксерокопії 
цих спогадів було також передано до збірок київського Історико-меморіального му¬ 
зею Михайла Грушевського та Музею Михайла Грушевського у Криворівні). 

30. Жаб’є - гуцульське село Косівського повіту. Вперше згадується у докумен¬ 
тах за 1424 р. Від 1962 р. - смт. Верховина, від 1966 р. - районний центр Івано- 
Франківської обл. Детально історію села див.: ШкріблякП., Зеленчук І., ЗеленчукЯ. 
Верховинщина - центральний район Гуцульщини // Гуцульщина. - Верховина, 
2007. - Ч. 62. - Спецвипуск: “У центрі Гуцульщини”. - С. 3-32. Тут і далі пода¬ 
ються примітки лише до тих населених пунктів, які або змінили назви, або з при¬ 
сілків стали самостійними населеними пунктами. Так само пояснюються присілки 
Криворівні. Відомості про решту згаданих у листах населених пунктів (усі, крім 
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Вижниці, що сьогодні належить до сучасної Чернівецької обл.) див.: Історія міст 
і сіл УРСР: У 26 т. - К, 1971. - Том “Івано-Франківська область”; Гуцульщина. - 
Верховина, 2007. - Ч. 62. - Спецвип.: “У центрі Гуцульщини”. 

31. В Австро-Угорській імперії кінця XIX - початку XX ст. один флорин (й.) 
дорівнював 2 коронам. 

32. Див. примітку № 16 до листа від 4 квітня 1907 р. 

33. Дату (число та місяць: 14 червня) встановлено за даними, зазначеними на 
бланку телеграми при адресі відправника, уточнено та встановлено рік за наступ¬ 
ним датованим листом О. Волянського від 15 червня 1907 р., який розпочинається 
словами: “Вчера телєґрафовавєм до Вас по гроші”. 

34. Отримавши телеграму, наступного дня, 15 червня 1907 р., М. Грушевський 
переслав гроші до Криворівні, про що занотував у щоденнику (ЦДІАК України. - 
Ф. 1235. - Он. 1. - Спр. 25. - Арк. 150зв.). 

35. До парафії церкви Різдва Пресвятої Богородиці в Криворівні, яку тримав 
о. Олекса Волянський, належали також церква Святої Анни у селі Бистрець (від¬ 
далене на 21 км від Криворівні) та церква Усікновення глави Іоана Предтечі у 
Ріці Зеленій (відповідно віддалене на 30 км; нині - с. Зелене Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл.). Ці відомості подає сам О. Волянський у “Моїх споминах 
про Івана Франка” (див.: Спогади про Івана Франка / Упор., вступна ст., коментар 
М. Гнатюка. - Львів, 1997. - С. 491-501). Під час літнього відпочинку у Криворів¬ 
ні на недільну Службу Божу 22-23 (9-10) липня 1911 р. до церкві Іоана Предтечі 
(відомій своїм іконостасом, що зберігся) разом з о. Волянським виїхав і Михайло 
Коцюбинський: “їздив на два дні з попом в його далекий приход, верстов за 40, де 
вже і доріг дальше нема, тільки гори” (Коцюбинський М. Твори: У 7 т. - К., 1975. - 
Т. 7: Листи (1910-1913). - С. 123; лист до дружини від 24 (11) липня 1911 р.). Би¬ 
стрець - гірське гуцульське село, на початку XX ст. - присілок Жаб’єго (нині село 
Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.). Назву села дала високогірна річка, 
яка протікає через село. У селі збереглася церква Святої Анни, де правив Службу 
Божу о. Волянський. Тут жив відомий польський письменник, етнограф, філософ, 
автор епічної тетралогії про Гуцульщину “На високій полонині”, онук Станіслава 
Пшибиловського - Станіслав Вінценз (1888-1971). 

36. Про свій намір відбути до Петербурга М. Грушевський занотував у що¬ 
деннику 8 червня (26 травня) 1907 р. перед самим від’їздом до Криворівні, про що, 
вірогідно, і сповістив під час зустрічі О. Волянському (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - 
Оп. І.-Спр. 25.-Арк. 150зв.). Але вісті про розпуск II Думи (15 (2) червня 1907 р.) 
змінили його плани, і того року вчений так і не здійснив своє чергове відрядження 
до столиці. 

37. Один флорин складали сто крейцерів. 

38. Див. примітку № 35 до листа від 15 червня 1907 р. 

39. Йдеться про Дячука Іллю (1862-1941) - мешканця с. Криворівні (присілок 
Бережниця), який упродовж 1907-1917 рр. доглядав віллу Грушевських у Криво¬ 
рівні, зокрема, займався впорядкуванням помешкань, обробляв присадибну ділянку 
та орендував землю. Ім’я Іллі Дячука постійно згадується в щоденникових запи¬ 
сах М. Грушевського, зроблених під час його літнього відпочинку у Криворівні від 
1907 р. Також і після спалення вілли у 1917 р. Ілля продовжував користуватися 
землею, про що свідчить посвідка, що зберігається в Музеї Михайла Грушевського 
у Криворівні (автограф, оригінал): “До Пана Ілька Дячука, господаря в Криворівні. 
Отсим продовжуємо ми дане Вам право орендування наших ґрунтів в Криворів- 
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ні ще на шість лїт, а то до 1 вересня року 1924 на давнійших умовах. 1 вересня 
1919 року, в Празі'. Михайло Грушевський. Марія Грушевська”. При підготовці цьо¬ 
го листування до друку вдалося з’ясувати, що й після 1924 р. Ілько продовжував 
орендувати ділянку землі на колишній віллі Грушевських. Про це свідчить лист, 
написаний після повені 1927 р., в якому він повідомляв про її наслідки для орен¬ 
дованої ним землі: “Тільки щастє від Бога, що не було великої Бережниці, бо з 
Панського ґрунту і сліду було би не було” (ЦЦІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - 
Спр. 46.-Арк. 4-4зв.). Одночасно він повідомляв про знищення його власної землі і 
звертався з таким проханням: “Я удаю з п[р]озьбою до В[исоко]п[оважаного] Пана 
і просив бим дуже щиро, щоб В[исоко]п[оважаний] Пан були так добрі і продали 
мені той ґрунт в нищі ціні, але під тими варунками і щоби був такий контракт: Бра¬ 
зі В[исоко]п[оважаний] Пан хтіли б там скласти двори, то можуть і два класти, то 
ані я, ані діти мої не мали б права боронити. Як також ані я, ані мої діти не мали б 
права без відома В[исоко]п[оважаного] Пана або кого з родини продати, хиба назад 
В[исоко]п[оважаного] Панови дітям, і то в тій ціні, в якій я би купив. А також через 
два місяці побутя на ферії, то дрова я мав бим достарчити без найменьшого кошту. 
Тепер треба на окола класти плоти нові. І то все так богато коштую, а якбим так 
купив, то знав бим, що працюю на своїй земли. Якби В[исоко]п[оважаний] Пан на 
се згодилися, то я б хотів таку собі побудувати на боці хату” (Там само). Проте ад¬ 
вокат, голова товариства “Просвіта” у Косові, колишній учень вченого та завідувач 
маєтностей Грушевських у Криворівні Петро Рондяк відраджував: “Як бачите з до¬ 
лученого письма, Дячук вже не вдоволений арендою Вашої реальности, але хоче її 
купувати. У відповідь на єго пропозицію я виповім йому аренду, а Вам - очевид¬ 
но - не раджу Вашої реальности продавати, бо нема найменшої до сего основи. Та 
нехай Вас пропозиція Дячука не здивує, се звичайна річ у наших людий: покажи 
йому палець, а він ловить за цілу руку” (Там само. - Спр. 303. - С. 192-195; лист від 
11 листопада 1927 р.). Ймовірно, М. Грушевський прислухався до поради П. Рон- 
дяка, бо у своєму листі до М. Мочульського від 26 грудня 1932 р. він писав: “Нашу 
«вілєджіатуру» в Криворівні має в державі Ілько Дячук - тамошній господар, уже 
більше 20 рік, юридичну повновласть на завідуваннє нею має косівський адвокат 
П[етро] Рондяк: в 1924 р., як ми виставили повновласть Кир[илові] 0[сипови]чу на 
завідуваннє нашим майном, передовірив він Рондякові уповажненнє на завідуваннє 
криворівським обійстєм. Від Рондяка я мав часом листа - але вже не маю кілька ро¬ 
ків. Він кілька разів поновляв умову з Дячуком, писав про се, умовлявся про розмір 
оренди (50 дол[арів] річну, скільки пригадую)” (Листи Михайла Грушевського до 
Михайла Мочульського (1901-1933) / Упоряд. Р. Дзюбан. - Львів, 2004. - С. 121). 
Проте зі спогадів мешканки Криворівні Теодозії Плитки-Сорохан (1921 р. н.), за¬ 
писаних під час експедиції співробітників Історико-меморіального музею Михайла 
Грушевського до Криворівні у 2007 р., відомо, що на початку 1930-х рр. на території 
знищеної вілли Грушевських вона бачила новозбудоване приміщення на дві части¬ 
ни: одна третина світлиця, а дві третини - стайня. У світлиці мешкала старенька 
бездомна жіночка, яка доглядала за худобою Ілька Дячука. Пам’ятає пані Теодозія і 
портрет Михайла Грушевського, який висів у світлиці. 

Як свідчить лист О. Волянського до М. Грушевського від 22 лютого 1911 р., 
наприкінці 1911 - на початку 1912 рр. у Ілька померла дружина, і він одружився з 
молодою дівчиною. З молодою дружиною Параскою (1894—1973) Ілько мав сімох 
дітей: Марічку (1915 р. н.), Івана, Юрія, Василя, Василину, Миколу, Анну (двоє 
останніх народилися після 1927 р. н.). Про своїх дітей І. Дячук також згадує після 
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повені 1927 р. у листі до М. Грушевського: “Дітий маю, Богу дякувати, пятиро!” 
(ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 4-4зв.). Сімейну світлину 
Ілька та Параски Дячуків опубліковано: Гуцульський календар. 2002 рік. - Верхо¬ 
вина, 2002. - С. 34. І. Дячук помер у Криворівні, похований біля церкви (могила 
збереглася). 

Правнуки Ілька та Параски Дячуків, онуки його найстаршої доньки Марічки (у 
шлюбі Зеленчук) мешкають у Криворівні: Ганна (у шлюбі Луцюк) працює завіду¬ 
вачем Літературно-меморіального музею Івана Франка, Василь Зеленчук - головою 
Криворівнянської сільської ради, Марія (у шлюбі Потяк) - в редакції районної га¬ 
зети “Верховина”. 

40. Комісія плавачкова - комісія у справах сплавляння лісу й усіх пов’язаних 
з цим питань, у т. ч. й із відшкодування наслідків водної стихії. На літні вакації 
М. Грушевського у Криворівні 1908 р. (від 15 (2) липня до 29 (16) серпня) припала 
досить дощова погода. Як писав історик у щоденнику, 24 (11) липня розпочалися 
зливи, 26 (13) липня відбувся “страшний вилив Бережниці й Черемоша, Черемош 
ішов попід сам паркан, Бережниця забрала міст, ішла попід возовницю, заляла за¬ 
їзд і двір” (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 198зв.-199зв.). 
Завдавши чимало збитків, стихія лютувала й у наступні дні. Вірогідно, про їхнє 
відшкодування через плавачкову комісію і йдеться у листі. 

41. Клєберг - радник намісника Галичини, у 1908 р. претендував на посаду 
намісника. 

42. Телішевський Костянтин (1851-1913) - галицький громадський і політич¬ 
ний діяч, нотаріус у Турці та Бучачі, посол до Галицького сейму (1889-1895) та ав¬ 
стрійського парламенту (1891-1897). Відіграв важливу роль в організації угоди між 
українською та польською фракціями Галицького сейму у 1890 р. Згодом повністю 
відійшов від політичної діяльності. 

43. Березово - присілок Криворівні. На присілку споруджено каплицю св. Се¬ 
рафима Саровського, яка входить до комплексу пам’яток історії та культури села. 

44. Йдеться про Гната Хоткевича (1877-1938) - письменника, мистецтвознав¬ 
ця, літературознавця, режисера, актора, бандуриста, громадсько-культурного діяча. 
Народився і навчався у Харкові. За участь у боротьбі проти царату переслідував¬ 
ся, уникаючи арешту на початку 1906 р. За допомогою Лесі Українки емігрував до 
Галичини. Спочатку жив у Львові, а влітку 1906 р. за порадою В. Гнатюка поїхав 
на Гуцульщину. Відтоді упродовж шести років (1906-1912) мешкав переважно у 
Криворівні на присілку Ґрашпарівка у місцевого селянина Петра Потяка. За ці роки 
написав та видав низку художніх творів та науково-публіцистичних праць з життя 
гуцулів. Навесні 1910 р. створив у селі Красноїллі народний Гуцульський театр, з 
яким мандрував містами і селами Галичини та Буковини. Після 1917 р. повернувся 
до Харкова. Репресований. У Криворівні з 1956 р., після повернення із заслання, 
працювала завідувачем Музею Івана Франка дружина Гната Хоткевича Платоніда. 
Збирала спогади учасників Гуцульського театру, популяризувала творчість Гната 
Хоткевича. Детально див.: Арсенич П. Гуцульщина у творчості Гната Хоткевича. - 
Івано-Франківськ, 2000. 

45. Йдеться про Василя Доманицького (1877-1910) - історика, літературо¬ 
знавця, публіциста, громадсько-політичного діяча, співробітника видань НТШ та 
“Киевской стариньї”. Як свідчить листування Василя Доманицького з Миколою 
Аркасом, у липні-вересні 1908 р. він відпочивав у Криворівні. Так, 24 (11) липня 
1908 р. В. Доманицький писав: “Вже тижнів зо два як я забрався в Гуцульщину 
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на село, між своїх людей. Прекрасно тут! І гуцули мальовничі, і природа пишна, і 
земляків (проф[есор] Грушевський, Гнатюк, Хоткевич та инш.) чимало” (“Історія 
України-Русі” у листуванні Миколи Аркаса з Василем Доманицьким. 1906-1909 
роки / Упор., вступ, комент. І. Старовойтенко. - К., 2009. - С. 112). З цього самого 
листування відомо, що під час перебування у Криворівні В. Доманицький не раз 
зустрічався з М. Грушевським, який ділився з ним задумом підготовки “Ілюстро¬ 
ваної історії України”, висловлював свої критичні думки щодо першого та проек¬ 
ту другого видання “Історії України-Русі” М. Аркаса. Зустрічі з В. Доманицьким 
під час літніх вакацій 1908 р. занотовані і в щоденнику М. Грушевського (ЦДІАК 
України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 198зв.-205). Повертаючись з Криво- 
рівні на лікування до Закопаного, Василь Миколайович на декілька днів зупинився 
у Львові, куди прибув не пізніше 21 (8) вересня 1908 р. (“Історія України-Русі” у 
листуванні Миколи Аркаса з Василем Доманицьким. - С. 127). 

46. Воєвудка - у цьому листі, йдеться про ту саму особу, що й у щоденнику 
М. Грушевського (ЦДІАК України.-Ф. 1235.-Оп. 1,-Спр. 25.-Арк. 202), де згаду¬ 
ється місцевий землемір (“геометр”) Воєвудка. Зі збережених документів про пере¬ 
бування М. Грушевського в Криворівні відомо, що 2-3 липня 1908 р. місцевий зем¬ 
левласник Станіслав Пшибиловський (старший брат Владислава Пшибиловського) 
зламав паркани на обійсті історика, самовільно викосив і забрав траву. Вдавшись за 
порадою до адвоката Єроніма Калитовського, чоловіка Стефанії Левицької- небоги 
Марії Грушевської, Михайло Сергійович подав за проектом скарги та настановами, 
висловленими у листі адвоката, судовий позов на С. Пшибиловського. Проект позо¬ 
ву та лист від 20 липня 1908 р. з настановами Є Калитовського зберігаються: ЦДІАК 
України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 882. - С. 1-4; спр. 511. - С. 15-20. У результаті 
розгляду справи в суді в Жаб’єму, що відбувся 30 липня 1908 р., були розмежовані 
“границі” власностей в інтересах М. Грушевського, за що останній сплатив С. Пши- 
биловському 120 корон ( ЦД ІАК України. - Ф. 1235. - Оп.1. - Спр. 882. - С. 6; 
Спр. 25. - Арк. 200-202). 8 серпня (26 липня) “приїхав геометр на помір”, 27 (14) 
серпня закінчили спорудження паркану (Там само. - Спр. 25. - Арк. 202,205). Але 
юридично затвердити нові “границі” до від’їзду з Криворівні М. Грушевський не 
встиг і, очевидно, доручив простежити за справою О. Волянському, що останній і 
обіцяє зробити. 

47. Івандюк - вуличне прізвисько Василя Якіб’юка (1866-1944), в якого під 
час літнього відпочинку у Криворівні зупинявся І. Франко. Майстер плоскої різь¬ 
би по дереву, добрий знавець народної медицини, фотограф-самоук, громадський 
діяч радикального напряму, один з найосвіченіших людей у тогочасній Криворівні. 
Його вироби експонувалися на виставках у Львові та Коломиї. У 1926 р., у десяті 
роковини від дня смерті І. Франка, за участю В. Якіб’юка було витесано кам’яну 
плиту та встановлено її на скалі Франка. Дізнавшись про наміри польської влади 
знищити таблицю, він закопав її на своєму городі. У 1953 р. у хаті В. Якіб’юка від¬ 
крито Літературно-меморіальний музей Івана Франка. Детально див.: Арсенич П. 
Іван Франко у Криворівні // Арсенич П. Криворівня в житті і творчості українських 
письменників, діячів науки й культури. - Івано-Франківськ, 2000. - С. 16-22; Волин¬ 
ський О. Мої спомини про Івана Франка // Там само. - С. 69-84. 

48. Стасіо - йдеться про Станіслава Пшибиловського (Прибиловського, Пржи- 
биловського), великого землевласника, старшого брата Владислава Пшибиловсь¬ 
кого. У 1922 р. під час зайняття села польською владою був призначений комісаром 
Криворівні. 
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49. Насправді від 2 лютого (20 січня) по 24 (11) лютого 1909 р. М. Грушев- 
ський перебував у науково-видавничих справах у Петербурзі (ЦДІАК України. - 
Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 239-250зв.). Через Вільно, де він зупинився на 
день, 27 (14) лютого повернувся до Львова (Там само). 

50. “Діло” - провідна галицька газета, виходила у Львові у 1880-1939 рр. 

51. Про перебування вченого у Львові О. Волинський дізнався з замітки “Шев- 
ченкове сьвято”, в якій було описано багатолюдне зібрання у Львівській філармонії, 
яке відбулося 2 березня 1909 р. з нагоди роковин Тараса Шевченка. У замітці, зо¬ 
крема, йшлося про промову, виголошену М. Грушевським (Діло. - 1909. - Ч. 46. - З 
марця (18 лютого). - С. 3). 

52. Після цього речення у листі вміщено малюнок, де схематично зображено 
каркас хати, на якому на обох трикутних фронтонах написано “приголки”. 

53. Ймовірно, що з листів М. Грушевського О. Волинський знав про його най¬ 
ближчі плани: за щоденниковими нотатками відомо, що 30 (17) березня вчений ви¬ 
їхав до Києва (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 256зв.). 

54. Отримавши цю звістку, М. Грушевський занотував у щоденнику: “Криво- 
рівня виставлена на ліцітацію! [...] Тепер се мене особисто дуже мало інтересує, а 
торік я ціле літо тільки й жив нею” (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - 
Арк. 273зв.). 

55. За щоденниковими записами, М. Грушевський виїхав до Криворівні 25 (12) 
липня 1909 р., де пробув до 30 (17) серпня (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - 
Спр. 25. - Арк. 285зв.-293). Збереглася також заява М. Грушевського до “зверхности 
громадської” у Криворівні, якою він зголошувався про свій приїзд до Криворівні 26 
липня 1909 р. разом з дружиною Марією, донькою Катериною, свояком Єронімом 
Калитовським та його дружиною Стефанією, служницею Емілією Домбровською 
(Там само. - Спр. 882. - С. 15а). 

56. Влодзя - Володимира, старша донька О. Волянського. Див. прим. № 5 до 
листа О. Волянського від 4 листопада 1902 р. 

57. Підставою до датування цього листа може слугувати зміст запису в що¬ 
деннику М. Грушевського, зроблений за день до його від’їзду з Криворівні, 29 (16) 
серпня 1909 р.: “Малі неприємности знову - переслідують на виїзднім: вночі про¬ 
сився ночувати Франко - Мільця думала, хлопець, і не прийняла; потім Волянський 
написав, що до нього в полуднє прийшов сам Франко” (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - 
Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 293). Запис збігається з сюжетом про Івана Франка, описа¬ 
ним у листі О. Волянського. 

58. Злр. - золотий ринський, грошова одиниця в Австро-Угорщині, яка була 
вилучена з обігу у 1892 р. у співвідношенні: 1 золотий ринський дорівнював 2 ко¬ 
ронам (тобто одному флорину). 

59. Йоська (вуличне прізвисько Майорчук) - чоловік Хани Бендер, у якої на¬ 
прикінці 1911 р. Михайло Грушевський купив у Криворівні ще одну маєтність. Як 
свідчать листи Є. Калитовського до М. Грушевського, перед смертю Йосип склав за¬ 
повіт на ім’я дружини (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 511. - С. 27-29). 

60. У Криворівні Іван Франко проводив свій літній відпочинок упродовж 1901— 
1914 рр., за винятком 1905 і 1908 рр. Спочатку письменник мешкав у гуцула, знахаря, 
шанувальника гуцульської старовини Проця Мітчука. Як свідчить лист В. Гнатюка 
до Ф. Вовка, написаний вже зі Львова 20 вересня 1909 р., того року І. Франко при¬ 
їхав до Криворівні наприкінці літа і замешкав у Івандюка (Василя Якіб’юка), а “обід 
і вечеру посилає йому п[ані] Волянська”, що, власне, і передбачав О. Волянський у 
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даному листі до М. Грушевського (Листування Федора Вовка з Володимиром Гнатю- 
ком / Упор, та комент. В. Наулка, Н. Руденко, О. Франко. - Львів; К., 2001. - С. 85). 
Про відпочинок І. Франка у Криворівні див.: Арсенич 77. Іван Франко у Криворівні. - 
С. 16-22; Волинський О. Мої спомини про Івана Франка. - С. 69-84. 

61. Йдеться про старшу доньку О. Волянського Володимиру. Див. примітку 
№ 5 до листа О. Волянського від 4 листопада 1902 р. 

62. Держава сіна - народна міра об’єму. 

63. Цей сюжет детально коментує сам О. Волянський у своїх спогадах: “Всім 
тодішнім криворівнянським літникам відомий указ цісарсько-королівського старо¬ 
ства в Косові про негайне мельдування в уряді громад про час свого приїзду до 
Криворівні та від’їзду з неї. Не менш докучливим було власникам хат пам’ятати про 
те, щоби до 24 годин замельдувати своїх літніх льокаторів. А вже кульмінаційною 
точкою тих шикан було те, що на автора сих споминів наложило було цісарсько- 
королівське староство кару 10 корон за незамельдування сестри жінчиної - докто- 
рової Курівцевої, яка не те що рік-річно приїздила до Криворівні, але сама роди¬ 
лася і виховалася в Криворівні, де кожна дитина знала її як свою, лише цісарсько- 
королівська жандармерія не хотіла того знати та по високому приказу зробила до¬ 
несення, що місцевий парох не замельдував своїх льокаторів. Нічого не помогли 
жадні рекурси до нижчих та вищих властей, 10 корон треба було заплатити, а на ін¬ 
терпеляцію в парламент відповів цинічно тодішній міністр справ внутрішніх, що в 
кліматичних місцевостях треба конче мельдувати навіть своїх кревняків та гостей, 
забуваючи, що Криворівня не мала офіційної назви кліматичної стацїї, а друге - що 
закон передбачає мельдування чужих і чужинців, а не кревних та свояків до II ст., 
та ще коли вони були родом з сього села і мали перед тим право принадлежності” 
{Волинський О. Мої спомини про Івана Франка. - С. 80-81). 

64. Калитовський Єронім (1866-1926) - адвокат, письменник (псевдо - Трохим 
Дріт), громадський діяч. У 1890-х рр. практикував у Борщеві, згодом у Заліщиках. На¬ 
прикінці 1908 р. переїхав до Стрия, де разом з молодою дружиною, небогою Марії Гру- 
шевської Стефанією (з дому пароха зі Скали Олександра Левицького та Олімпії Воя- 
ковської (Левицької)) придбав власний дім. У стрийському будинку Калитовських була 
його адвокатська контора, у 1914 р. - штаб Січових Стрільців. У 1919 р. перед виїздом 
на еміграцію там зупинялися Михайло Грушевський та Олександр Жуковський, зали¬ 
шивши, за спогадами нащадків, валізи з документами. 1985 р. будинок було розібрано. 
Подружжя Калитовських мало трьох дітей: Павла, Тетяну і Марту. Як свідчать збере¬ 
жені листи Є. Калитовського до М. Грушевського, вони були знайомі щонайменше від 
початку 1896 р., коли молодий адвокат опікувався читальнею “Просвіти” у Борщеві. 
Після одруження зі Стефанією Левицькою був постійним консультантом М. Грушев¬ 
ського у його майнових справах, насамперед у придбанні маєтностей у Криворівні та 
полагодженні спірних питань з місцевими панами Пшибиловськими (ЦЦІАК Украї¬ 
ни. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 511). Разом з родиною майже кожного сезону у 1907— 
1913 рр. відпочивав у Криворівні. На світлині, знятій у Криворівні 16 серпня 1912 р., 
поруч з Михайлом, Марією та Катериною Грушевськими бачимо Єроніма та Стефанію 
Калитовських з дітьми Павлом та Тетяною (колекція Історико-меморіального музею 
Михайла Грушевського). Зберігся щоденник Є. Калитовського про події Першої світо¬ 
вої війни у Західній Україні зі згадками про останні місяці перебування М. Грушевсько¬ 
го у Криворівні (ЦЦІАЛ України. - Ф. 309. - Оп. 1. - Спр. 1399, 1400). 

65. Згаданий лист Івандюка (Василя Якіб’юка) Є. Калитовський переслав 
М. Грушевському разом зі своєю кореспонденцією від 16 червня 1910 р. У своєму 
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ж листі він зазначав: “Направду нам тепер - по купці дома в Стрию - годї думати о 
якихось нових набутках. [...] Може Ви кому нараєте той інтерес” (ЦДІАК України. - 
Ф. 1235.-Он. 1.-Спр. 511.-С. 25-26). 

66. Бондарівка - присілок Криворівні. 

67. Чорногора - гірський хребет, на якому розміщено найвищі вершини Укра¬ 
їнських Карпат - від Говерли до Попа Івана (Чорної Гори). З вілли Грушевських на 
Бережниці відкривалася панорама на Чорногору. 

68. Зелені свята (або П’ятдесятниця) відзначаються на п’ятдесятий день після 
Великодня, зазвичай - у першій половині червня. Означає зіслання Святого Духа 
на апостолів. 

69. Гнатюк Володимир (1871-1926) - етнограф, фольклорист, секретар Науко¬ 
вого товариства ім. Т. Шевченка. Був одружений з онукою засновника священичого 
роду Бурачинських Андрія Бурачинського Оленою (Галиною) Майковською - дво¬ 
юрідною сестрою дружини Олекси Волянського. Завдяки Олені, яка бувала у свого 
дядка Йосипа в Криворівні і раніше, від 1900 р. до 1915 р. подружжя Гнатюків 
відпочивало тут, мешкаючи на Заріччі - на правому березі Чорного Черемоша, у 
хаті дяка Михайла Мойсейчука. Саме В. Гнатюк назвав Криворівню “Українськими 
Афінами”. Детально див.: Арсенич П. Етнографічне вивчення Гуцульщини Володи¬ 
миром Гнатюком II Арсенич П. Криворівня в житті і творчості українських письмен¬ 
ників, діячів науки і культури. - С. 46-59. Свій відпочинок у Криворівні В. Гнатюк 
описує також у листах до М. Коцюбинського (Листи до Михайла Коцюбинського. - 
Т. І. - С. 227-353), Ф. Вовка (Листування Федора Вовка з Володимиром Гнатю¬ 
ком...) таін. 

70. Невестюк Яків (1868-1934) - окружний лікар у Жаб’єму, письменник. За¬ 
молоду був активним громадсько-політичним діячем, головою Академічної грома¬ 
ди у Львові, членом Української радикальної партії. 

71. Коцко Адам (1882-1910) - студент правничого факультету Львівського уні¬ 
верситету, діяч українського студентського руху в Галичині, член таємного “Комітету 
української молоді”, один з організаторів осередків “Січі” та читалень “Просвіти”, 
борець за український університет у Львові. 1 липня 1910 р. українські студенти зі¬ 
бралися на віче у справі заснування самостійного українського університету. Учасни¬ 
ки віча були обстріляні поліцією при спробі прорвати облогу, влаштовану польськи¬ 
ми студентами в приміщенні університету. Адам Коцко був смертельно поранений 
і помер того самого дня у краєвому шпиталі. Галицький намісник, незважаючи на 
всі заходи українського парламентського клубу, заборонив прощання з А. Коцком в 
Академічному домі. Похований Адам 5 липня 1910 р. при вході на Личаківське кла¬ 
довище. Поховальний обряд відправив о. Іван Чапельський. Прощальне слово ви¬ 
голосили К. Левицький, М. Грушевський, Л. Цегельський. У ІР НБУВ зберігається 
фотолистівка із зображенням катафалка з труною А. Коцка, рідних і близьких покій¬ 
ного. Серед них - М. Грушевський (Ф. І. - № 3585. Див.: Україна у старій листівці: 
Альбом-каталог / Упор. М. Забочень, О. Поліщук, В.Яцюк.-К., 2000.-С. 211,214,- 
№ 468). Цій трагічній події М. Грушевський присвятив свою публіцистичну працю 
“Над свіжою могилою” (ЛНВ. - 1910. - Т. ЬІ. - Кн. VII. - С. 157-159; передрук: Гру¬ 
шевський М. Твори: У 50 т. - Львів, 2005. - Т. 2. - С. 412^113). 

72. Записка передана М. Грушевському на його віллу у Криворівні, куди він 
прибув напередодні (20 липня), що підтверджується і словами священика про “тяж¬ 
ку дорогу”. Про час прибуття історик сповіщав і М. Коцюбинському в листі від 
22 (9) липня 1910 р.: “Другий день у Криворівні” (Листи до Михайла Коцюбин- 
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ського. - Т. П. - С. 104). Відомостей про участь М. Грушевського в поминальному 
богослужінні не виявлено, проте, найвірогідніше, він не міг не відгукнутися на це 
запрошення О. Волянського. 

73. Див. примітку № 47 до листа від 17 листопада 1908 р. 

74. Див. примітку № 59 до листа від 29 серпня 1909 р. 

75. За законом 1907 р. українські посли до австрійського парламенту обира¬ 
лися у 19 сільських округах Східної Галичини (з них у 9 обидва мандати належали 
українцям, у 10 - один українцям, один полякам). У 1911 р. вибори пройшли у три 
тури: 19 червня, 26 червня та 3 липня. Криворівня належала до 56-го округу (Ко¬ 
ломия, Печеніжин, Жаб’є, Кути, Косів, Яблонів, Гвоздець, Опинія). Кандидатами 
цього округу були: К. Трильовський, П. Лаврук, А. Свобода, 3. Скварко, А. Ґула, 
Шаліт та В. Сербенюк. За підсумками третього туру до австрійського парламенту 
було обрано представників Української радикальної партії: відомого правника і гро¬ 
мадського діяча Кирила Трильовського (14 600 голосів) та селянина Павла Лаврука 
(12 957 голосів). За загальними підсумками вибори дали такі результати: до парла¬ 
менту обрано 26 українських послів (18 національних демократів, 5 радикалів, 1 
соціал-демократ, 2 москвофілів). Представники цих партій разом із послами Буко¬ 
вини утворили Український парламентський союз. Перебіг виборів, їхні підсумки, 
численні зловживання були детально висвітлено у галицькій пресі (див., зокрема: 
Перед рішаючим боєм // Діло. - 1911. - Ч. 144. - 1 липня (18 червня). - С. 3-4; З 
поля виборів // Там само. - Ч. 145. - 3 липня (20 червня). - С. 4-6; Кінець виборів 
в Східній Галичині // Там само. - Ч. 146. - 4 липня (21 червня). - С. 2-3; Ч. 147. - 
5 липня (22 червня). - С. 1). Результатам цих виборів присвятив свою публіцистич¬ 
ну працю “На українські теми. По виборах” Михайло Грушевський (ЛНВ. — 1911. — 
Т. ЬУ. - Кн. IX. - С. 390-398; передруки: Грушевський М. Наша політика. - Львів, 
1911. - С. 107-119; його ж. Твори: У 50 т. - Львів, 2005. - Т. 2. - С. 317-324). По сві¬ 
жих слідах аналізує ці результати й учень М. Грушевського Іван Джиджора: І упоїш 
[Джиджора І.,]. По виборах // ЛНВ. - 1911. - Т. ЬУ. - Кн. УП-УІІІ. - С. 226-239. 

76. Йдеться про перші вибори до австрійського парламенту на підставі ново¬ 
прийнятого 27 січня 1907 р. закону про загальне і рівне виборче право. Вибори 
відбулися 14 травня 1907 р. Українці Галичини вибороли 27 мандатів (національні 
демократи - 17, радикали - 3, соціал-демократи - 2, москвофіли - 5). 

77. Трильовський Кирило Йосипович (1864-1941) - громадсько-політичний 
діяч, адвокат, журналіст і видавець. Член Української радикальної партії, організа¬ 
тор січового та січово-стрілецького руху в Галичині, посол до австрійського парла¬ 
менту та Галицького сейму. 

78. Скварко Захар (1870-1925) - громадсько-політичний та економічний діяч 
Мостищини і Коломийщини, директор Покутського кредитного союзу в Коломиї, 
член Української національно-демократичної партії. Кандидат на виборах до ав¬ 
стрійського парламенту у 1911 р. За результатами перших двох турів голосування 
посідав четверте місце. У третьому турі участі не брав, його прихильники віддали 
свої голоси за представника Української радикальної партії Павла Лаврука. 

79. Ґула Ант. - кандидат на посла до австрійського парламенту на виборах 
1911 р. Детальних відомостей, окрім поданих у листі О. Волянського, зібрати не 
вдалося. 

80. Лаврук Павло (1865-?) - селянський діяч Коломийщини, організатор січо¬ 
вого руху, член Української радикальної партії, від якої у 1911 р. був обраний по¬ 
слом до австрійського парламенту, а у 1913 р. - Галицького сейму. 
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81. У 1911р. М. Грушевський планував прибути до Криворівні на початку лип¬ 
ня, про що сповіщав М. Коцюбинському у листі від 26 червня 1911 р.: “Я виїжджаю 
за 10 день до Криворівні” (Листи до Михайла Коцюбинського. - Т. II. - С. 114). 
Але звістка від О. Волянського про страшну повінь 7 липня (див. лист від 9 лип¬ 
ня 1911 р.) змінила плани. Епістолярні джерела дають змогу встановити, що того 
року Грушевський все ж ненадовго навідався до Криворівні. Так, своєму учневі 
І. Джиджорі він відправив звідти на початку серпня два листи, один з них датований 
9 серпня 1911 р. (Листування Михайла Грушевського. - К.; Нью-Йорк; Париж; 
Львів; Торонто, 2008. - Т. 4: Листування Михайла Грушевського та Івана Джиджо- 
ри / Упор. С. Панькова, В. Пришляк. - С. 224). Несприятливі умови, відсутність 
гостей не затримали історика, і вже ЗО серпня від виїхав до Львова, про що знову 
сповістив листовно М. Коцюбинського (Листи до Михайла Коцюбинського. - Т. II. - 
С. 115). Невдалий тогорічний відпочинок у Криворівні Михайло Грушевський на¬ 
долужив осінньою подорожжю до Італії. 

82. Йдеться про Миколу Кіндратовича Залізняка (1888-1950) - українського 
громадсько-політичного діяча, публіциста. Есер. Навчання розпочав у Київському 
університеті. 1907 р. працював у редакції газети “Рада”, того ж року заарештований, 
після втечі з в’язниці емігрував до Галичини, продовжив навчання у Львівському 
університеті. Був залучений М. Грушевським до діяльності в Музеї та Археогра¬ 
фічній комісії НТШ, став одним із провідних публіцистів ЛНВ. Активний учасник 
студентського руху у Львові. Один із засновників Союзу визволення України. 

Разом з іншими учасниками кривавої сутички у Львівському університеті, 
що відбулася 1 липня 1910 р., Микола Залізняк перебував під слідством, відомим 
як “Процес 101”. Звільнення М. Залізняка з-під арешту, який стався відразу піс¬ 
ля сутички, відбулося не без участі М. Грушевського. Як свідчить лист правника 
В. Охримовича до М. Грушевського від 21 вересня 1910 р., краєвий суд прийняв 
постанову про подальше затримання М. Залізняка у в’язниці “з причини небезпе¬ 
ки утечі”, але можливе його звільнення до остаточного вироку під заставу (“кав- 
цію”). У цьому ж листі адвокат повідомляє про подання відповідного прохання від 
імені В. Гнатюка, але просить внести “кавцію” від НТШ або самому професоро¬ 
ві з “якихсь публичних чи приватних фондів, а д. Гнатюк буде лише як фігурант” 
(ЦДІАК. - Ф. 1235. - Оп. 1 - Спр. 672. - Арк. 47-47зв.). Збереглися документи про 
те, що М. Грушевський вніс цю заставу у сумі 20 000 корон (Там само. - Арк. 48- 
49). Власне, після цього звільнення Микола Залізняк продовжував працювати в му¬ 
зеї НТШ, друкувати свої наукові праці. Не викликає подиву і звернення М. Грушев¬ 
ського до О. Волянського підшукати помешкання для літнього відпочинку свого 
учня, на що відповідає священик у цьому листі. 

Вже через рік вироком львівського трибуналу від 4 липня 1911 р. всіх учасни¬ 
ків студентського руху було засуджено на термін від 14 днів до 3 місяців ув’язнення. 
Щодо Миколи Залізняка, то краєвий суд зробив висновок, що саме він своїми пу¬ 
бліцистичними виступами спровокував “поляків до битки” 1 липня 1910 р., і при¬ 
судив виключити його з університету назавжди і як російського підданого висла¬ 
ти по відбутті 3-місячного терміну у в’язниці за межі Австрії. Упродовж багатьох 
місяців відомі українські правники та громадсько-політичні діячі В. Охримович, 
Т. Окуневський, К. Левицький та інші намагалися оскаржити рішення суду, але це 
їм не вдалося. 

Після відбуття покарання (з 1 квітня по 1 липня 1912 р.) М. Залізняк був ви¬ 
сланий з Австрії, проживав переважно в Німеччині, продовжував співпрацювати 
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з НТШ, заручався підтримкою М. Грушевського при спробах вступу до одного з 
німецьких університетів. До Львова повернувся в серпні 1913 р. 

83. Прибувши до Криворівні не пізніше 9 серпня 1911 р. та оглянувши наслід¬ 
ки повені, М. Грушевський 12 серпня 1911 р. офіційно призначив О. Волянського 
своїм “повновласником” для вирішення всіх питань у Косівській повітовій комісії 
“для стверджень шкід, повинею виряжених”, а саме: “ставити внески і заяви, лікві¬ 
дувати шкоду, заключати угоди, вносити средства правні, піднімати квоту призна¬ 
ного мині відшкодування” та ін. (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 880. - 
С. 71). Про спроби О. Волянського та І. Дячука домогтися від Комісії плавачкової 
відшкодувань за завдані віллі Грушевського збитки священик повідомляв у листі 
від 6 вересня 1911 р. Ймовірно, саме ця повінь утвердила М. Грушевського в думці 
про необхідність придбання нової садиби у безпечнішому місці. 

84. Про перебування В. Гнатюка у Криворівні 1911 р. відомо, зокрема, з його 
листів до М. Коцюбинського. Виїхав він туди ще до повені, 1 липня 1911 р., а за де¬ 
кілька днів після стихії писав Михайлові Михайловичу: “Ми приїхали сюди 1 .VII, 
як я писав Вам. У нас тепер холодно і дощі, але надіюся, що до Вашого приїзду 
випогодиться, як не буде загалом сльотливого літа. Шкода, що Вас не було тепер; 
у нас була повінь, Черемош виглядав як Дністер, усі кладки позабирало - і ту, що 
коло нас. Ми відтяті від світа; я оце нині довідався про результат виборів, що від¬ 
булися перед тижнем” (Листи до Михайла Коцюбинського. - Т. І. - С. 316; лист від 
11 липня 1911 р.). Виїхали Гнатюки з Криворівні, ймовірно, разом з Грушевськими, 
наприкінці серпня 1911 р. (Там само. - С. 317). 

85. Ясенів - ідеться про с. Ясенів Горішній, одне з найбільших сіл на Гуцуль- 
щині. На початку XX ст. листи до Криворівні надходили і відправлялися через по¬ 
штове відділення в Ясенові Горішньому. Нині - село Верхній Ясенів Верховинсько¬ 
го р-ну Івано-Франківської обл. 

86. Задум М. Грушевського придбати ще одну маєтність у Криворівні виник, як 
свідчить дане листування, ще влітку 1909 р. Першим припав до вподоби саме ґрунт 
Йосипа Бендера (вуличне прізвисько Майорчук). Навесні 1911 р. О. Волинський 
повідомляв і про інші варіанти: ґрунт, В. Якіб’юка (Івандюка), Віґдора, а також вже 
покійного Й. Бендера. Врешті, у вересні 1911р., найімовірніше після тогорічної по¬ 
вені, М. Грушевський зупинився на маєтності вдови Хани Бендер. Лист О. Волян¬ 
ського від 6 вересня 1911р. про можливі проблеми при купівлі та підписанні контр¬ 
акту викликали занепокоєння, і М. Грушевський відразу звернувся по пораду до ад¬ 
воката, свояка Єроніма Калитовського, який надав йому листовні консультації щодо 
підписання контракту (ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 511. - С. 27-29). 
Проблема підписання контракту з Ханою обговорювалася з О. Волинським майже 
впродовж всього 1911 р. (див. листи від 29 квітня, 6 вересня, 22 вересня, 6 жовтня, 
24 жовтня, 28 жовтня 1911 р.). І лише 27 листопада 1911р. контракт було підписа¬ 
но, а у вересні 1912 р. М. Грушевський викупив і другу частину новопридбаної са¬ 
диби у різьбяра М. Ґотича та став одноосібним її власником. Упродовж 1912р. при¬ 
дбаний будинок та земля здавалися в оренду. Власне, як свідчить дане листування, 
на новій садибі ні М. Грушевський, ні його родичі не відпочивали. Перша світова 
війна перекреслила всі плани щодо її упорядкування та використання. 

Пізніше, повертаючись з еміграції та передаючи право управління своїми ма- 
єтностями у Львові та Криворівні К. Студинському, М. Грушевський у своєму листі 
від 11 лютого 1924 р. подав детальний опис всіх своїх володінь у Криворівні: “В 
Криворівні (округ судовий і податковий Жабє) володіємо - я і жінка моя спільно, З 
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невеликими реальностями, котрі становлять понад 5 морґи ґрунту. Привести їх до 
порядку піднявсь др. Петро Рондяк, адвокат в Косові, член і співробітник Н[ауко- 
вого] Т[овариства] ім. Ш[евченка], мій колишній слухач. Ви йому уділите повно- 
власть як одержите від мене. У мене на руках нема ніяких документів - власне сей 
N конскріпційний я головно просив добути з «Дністра», де колись був асекурова- 
ний будинок (спалений російським] військом в р. 1917 до землі). Поки що уділяю 
Вам такі заг[альні] відомости: 

1. Ґрунт при гостинці з Криворівні до Жабя, при устю Бережниці до Черемоша, 
куплений від Володислава Пшибиловского. Була хата і приналежність, але спалено, 
здається все чисто в р. 1917. 

2. Ґрунтець через гостинець, під горою Безводних, що належить до двірського 
обшару Криворівня (що належить Станіславови Пшибиловскому, братови Володи¬ 
слава). Була старенька жидівська хата, думаю, що її нема, куплена від Йося уц1§о 
[по-простому, вуличне] Майорчука, а як його правне імя не памятаю. 

3. Другий ґрунтець, куплений від Миколи і Єлени Ґотичів (Готич), з хатою - з 
правом доживотного володіння для них, теж при дорозі, і при двірськім ґрунті. От 
схема [в листі подано схему]. N 1 і 2 був випущений в державу Ількови Дячуку, гос¬ 
подарю в Криворівні (за ужиткованнє мав пильнувати і давати дрова, а не платив, 
здається, нічого). На N 3 сиділи Ґотичі, бездітні старі люде. N 1 був асекурований 
в «Дністрі», і там мусять бути конскріпц[ійні] нумери. Довгів не було, але мабуть 
податки не оплачені весь час. Отсей листок з інформаціями про наші криворівські 
«маєтки» прошу ласкаво сховати собі для памяти, поки матимете докладнійші ін¬ 
формації” (Листи Михайла Грушевського до Кирила Студинського (1894—1932 рр.) / 
Упоряд Г. Сварник. - Львів, 1998. - С. 142-143). 

Відомості про долю нового обійстя, придбаного у X. Бендер та М. Ґотича, 
подають листи П. Рондяка та О. Волянського, написані після повені 1927 р. Лист 
О. Волянського подано у цій публікації (№ 53), лист Рондяка доповнює його зміст: 
“З Вашої реальности - як Вам впрочім писав вже о. Волянський - вода забрала 
лише невеликий кусок землі', а хата урятувалась лише завдяки сій обставині, що 
стірця води відбилась від скали (ставлячої власність Пшибиловського, в яку ми 
свого часу вмурували памяткову таблицю Франкові)” (ЦЦІАК України. - Ф. 1235- 
Оп. 1. - Спр. 303. - С. 195-192; “Косів, дня 17 листопада 1927”). Власне, згадка 
про скелю Франка, яка врятувала це обійстя від стихії 1927 р., дала змогу під час 
експедиції до Криворівні співробітників Історико-меморіального музею Михайла 
Грушевського влітку 2007 р. з’ясувати місце його розташування. На думку міс¬ 
цевого краєзнавця, наукового співробітника Філії “Гуцульщина” НДІ україноз¬ 
навства МОН України І. Зеленчука, завідувача Музею Михайла Грушевського у 
Криворівні О. Рибарук та священика І. Рибарука колишня маєтність Хани Бендер, 
а згодом Михайла Грушевського, була на лівому березі Чорного Черемоша на при¬ 
сілку Москалівка. Будинок не зберігся, оскільки вся ця частина села забудована 
після Другої світової війни. 

87. Ґотич Микола - місцевий різьбяр, співвласник маєтності Хани Бендер у 
Криворівні, в якої наприкінці 1911 р. М. Грушевський придбав хату та земельну 
ділянку. У вересні 1912 р. М. Грушевський відкупив у Ґотича і його частину. Див. 
лист від 11 грудня 1911 р. та 16 вересня 1912 р. 

88. Даньчук Іван - мешканець Криворівні. Його садиба з хатою стояли напроти 
двору Грушевських на Бережниці, на протилежному боці дороги. 

89. Див. примітку № 70 до листа від 22 червня 1910 р. 
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90. Переклад: “До превелебного ксьондза Новацького. Явдоха Шинкарук, 4 
років, померла в Криворівні, а що місцевий священик відмовляється ховати, то 
ксьондз добродій із санітарних причин може поховати. Доктор Невестюк”. 

91. Якіб’юк - див. примітку № 47 до листа від 17 листопада 1908 р. 

92. Йдеться про єврейські свята “Суккот” та “Сімхат Тора”, які припадають на 
першу половину жовтня за християнським календарем. 

93. “Дністер” - українське страхове товариство. Засноване 1892 р. у Львові з 
метою страхового забезпечення населення від стихійних лих та нещасних випадків. 
Засновники: К. Левицький, С. Федак, В. Нагірний, Д. Савчук. Існувало до 1939 р. 

94. Козловський Всеволод Олександрович (1878-?) - громадський діяч, секре¬ 
тар першої української газети “Громадська думка”. 1906 р. емігрував до Галичини. 
Фінансовий директор НТШ, співробітник львівської контори ЛНВ, секретар Союзу 
визволення України. 

95. Врешті М. Грушевський вирішив відкупити у М. Ґотича його частину ма¬ 
єтності за 2000 корон, які були виплачені йому 16 вересня 1912 р. Див. листи від 11 
грудня 1911 р., 22 лютого 1912 р., 16 вересня 1912 р. 

96. Зеленчук Пилип-заможний гуцул, старший церковний брат, в оселі якого 
під час першого візиту до Криворівні, в 1902 р., зупинявся М. Грушевський. 

97. Див. примітку № 39 до листа від 16 вересня 1908 р. 

98. 1 травня за новим стилем. 

99. Ільці - на той час присілок Жаб’єго, від 1994 р. - самостійне село. До 1939 р. 
в Ільцях діяв найбільший в українських Карпатах Краєзнавчий музей Гуцульщини 
(колекція перенесена до Івано-Франківського краєзнавчого музею). У селі діє одна 
з найстаріших церков Верховинщини - церква Святої Трійці. 

100. Відомості про приїзд М. Грушевського до Криворівні у 1912 р. містить 
лист історика до М. Коцюбинського від 3 червня 1912 р., де він писав про намір ви¬ 
рушити туди 12 липня (29 червня) після лекцій, а родина раніше (Листи до Михайла 
Коцюбинського. - Т. II. - С. 127). Пробув там до 1 вересня (19 серпня) 1922 р. (Там 
само. -С. 129). 

101. Посвідку додано до цього листа на окремому аркуші (ЦДІАК України. - 
Ф. 1235. - Оп. 1 - Спр. 393. - Арк. 84). Її текст і підписи за Іллю Дячука та 
Миколу Ґотича написані рукою О. Волянського. “ Поквітованє /Сим посвідчаю, 
що я, Николай Ґотич Мішка, на дню нинішним отримав через почту від В[исоко] 
пов[ажаного] П[ана] професора Михайла Грушевського 2000 кор[он] (два тисячі) 
кор[он], що сим квітую / Криворівня, дня 16 вересня 1912 / + Никола Ґотич / під¬ 
писав А. Воляньский / Яко сьвідки / + Іля Дячук /підписав А. Воляньский /Іван 
Потєк”. 

102. Дощова погода встановилася вже перед від’їздом Грушевських з Криво¬ 
рівні, бо 1 вересня (19 серпня) 1912 р. він писав М. Коцюбинському: “Сьогодні по¬ 
кинули ми Криворівню - і майже нікого не лишається взагалі. Погода далі змінна, 
багато дощів і вкінці холодно” (Листи до Михайла Коцюбинського. - Т. II. - С. 129). 
А в наступному листі вже зі Львова, очевидно, після цього листа від О. Волянсько¬ 
го, М. Грушевський писав: “Ми виїхали з Криворівні в час, від 2ЛХ почалися не¬ 
устанні дощі, 4-го ріки вилили, забрали кладку коло дяка, гостинець на великім 
просторі. Аж прикро було чути про все се знищеннє” (Там само. - С. 130; лист від 
8 вересня 1912 р.). Цю негоду застав у Криворівні В. Дорошенко, який 4 вересня 
1912 р. також писав М. Коцюбинському: “Засилаю Вам щиро привіт з нещирих Гу¬ 
цульських гір. Цур їм! Ллє такий проклятущий дощ, як у Вас пізньої осені: дрібні, 
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уперті, безконечні... Верем’я було дуже мало. 15-18.IX. хочу їхати звідси. Гнатюки, 
Грушевські та інші вже виїхали” (Там само. - С. 165). 

103. “Сільський господар” - крайове господарське товариство у Львові, засно¬ 
ване братами Буткевичами з метою поліпшення добробуту селян. Існувало (з пере¬ 
рвами) до 1944 р. Під час повені 1927 р. у Західній Україні стало однією з провідних 
інституцій заснованого у Львові “Ширшого краєвого комітету допомоги жертвам 
повені”. 

104. З градуси за шкалою Реомюра (+3°К) дорівнюють приблизно +4 градуси 
за Цельсієм. 

105. Про перебування М. Грушевського у Криворівні у 1913 р. черпаємо відо¬ 
мості з епістолярних джерел. Невдовзі після сумнозвісних загальних зборів НТШ 
(29 червня 1913 р.), де було оприлюднено анонімну брошуру-пасквіль на багато¬ 
літнього голову Товариства, М. Грушевський виїхав на відпочинок. Відразу по 
приїзді, 18 (5) липня 1913 р., написав своєму учневі і приятелеві І. Джиджорі: 
“[...] Доїхали «не зле», себто дощ нас поливав 20 мінут, і візок хоч розтряс нас 
(фіакр не міг виїхати, бо зірвало міст), але не перевернувся ніде. Тут потік пішов 
на наш ґрунт і зорвав плоти, і орендар смущає мою душу, представляючи потребу 
поставлення «кашиці», і не знати, чи говорить в нім бажаннє заробити, чи добра 
рада. Я ще не зовсім вилизався, признаюсь. Гостей ще немає” (Листування Ми¬ 
хайла Грушевського. - Т. 4. - С. 266). А 31 (18) серпня 1913 р. професор писав 
учневі вже зі Львова: “Ми вернулися до Львова в четвер з великою бідою через 
зірвані дороги” (Там само. - С. 267). 

106. Довголітня боротьба за новий закон про вибори до Галицького сейму на¬ 
весні 1913 р. призвела до чергової кризи, оскільки розроблений компромісний за¬ 
конопроект прийнято не було. Виходом із цієї ситуації став розпуск сейму, про 
що була видана цісарська постанова від 14 травня 1913 р., та оголошення нових 
виборів. Вибори відбулися 30 червня 1913 р., до Галицького сейму було обрано 
32 українські посли (24 - представники національно-демократичної партії, 6 - ра¬ 
дикальної, 1 - безпартійний, 1 - москвофіл). 

107. У даному корпусі збереглося чотири привітання Михайла Грушевського 
з іменинами: 1903 р. (№ 3), 1907 р. (№ 17), 1909 р. (№ 28) та 1912 р. (№ 49). Отже, 
дане привітання можна датувати роками: 1902,1904-1906, 1908, 1910-1911, 1913. 
Підстав для точнішого датування не виявлено. 

108. Найвірогідніше, візитівка з привітанням була передана на віллу Грушев- 
ських у Криворівні, отже, в один з років між 1907 та 1914. Виявити відомості для 
точного датування не вдалося. 

109. Від перших чисел вересня 1927 р. майже до кінця року галицькі газе¬ 
ти подавали відомості про результати катастрофи, кількість постраждалих родин, 
створення комітетів допомоги, списки жертводавців та перераховані ними суми. 
Особливу увагу цим подіям приділяла львівська газета “Діло”. Вже від 2 вересня 
1927 р., другого дня після повені, на сторінках газети подавалася докладна інфор¬ 
мація з усіх постраждалих сіл, публікувалися огляди “Катастрофа повені. Описи 
очевидців”, звернення крайового та повітових комітетів, президії української пар¬ 
ламентської репрезентації. Від 16 вересня до 23 листопада друкувалися відомості 
під рубрикою “Ратункова акція. Жертвам повені”. 

ПО. Йдеться про маєтність, яку придбав М. Грушевський наприкінці 1911 р. у 
Хани Бендер. Див. листи № 34, 38^46, 50 та прим. № 59, 86, 87. 

111. Березово - присілок Криворівні. 
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Листи Олексія Волянського до Михайла Грушевського за 1902-1927 роки 

112. Заріччя - присілок Криворівні, де мешкали В. Гнатюк (1899-1915) та 
М. Коцюбинський (1910-1912). 

113. Вже 3 вересня 1927 р. газета “Діло” повідомила про великі спустошення в 
Косівському повіті, зокрема Жаб’єму, Ясеневі Горішньому та Криворівні. 9 вересня 
у рубриці “Катастрофа повені. Описи очевидців” А. Гаврилко писав: “Поки що є 
відомости про 7 осіб утоплених в Жабю, 3 особи в Криворівні (знаменитий май¬ 
стер ковальський Орищук з жінкою і 1 дитина)” (Діло. - 1927. - Ч. 201. - 9 верес¬ 
ня. - С. 2-3). Пізніше, 13 вересня, Криворівня знову називалася в числі найбільш 
знищених сіл, де число жертв становило 8 осіб (Там само. - Ч. 204. - 13 вересня. - 
С. 1-2). 

114. У рубриці газети “Діло” “Катастрофа повені. Описи очевидців” 13 вересня 
1927 р. було описано небувалу повінь в Ясеневі Горішньому, називалася кількість 
потонулих (17), повідомлялося про знищення в районі села 10 км дороги (Діло. - 
1927. - Ч. 204. - 13 вересня. - С. 1-2). 

115. Шептицький Андрей (1865-1944) - визначний український церковний, 
культурний та громадський діяч, митрополит Української греко-католицької церкви 
(1900-1944). Віце-маршалок Галицького сейму (1901-1914), член Палати вельмож 
австрійського парламенту (1901-1914). Дбав про розвиток національного шкільни¬ 
цтва, духовної освіти, культури. Про описану О. Волянським місію митрополита 
під час повені у Західній Україні детально сповіщали газети. Так, 9 вересня “Діло” 
подало інформацію про поїздку А. Шептицького в супроводі чотирьох автомобілів 
з ліками, одягом, харчами. Крім того, було споряджено окремий вагон. Сам А. Шеп¬ 
тицький об’їхав майже всі регіони, постраждалі від повені, а на придбання най- 
необхідніших речей видав із власних коштів 10 000 доларів (Митр. Шептицький на 
допомогу жертвам повені// Діло.- 1927.-Ч. 201.-9 вересня.-С. 1-2; Митрополит 
на терені катастрофи // Там само. - Ч. 204. - 13 вересня. - С. 2). 

116. На початку вересня у Львові було створено Ширший краєвий комітет до¬ 
помоги жертвам повені, до складу якого увійшли директори банків Л. Кульчицький 
та К. Левицький, члени товариств “Сільський господар” та “Просвіта”, представ¬ 
ники інших інституцій. 4 вересня комітет звернувся з відозвою “До українського 
громадянства!” (Діло. - 1927. - Ч. 199.-7 вересня. - С. 1). Крім того, було створено 
37 повітових комітетів, у 17-ти з яких головами було обрано місцевих священиків. 

117. Головою “Повітового рятункового комітету Косівщини” було обрано паро- 
ха із села Кути Володимира Стефановича, секретарем - доньку Олекси Волянського 
Цецилію Ґардецьку. Комітет звернувся з відозвою до українського населення Га¬ 
личини, Волині, Радянської України і Америки підтримати постраждалих від по¬ 
вені. Пожертвування комітет просив надсилати на ім’я Цецилії Ґардецької в Кути 
(Діло. - Ч. 206. - 15 вересня. - С. 2). 

118. 24 вересня 1927 р. в Харкові було створено Всеукраїнський комітет до¬ 
помоги жертвам повені в Галичині у складі 35 осіб - представників громадських 
та фінансових організацій, культурно-освітніх установ, преси тощо. Серед чле¬ 
нів комітету - Д. Багалій, П. Тутківський, Лесь Курбас, Гнат Юра (Вісті. - 1927. - 
Ч. 219. - 25 вересня). У Києві також було створено «Комітет допомоги жертвам 
поводі на Західній Україні», членом президії якого був М. Грушевський (ЦДІАК 
України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 3). 

119. Див. примітку № 4 до листа від 4 листопада 1902 р. 


617 


Світлана ПАНЬКОВА, Валерій СТАРКОВ 


Світлана Панькова, Валерій Старков (Київ). Листи Олексія Волинського до Ми¬ 
хайла Грушевського за 1902-1927 роки. 

Листи пароха церкви Різдва Пресвятої Богородиці в с. Криворівні Олекси Волян- 
ського до видатного історика і громадського діяча Михайла Грушевського висвітлю¬ 
ють багатолітні взаємини двох особистостей та їхній внесок у суспільно-політичне та 
культурне життя України. Разом з тим досліджений епістолярний корпус є важливим 
джерелом до історії мальовничого села на Гуцульщині - “Українських Атен” - міся¬ 
ця відпочинку та творчого натхнення багатьох представників української еліти початку 
XX ст.: Івана Франка, Володимира Гнатюка, Михайла Коцюбинського, Гната Хоткевича 
та інших. 

Ключові слова: Криворівня, Грушевський, Волянський, Черемош, гунули, галицькі 
вибори, контракт, повінь. 

Светлана Панькова, Валерий Старков (Киев). Письма Алексея Волянского к Ми¬ 
хайлу Грушевскому за 1902-1927 гг. 

Письма священника церкви Рождества Пресвятой Богородицьі в дер. Криворив- 
ня Алексея Волянского к видающемуся историку и общественному деятелю Михайлу 
Грушевскому отражают многолетние взаимоотношения двух личностей и их вклад в 
общественно-политическую и культурную жизнь Украиньї. Вместе с тем исследуемьій 
зпистолярннй корпус является важньїм источником к истории живописного села на 
Гуцульщине - “Украинских Афин” - места отдьіха и творческого вдохновения многих 
представителей украинской злити начала XX в.: Йвана Франко, Владимира Гнатюка, 
Михайла Коцюбинского, Игнатия Хоткевича и других. 

Ключевие слова: Криворивня, Грушевский, Волянский, Черемош, гуцули, галиц- 
кие вибори, контракт, наводнение. 

Буійапа Рап'коуа, Уаіегіі Біаткоу (Куіу). Ніс Соггезропйепсе Ьегітееи Оіекза 
Уоііапзку аші Мукйаііо НгшЬеувку (1902-1927). 

ТЬе соггеярошіепсе ойОІскха Уоііапяку, а ргіе8і ой(Не СЬитсЬ ой (Не Вігйі ой(Не Ноіу 
Уігціп аі (Не уі11а§е ой Кгууогіупіа, \уііЬ іііс Яатои8 Нгіїогіап апсі риЬІіс Й§ите МукЬаіІо 
НгазЬеузку Ьі§Ь1і§Ьі8 іііеіг сопіНЬиііоп їо ІІіс зосіаі, роїііісаі апсі сиЬитаІ Ііїс ой Пкгаіпе. 
ТЬе ІСІІСТ8 аІ80 тейесї ГЇіе теїагіоп Ьеїлуееп Йіе8е ілуо рет80па1Ме8 \уЬісЬ ІааІссІ йзт шапу 
уеаг8. Аі Йіе ваше йше ГЇіе8е ерівіоіагу с1оситепІ8 аге ап ітрогіапі воигсе ой (Не Ьівїоту ой 
Йіе рісйіге8цие НиіаиІ уі11а§е \уЬісЬ саше Іо Ье кпо\уп а8 Йіе ‘Цкгаіпіап АіЬепв’. ТЬІ8 уіііацс 
\уа8 а ріасе ой гезоП апсі сгеагіуе іпврітагіоп йзт шапу ГІкгаіпіап іпІсПссіиаІ герге8еп1агіуе8 
іп Йіе еагіу 20* сепЦцу: Іуап Ртапко, Уоіосіутуг Нпаііик, МукЬаіІо КоівіиЬупвку, Нпаі 
КЬоїкеуусЬ, апсі оїЬеге. 

Кеу мюгсі.ч: Кгууогіупіа, Нтивіїсувку, Уоііапзку, СЬететозЬ, Йіе НиізиГ, Оаіісіап еіес- 
Ііоп, сопітасі, Яоосі. 


Ігор ГИРИЧ (Київ) 

КОНФЛІКТ МІЖ В. ЛИПИНСЬКИМ І Б. ЯРОШЕВСЬКИМ 
У ТИЖНЕВИКУ “РКХЕСЬДВ ККЛ.Ю\\\ 

(Листи В. Липинського до Б. Ярошевського (1910) 
та Б. Ярошевського до М. Грушевського (1914)) 

У старі тоталітарні часи, коли про позитивного героя можна було писати 
або добре, або нічого, такого змісту документ навряд чи наважилися б дру¬ 
кувати. Занадто в ньому багато, на перший погляд, елементу скандальності 
й суб’єктивізму Якщо якесь архівне джерело вимагає докладного пояснення 
і трактування, то чи варто “город городити”, чи не простіше його переопо- 
вісти, опустивши “незручні” моменти, потрактувати у вигідному річищі? 
Чи варто полемізувати з автором, якого вже давно немає серед живих? Чи 
варто витягати на поверхню “брудну білизну”? На наше переконання, це 
варто робити, якщо документ містить велику кількість невідомої інформації, 
якщо серед суб’єктивного є багато цінного фактичного матеріалу, якщо при 
з’ясуванні стосунків перед нами на повний зріст постає характер людини 
та вимальовуються її духовні цінності. Сьогодні є багато охочих смакувати 
“полуничку”, порпатися у звивинах свідомості великих, не занурюючись у 
документ, не аналізуючи обставини історичного часу, не зважуючи момен¬ 
тів особистої вдачі, яка впливала на громадську працю. Насправді не існує 
“незручних” тем в історії, існує наше незнання проблеми, неспроможність 
зрозуміти документ та його відповідним чином проінтерпретувати. 

На щастя, ті часи, коли сором’язливо обходили всі гострі кути біографій 
визначних діячів, п іш ли в небуття: документ, про який ідеться, - лист ви¬ 
значного громадсько-політичного діяча, одного з засновників Української 
соціалістичної партії Богдана Ярошевського до Михайла Грушевського 1 - ми 
можемо розглянути на тлі минулої доби, зважуючи всі “за” і “проти” гро¬ 
мадських звинувачень автора листа супроти В’ячеслава Липинського. Благо, 
збереглися і контрзвинувачення В. Липинського, уміщені в копії листа до 
Б. Ярошевського, що зберігся в архіві С. Єфремова 2 . 

Про видання й редагування В. Липинським “Рг2е§1щ1и Кгащтге^о” існує 
вже деяка література - від спогадів Д. Дорошенка, який був присутній при 
відомій лютневій нараді українців польської культури 1909 р. у Києві, до 


1 Центральний державний історичний архів України (далі - ЦДІАК України). - 
Ф. 1235.-Он. І.-Спр. 864. 

2 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського (далі - 
ІР НБВ). - Ф. 317: Архів С. Єфремова. - № 579. 
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дослідн иц ьких матеріалів двох польських авторів, які робили доповідь під 
час київсько-луцької конференції до 110-річчя від дня народження В. Ли- 
пинського та окремого розділу в книжці найбільшого сучасного польського 
дослідника дореволюційної діяльності В. Липинського Богдана Ґанцажа 3 . 
Найбільше джерельного матеріалу дає саме остання праця. Б. Ґанцаж не 
лише врахував у ній фактаж усіх попередніх дослідників, а й використав 
епістолярний масив з першого тому “Листів В. Липинського”. 

Історія розриву Б. Ярошевського з В. Липинським через редагування 
“Рг2С£Ідсіи Кга]о\ус§о” мала бути опублікована в першому томі “Листування 
В. Липинського”. Проте через те, що листи адресатів на “Я” повинні були 
друкуватися в четвертому томі серії, цей лист не побачив світла - лист В. Ли¬ 
пинського до Б. Ярошевського, що був прикладений до листа С. Єфремова і 
який для повноти картини друкуємо тут же, поруч із листом Б. Ярошевського. 
Власне, саме його можна вважати початком публічного конфлікту, який мав 
у 1910-1914 рр. досить широкий розголос в українському громадському 
житті. Обидва зверталися у справі третейського суд ді і до С. Єфремова, і до 
Ф. Матушевського, і до М. Грушевського. Інтерпретації конфлікту зі сторо¬ 
ни В. Липинського подибуємо і в листах між цими діячами. Згадки про них 
друкувалися в листах В. Липинського до М. Грушевського, С. Єфремова, 
В. Доманицького. На жаль, не всі джерела цієї проблеми дійшли до нас. Не 
збереглися листи Б. Ярошевського до В. Липинського, очевидно, не зберегли¬ 
ся і листи В. Липинського до М. Грушевського в цій справі за 1909 і 1910 рр. 
Бо, судячи з непрямих натяків, такі листи мали існувати. 

Спробуймо відтворити історію конфлікту на підставі документів, що 
збереглися зі сторони В’ячеслава Л ип инського. 

Подієва канва 

“Рг2с§1щі Кгащлуу” постав унаслідок згоди кількох представників шляхти 
Київщини на Уманському з’їзді 2 серпня 1908 р., де В. Липинський читав 
свій знаменитий “відчит” “БгІасЬїа па ІЛсгаіпіе”, видавати друкований орган з 
пропагандою крайовсько-територіальної ідеології. Завданням В. Липинського 
було притягнути до українського руху осіб, що до того часу орієнтувалися 
на польську національну ідею, стояли на позиції відродження “Історичної 
Польщі”. Він вважав за можл ив е вбити клин між “вшехпольською” ідеоло¬ 
гією демократичного напряму і землевласниками Волинської, Подільської 
і Київської губерній, які в силу господарського і культурного перебування 
в оточенні селянської української стихії мали підсвідомий сентимент до 
українства й дотримувалися крайовських переконань. Виконуючи “про- 


3 Дорошенко Д. З перед тридцяти літ (до історії заснування “Рг 2 е§]цсіи Кга]ОУ/е|>о” 
в Києві) // 3 минулого: Збірник. - Варшава, 1938. - Т. 1. - С. 126-137; Дильонгова Г„ 
Філіпович М. Вацлав Липинський - співзасновник і редактор “Рггеціцсіи Кга_іо\уе@о” 
(1909-1910) // В’ячеслав Липинський: Історико-політологічна спадщина і сучасна 
Україна. - К; Філадельфія, 1994. - С. 68-75; СапсаггВ. “Му згіасіїіаикгаіпяка...” 2агуя 
гусіа і Й2Іа1а1по8сі \Уас1а\уа Ілріп8кіе§о. 1882-1914. Кгакош, 2006. - 8. 115-147. 
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зелітичну” функцію серед польських дідичів, В. Липинський був свідомий 
свого двоякого становища. Будучи сам уже свідомим українцем, учасником 
руху, чільні політичні представники якого були демократами (В. Липинський 
визнавав рацію демократичного керівництва українським рухом), він разом 
з тим соціально був близьким до поляків-шляхтичів. Цей зв’язок не хотів 
поривати, навпаки, намагався поляків перетворити на політичних українців, 
а українців переконати в потребі мати серед себе дідичну верству, що колись 
працювала на польську державу, а тепер працюватиме на майбутню державу 
українську. Враховуючи відвічний антагонізм між “панами” (поляками) і 
“хлопами” (українцями), В. Липинський мусив завуальовувати перспективу 
“українізації” дідичів, що сторіччями пишалися належністю до польської 
культури. Тому виступав в Умані як представник не української (взагалі) ін¬ 
телігенції, а “спольщеного шляхетсько-українського суспільства, що вважає 
себе українцями” 4 . 

Сподівання на дідичів не підвело В. Липинського. На його доповіді були 
присутні до 40 осіб, і в цілому “відчит” вони зустріли схвально. Спроби де¬ 
яких поляків-інтелігентів опонувати В’ячеславу Казимировичу не зна йш ли 
підтримки серед дідичів. Про свій висновок з наради В. Липинський також 
повідомляв М. Грушевського 5 . Видання тижневика треба відсунути на рік. 
Він має бути виразом певної ідеології, а виходить - необхідно цю потребу 
ще будити. Велика проблема - існування “демократичного клину”. Якщо 
в Литві існувала рівновага сил між консерваторами і демократами, у Біло¬ 
русі - перші переважали над другими, в Україні ж демократи безроздільно 
панували над консерваторами. Власне, превалювала думка про український 
рух як л иш е демократичний, а отже, на консерваторів дивилися як на неукра¬ 
їнську силу. Тому В. Липинський вважав для України необхідним ширення 
самої консервативної ідеї засобами живого слова, неперіодичних збірників, 
політичних організацій. 

Уже в серпні 1908 р. В. Липинський пише про намір розпочати взим¬ 
ку роботу над польсько-українським альманахом - майбутнім “2 сІ 2 Іс] 6 \¥ 
Цкгашу”, що з’явився лише через чотири роки, у 1912 р. Гадку про такий 
альманах В. Липинському подав С. Томашівський. 

Докладний звіт про справу тижневика В. Липинський складав М. Гру- 
шевському. Вже в другому листі від 26 травня 1908 р. він писав: “В справі 
газети написав я до д. Ярошевського, до Харкова, пропонуючи йому з’їхатися 
у Києві, але досі не маю ще відповіді. Якщо справа ця посуватиметься на¬ 
перед, то буду Вас про це сповіщати” 6 . Сама зустріч відбулася десь у першій 
половині червня 1908 р. Тоді ж сталася зустріч Б. Ярошевського і В. Липин¬ 
ського з М. Грушевським. Ініціатором виступав В. Липинський. М. Грушев- 


4 Листування В. Липинського. - К., 2003. - Т. 1. - С. 356 (лист до М. Грушевського 
від 18.VII. 1908 р.). Тут і далі цитати з листів В. Липинського подаються за сучасним 
правописом. 

5 Там само. - С. 357-359 (лист від 13 серпня 1908 р.). 

6 Там само.-С. 353. 
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ський схвалив план тижневика і, очевидно, його ідейне спрямування. Важко 
сказати, чи розумів львівський професор територіалізм так само, який сенс 
у це поняття вкладав сам В. Липинський. 

Уже в середині червня (17/30) 1908 р. В. Липинський докладно повідо¬ 
мляв М. Грушевському про результати домовленостей з Б. Ярошевським 7 . На 
видавця пропонувався відомий хлопоман, товариш В. Антоновича по універ¬ 
ситету Осип Юркевич. Проте останній, очевидно, відмовив, тому що офіцій¬ 
ним редактором видання став Л. Радзєйовський. Натомість О. Юркевич був 
одним із симпатиків і меценатів тижневика. В. Липинський і Б. Ярошевський 
намітили українців-католиків, які б творили “підставу існування часопису”. 
З них планувалося створити тимчасовий Видавничий комітет, від імені якого 
збиралися видати відозву до місцевої польської спільноти. До складу редакції 
мало увійти троє людей: О. Юркевич - видавець, Б. Ярошевський - літератур¬ 
ний редактор і редактор українського відділу і хтось із поляків-крайовців - як 
редактор польського відділу. Фактично газету мав робити Б. Ярошевський, 
йому єдиному мали сплачувати гонорар. В. Липинський залишався ідейним 
керівником, який формально до редакції не входив, бо мав більшу частину 
часу перебувати у Кракові. 

Ще раніше про свій задум тижневика В. Липинський повідомив В. До- 
маницького. У листі від 2/15 червня 1908 р. він писав: “Вчора дістав листа від 
д. Ярошевського; маємо з’їхатися в перших днях липня у Києві. Ярошевський 
дуже оптимістично дивиться на цю справу і пише, що він певний, що діло 
піде, аби тільки дістати трохи грошей на початок” 8 . Але сама зустріч відбулася 
раніше, десь близько 15 червня. Він писав В. Доманицькому: “3 д. Ярошев¬ 
ським я, розуміється, побачився, переговорили ми як слід, намітили точок 
дальшої діяльності, і тепер аби тільки гроші, то й діло можна почати” 9 . 

У листі від 17/30 червня 1908 р. 10 В. Липинський докладно інформував 
М. Грушевського про напрями підготовчої праці з організації тижневика. 
На видавця планувався О. Юркевич. Поговорити про це з останнім М. Гру¬ 
шевського просив В. Липинський. Чи мав таку розмову М. Грушевський, 
поки що невідомо. О. Юркевич відмовився і, може, тому, що не цілком со¬ 
лідаризувався з крайовсько-територіальною ідеологією В’ячеслава Казими- 
ровича. Офіційним редактором став Л. Радзєйовський, що означало ухил в 
бік польського крайовства, а не територіального українства, чого сподівався 
В. Липинський. Не в останню чергу винуватцем тут був Б. Ярошевський, 
який займав традиційну “декласовану” позицію В. Антоновича, а отже, і не 
творив з В. Липинським тандему в редакції, а значить, посилював позиції 
польських крайовців. 

В. Липинський розглядав свій часопис як орган трьох політичних на¬ 
прямів: 1) українці-католики (консерватори-землевласники, шляхетські 


7 Там само. - С. 354. 

8 Там само. - С. 500. 

9 Там само.-С. 501. 

10 Там само. - С. 354-355. 
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нащадки) - підставова група журналу; 2) українці-демократи (співчуваючі 
українізації спольщених шляхтичів Правобережжя); 3) поляки-крайовці 
(прихильники українського відродження на українсько-етнічних землях 
Правобережжя). Б. Ярошевський мав очолити український відділ - тобто 
фактично мав заступати другу групу Польський відділ журналу та поляків- 
крайовців представляв Л. Радзєйовський. Його завданням було “охоплення 
ширших кіл польського суспільства, польськокрайові елементи”. Український 
напрям представляли публікації провідних націонал-демократів С. Єфремова, 
В. Доманицького та ін. 

Соціалістичні погляди Б. Ярошевського не вписувалися в концепцію 
В. Липинського. Соціальний чинник був другорядним для В. Липинського, 
який завжди виходив з тези спільних інтересів усіх хліборобів незалежно від 
частки їхньої земельної власності, котрий був речником класового миру, а 
не декласування землевласницької верстви. Натомість Б. Ярошевський був 
у першу чергу соціалістом, а отже, прихильником перерозподілу земельної 
власності. Уже в цій різниці політичних поглядів відразу був закладений 
майбутній конфлікт. В. Липинський сподівався переконати Б. Ярошевського 
у правоті своєї філософії історії, але попри початкове погодження Б. Яро¬ 
шевського на довгу перспективу цього досягти перший так і не зміг. Саме 
розбіжність суспільно-політичних поглядів В. Липинський пізніше називав 
головною причиною розриву з Б. Ярошевським. У листі до Альфреда Гови- 
ковича в 1926 р. В. Липинський писав: “3 покійним Богданом Ярошевським 
я був добре знайомий і завжди його дуже високо цінив. Але ріжниці в на¬ 
ших соціальних поглядах (він вважав себе соціалістом, я ні) спричинилися 
до деякого між нами розходження, і тому я не почуваю себе в праві вважати 
себе найближчою до нього людиною” 11 . 

З другого боку, в національній програмі Б. Ярошевський, на думку 
А. Жука, був таким самим самостійником, як і В. Липинський, попри те, що в 
листі до М. Грушевського Богдан Ромуальдович і атестує себе як федераліста. 
Посилаючись на авторство Б. Ярошевського програми Української соціаліс¬ 
тичної партії, Андрій Жук наводить таку промовисту фразу з неї: “Ми не 
сподіваємося на мирне, спокійне здійснення наших домагань в російському 
царстві; всяка залежність України од російського царства є руїною д ля розвою 
нашого життя” 12 . У програмній статті органу УСП “Добра новина” 1903 р. 
Б. Ярошевський писав: “Та передовсім хотять вони [українські соціалісти] 
того, без чого ніколи українцям добра не буде ... думають, що найкраще було 
б, коли б ми од Росії одділились... Щоб Україна була сама по собі, без царя і 
пана!” 13 . У цій же статті головним редактором зазначалося вороже ставлення 
до всіх партій, котрі не визнають першого пункту завдання-мінімуму - само¬ 
стійності України. “Нашою задачею нехай буде революційний рух, - писав 


11 Там само. - С. 314. 

12 Жук А. Українська соціалістична партія (1904-1905) // Збірник “Української літе¬ 
ратурної газети”, 1956 р. - Мюнхен, 1957. - С. 217. 

13 Там само. - С. 230. 
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Б. Ярошевський, - нашою метою - Самостійна Демократична Українська 
Республіка і Соціальна Революція” 14 . 

Саме на ґрунті гасла “Самостійна Україна”, на думку А. Жука, відбулося 
зближення РУП і УСП та нетривале злиття їх в одну партію (червень-грудень 
1903 р.). І вийшов Б. Ярошевський з РУП передусім через те, що нові її лідери 
після арештів Д. Антоновича, М. Ткаченка і В. Винниченка задля єдності з 
РСДРП зняли гасло української незалежності зі своєї програми 15 . “Іскрів- 
ський дух” і проросійський фарватер мислення О. Скорописа-Йолтуховського 
та М. Меленевського, що перебували влітку 1904 р. у Львові, вразив рупіста 
В. Дорошенка. Він писав: “Мене, свіжого чоловіка, непривичного до емі¬ 
граційних відносин, разило вузьке доктринерство і... партійне буквоїдство 
товаришів та захоплення їх російською еміграційною літературою” 16 . Б. Яро¬ 
шевський натомість залишався твердим самостійником і не піддався чарам 
російської марксистської пропаганди з її неґацією концепції незалежної 
України. 

Чи був Б. Ярошевський самотнім представником УСП? При всій нерозви¬ 
неності її структур партія мала певну кількість симпатиків, передусім серед 
спольщеної української шляхти, що навчалася в київському університеті. 

B. Садовський згадував, що Б. Ярошевський перебував у контактах з пред¬ 
ставниками української студентської громади Лісецьким, Є. Мілковським, 
Л. Сідлецьким, Володиславом Міхновським, яких теж можна вважати чле¬ 
нами УСП 17 . Недовіра між УСДРП та УСП, на думку А. Жука, виникала й 
на етнічному ґрунті. Перші були православними - етнічними українцями з 
Лівобережжя, які других вважали “поляками” як римо-католиків 18 . 

Коли Б. Ярошевський став федералістом? Очевидно, коли відійшов від 
праці в УСП і почав співпрацювати з націонал-демократичним табором 
українців у редакції газети “Рада”, ідейним лідером якої був М. Грушев- 
ський - прихильник автономістсько-федералістичної візії розвитку українства 
в передреволюційних часах. 

Проте і в суспільно-політичній царині між В. Липинським і Б. Ярошев- 
ським існували спільні точки. Обидва були демократами. Сьогодні цілком 
можна погодитися з думкою Я. Пеленського, висловленою ще п’ятдесят 
років тому: “Як не парадоксально це звучало б, Липинський був у своїх по- 
чатках народником і демократом. Цей його підхід випливав з почуття місії 

14 Там само. - С. 232. 

15 У своїх спогадах майбутній лідер “Спілки” О. Скоропис-Йолтуховський писав: 
“...прийняття цього пункту [постулату самостійності України] в корні підкосило б даль¬ 
ший розвиток РУП в соціал-демократичному напрямку й унеможливило б який би то 
не було контакт з РСДРП” ( Скоропис-Йолтуховський О. Соціал-демократичний рух в 
Сквірськім і Васильківськім повітах в 1906 р. // Наш голос (Львів). - 1911. - Ч. 11-12. - 

C. 507-509). 

16 Дорошенко В. Революційна українська партія. - Львів, 1921. - С. 26. 

17 Садовський В. Студентське життя у Києві в 1904-1909 роках // 3 минулого. - 
Варшава, 1939. - Т. II. - С. 6-7. 

18 Жук А. Українська соціалістична партія... - С. 243. 
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повернення спольщеної части ни української шляхти до українського табору 
В цьому періоді історичне мислення Липинського орієнтувалося на Драго- 
манова і Грушевського” 19 . Професор Пеленський слушно зазначав, що до 
революції Липинський позитивно трактував демократію і навіть ще на по- 
чатках української революції 1917-1918 рр. був автором програми Української 
демократично-хліборобської партії. Власне, і революцію Б. Хмельницького 
у XVII ст. він трактував з національно-демократичних позицій 20 . 

Фінансувати тижневик мали представники крупного землевласництва, 
які, ясна річ, не співчували поглядам Б. Ярошевського, - В. Браницький 21 , 
М. Тишкевич або К. Володкович 22 . Впадає в око, що перший і третій були 
свідомими поляками. Якщо К. Володкович був відомий як меценат деяких 
культурних акцій українців і як людина, що фінансувала проекти скульптур¬ 
них зображень Т. Шевченка, то В. Браницький такими діями себе не особливо 
виявляв, проте був одним з найбільших землевласників південно-західної 
Київщини, де мав маєток і В. Липинський. Натомість Михайло Тишкевич був 
провідним українським меценатом, а також громадським діячем та істориком. 
Саме він, судячи з листа Б. Ярошевського, з усіх трьох найбільше і спонсо¬ 
рував тижневик. (Згадується, щоправда, в одному місці Юрій Тишкевич). 
Грошей, потрібних на видання, В. Липинський числив на 3000 руб. 

Подальші події навколо тижневика нотують листи В. Липинського до 
В. Доманицького. На початку грудня він пише про заплановану зустріч у Кра¬ 
кові, бо Б. Ярошевський мав посаду у Царстві Польському, поблизу російсько- 
австрійського кордону 23 . Попри нетерпеливе очікування протягом останнього 
місяця року, Б. Ярошевський з’являється у В. Липинського лише 31 грудня 
1908 р. 24 . Він планував пробути у В. Липинського 2-3 дні, але ще залишався 
в гостях у В. Липинського і 6-го січня 1909 р. Останньому довелося навіть 
відкласти роботу над другим виданням “Історії України” М. Аркаса 25 . 

19 Пеленський Я. Вячеслав Липинський (17.ІУ.1882 - 14.УІ. 1931) // Збірник 
“Української літературної газети”, 1956 р. - С. 200. 

20 Там само. - С. 201-204. 

21 Владислав Браницький (1848-1914) - великий землевласник на Правобережжі, ве¬ 
ликий меценат мистецтва і культури, власник великої книгозбірні в с. Суха, співфундатор 
величного Миколаївського костелу в Києві, архітектором якого був знаменитий В. Городець- 
кий. Він давав гроші на польсько-український літературний альманах ‘Т4о\уогос2пік Ілїе- 
гаскі”, який готував Тадеуш Міхальський. Михайло Тишкевич у свої спогадах залишив дуже 
прихильну згадку про В. Браницького: “Поляк з походження серцем був українцем”. Ме¬ 
муарист згадував, як той глибоко любив Україну, ходив замолоду у свиті, охоче говорив укра¬ 
їнською. Під час перебування в Києві Миколи II у присутності царя публічно говорив з ним 
по-українськи. {Тишкевич М. Уривки з спогадів// ЛНВ,- 1928. - Кн. VII-VIII.-С. 257). 

22 Костянтин Володкевич (Володкович) (1827-1909) - польський землевласник з 
Правобережної України, українофіл, фундатор Академічного дому в Кракові на вул. Ябло- 
новських. Давав кошти на виконання бюстів Т. Шевченка. Як меценат мав зв’язки з НТШ 
і М. Грушевським. 

23 Листування В. Липинського. - С. 524. 

24 Там само. - С. 524, 526, 529. 

25 Там само.-С. 533. 
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21 лютого 1909 р. в Києві відбулася нарада “українців польської культу¬ 
ри”, зібрана В. Липинським у поме ш канні Ф. Вольської в Києві на Фундукле- 
ївській, 10, яка і уконституювала видання “Рг2е§1щ1и Кгаіо\ус§о”. На нараді 
були присутні 35 поляків з походження і 4 українці 26 - а саме: Д. Дорошенко, 
Є. Чикаленко 27 , Ф. Матушевський і С. Єфремов, яких Дмитро Іванович чомусь 
скваліфікував як лівобережців. Насправді лівобережцем - чернігівцем був 
лише Дмитро Іванович. Решта походили з тодішньої Київщини і Херсонщи¬ 
ни - тобто географічно були так само правобережцями, як і поляки. Серед 
присутніх поляків Д. Дорошенко називає Адама Рокицького (дядька В. Ли- 
пинського, дідича з с. Русалівки на Уманщині), Людвіка Сідлецького (Саву 
Крилача з Уман щини ), Антонія Станєвича (з Луцька), Францішку Вольську та 
її чоловіка інженера Стефана Вольського (з Києва), Антонія Васютинського 
(з Козятина), Едварда Пашковського (майбутнього антагоніста та критика 
В. Липинського, що друкувався у польській пресі під псевдонімом Чарни 
Єгомосць), Леона Радзєйовського (київського літератора і газетяра), Тадеуша 
Міхальського (також київського журналіста і літературознавця), Влодзімєжа 
і Людгарда Грохольських, Августа Іванського (дідича с. Рижавка Подільської 
губ.), Йоахіма Волошиновського (видавця і редактора “Світової зірниці” на 
Поділлі), Францішка Котовича і Ясінецького (обидва з Поділля), Станіслава 
Горвата і Мазаракі. До поляків Д. Дорошенко зараховує і Б. Ярошевського 28 . 
Дискусії велися українською мовою, а всі присутні проголосили себе україн¬ 
цями польської культури, пов’язаними своїми політичними інтересами з 
українським народом. 

По закінченні нарад, де головною доповіддю була промова В. Липин¬ 
ського, видана згодом брошуркою 29 , у ресторані готелю “Франсуа” в Києві 
на Фундуклеївській, 17, відбувся банкет, на якому були присутні лише 20 
учасників наради. 

У “Рг2е§1щІ2Іе Ющомуга” В. Липинський зіткнувся з дуже складними 
проблемами. Йому довелося мати діло з людьми, які якщо й не були ідейни¬ 
ми антагоністами, то концепцію територіалізму В’ячеслава Казимировича 
розуміли як різновид крайовської ідеології в Україні. Стати українськими 
самостійниками виявилися готовими (і це показало майбутнє) лише кілька 
співробітників редакції тижневика: Л. Сідлецький, Ф. Вольська, А. Монтре- 
зор. Решта були фактично прихильниками тієї ж таки “Історичної Польщі”, 
принаймні активно виступати за державну самостійність України вони не 
збиралися. Не випадково більшість “українців польської культури” опинилися 

26 Дорошенко Д. З перед тридцяти літ... С. 126. 

27 Євген Харлампійович так само залишив спогад про цю нараду: див.: Чикаленко Є. 
Щоденник (1907-1917). - Львів, 1931. - С. 68. 

28 Цікаво, що у своїх споминах Д. Дорошенко взагалі не згадує Б. Ярошевського як 
присутнього на зборах 21 лютого, а також не називає його і редактором “Пшеґльонду...”, 
говорячи про В. Липинського як головного редактора видання. Див.: Дорошенко Д. Мої 
спомини про давнє минуле (1901-1914 роки). - К., 2007. - С. 140-142. 

29 ІЧоЬіЩ КліІЇїепиз. ІЧазЬе зїапомчяко па Кизі-Цкгаіпіе. 2а§а]епіе ргу\уаІпе§о геЬгапіа 
даК...» Іиіут 1909 г. -Ро§огге; Кгак6\у[,1909]. 
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після 1917 р. в таборі Ю. Пілсудського і повернулися з Києва до Польщі. Хоч 
це і не означає, що за сприятливих умов - сили українського руху - вони не 
могли б опинитися в таборі українських державників, на що і сподівався 
В. Липинський 30 . 

Е. Пашковський, Т. Міхальський, Л. Радзєйовський були політичними 
поляками. Хіба останній мав найбільший до українства сантимент. Але всі 
во ни засадничо були проти далекосяжних політич ни х планів В. Липинського. 
Тому і раз у раз у редакції виникали гучні конфлікти з періодичним виходом 
того чи іншого члена з редакції. 

Леон Радзєйовський (1881-1943) як журналіст працював у російськомов¬ 
ній ліберальній газеті “Киевская мьісль”. Цікаво, що редактором останньої 
був також поляк Ф. Лубковський, який навіть стояв на чолі київського союзу 
журналістів. Власне, і ліберальність цього періодичного органу походила від 
того, що переважна більшість його співробітників-газетярів була польського 
і єврейського походження. Але, як “Рг2с§1дс1 Кгащлуу” ліквідувався, Л. Ра¬ 
дзєйовський пішов працювати не в “Киевскую мьісль”, а в ендецьку “вшех- 
польську” газету “Пгіеппік Куоіузкі”. Отже, говорити про тверде співчуття 
останнього ідеям В. Липинського зовсім не випадає. 

Тадеуш Міхальський (1889 - після 1936) - відомий польський критик і 
публіцист, навчався (1899-1907) одночасно з В. Липинським у Першій київ¬ 
ській гімназії, але був тоді у молодших класах. Закінчив юридичний факультет 
київського університету. Мав поступово-демократичну політичну орієнта¬ 
цію. Написав і видав у Києві книжки: “Міосіа ІЛсгата” (1909), “\У8ро1с2Є8па 
итузіоіуозс роїзка па Цкгаіпіе” (1910), був співупорядником поетичного аль¬ 
манаху “Моїуогосгпік Ьііегаскі”. Повернувшись після революції 1917-1921 рр. 
до Польщі, колишній демократ Т. Міхальськ ий став клерикалом і працював у 
правокатолицьких друкованих органах. Отже, і його ніяк не назвеш ідейним 
консерватором і прихильником української самостійності. Не випадково саме 
він пускав плітки про провокаційність акції В. Липинського. 

Б. Ярошевський у своєму листі згадав А. Іванського як багатого меце¬ 
ната, якого втратив через свою нерозважливість В. Ли пи нський. Тим часом, 
у своїх спогадах Август Іванський-молодший згадував, що сам відійшов від 
акції В. Липинського, переконаний в доцільності такого відходу істориком 
О. Яблоновським. Він оповістив, що мав кілька зустрічей на нарадах з В. Ли¬ 
пинським і, наситивши своє зацікавлення, зрештою відмовився брати участь 
у політичній справі українських консерваторів, яку задумав В. Липинський. 
Намовив його до цього й батько - Август Іванський-старший, що знав схиль¬ 
ність сина до юнацьких захоплень і до впливів сторонніх осіб 31 . 

30 У листі до Д. Дорошенка через двадцять років В. Липинський писав, що цих при¬ 
хильних до української незалежності поляків виявилося замало, щоб активно виступити 
з гаслами самостійності, якщо етнічні українці цього гасла не висували. (Листування 
В. Липинського. - Т. 1. — С. 635). 

31 Ім/аткіА. 8епіог, ІматкіА. Ліпіог Ратіфіікі 1832-1876. ХУкротпіепіа 1881-1939/ 
Оргасошаї \Уас1а\у 2ашасІ2кі. - \Уаг§ 2 а\уа, 1968. - 8. 387. Цит за: Сапсагг В. “Му згіасйїа 
икгаіпяка...”-С. 193-194. 
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Якщо вже близькі співробітники тижневика ставали ідейними супротив¬ 
никами, що казати про польську пресу, яка систематично цькувала “Рг2с§1дсі 
Кщолуу” і В. Липинського. Цим пояснюються і часті нервові зриви останньо¬ 
го, і неритмічний вихід періодичного видання. Фактично воно не з’являлося 
і раз на два тижні. 

Не встигло вийти перше число, як відразу в кінці квітня виникла перша 
публічна суперечка між Липинським і Ярошевським. Про неї В’ячеслав 
Казимирович так оповідав у листі до В. Доманицького від [27-30] квітня 
1909 р.: “Почну з нашого тижневика. Врешті, друкується він, але яке буде 
перше число, святий його знає. Як я вже писав Вам, з Ярошевським я пере¬ 
сварився, обурений його легковажним відношенням до цілої справи. Він, 
як я вже Вам писав, одклавши тижневик «до осені», спокійненько поїхав 
собі на село, а мені написав листа, що «не знає, чи буде міг восени брати 
участь в тижневику, чи ні». Як знаєте, я чоловік не сварливий, але це вже 
мене обурило до краю, і я написав дуже острого листа, на якого відповіді 
не дістав - значить, з Ярошевським діло кончено. Отже, ми тепер на ласці 
п. Л. Радзійовського, а це «опора» не дуже надійна - тому я так спішу до 
Києва, щоб, якщо в 1 № будуть такі річи, під котрими підписатись не можна 
буде, попросити не пустити номера та й годі. Чого-то тільки чоловік не на¬ 
вчиться в роботі з отакими людьми” 32 . 

У цій конфліктній ситуації радше хочеться стати на бік В. Липинського. 
Бо навіть коли Б. Ярошевський із ідейних міркувань залишив редакцію, як 
він писав у листі до М. Грушевського, навряд чи він мав моральне право 
кидати редакційну справу до моменту підшукання відповідної заміни, щоб 
зберегти український напрям цього періодичного видання. Побувавши в Києві 
за місяць, В. Липинський так передає картину, яку він застав у редакції: “Мої 
колеги з комітету редакційного так ведуть справу, що з неї готово нічого не 
вийти, з Ярошевським вже рішуче, здається, розійдусь - він головно своїм 
легковажним відношенням до діла попсував цілу справу, а що найгірше, звів 
її на посміх. Завтра чекаю телеграму, хочу ще повести діло з Радзейовським. 
Якщо і це не вдасться, то цілковито змінимо свої плани, в противному разі за 
днів 10 їду до Києва. Страшенно я прибитий всіми цими історіями - нічого 
робити не можу, видко, з людьми цими толку не доб’ємся” 33 . 

Проблемі з’ясування конфлікту між В. Липинським і Б. Ярошевським 
присвячено кілька листів першого до Сергія Єфремова за 1910 р. У квітні 
В. Липинський звертається до С. Єфремова з проханням бути громадським 
посередником (третейським суддею) у з’ясуванні, хто винний у загибелі 
тижневика. 17/30 квітня 1910 р. С. Єфремов погоджується бути таким посе¬ 
редником. В. Липинський втішений: “Ваш лист служить для мене запорукою, 
що існує в суспільності ця справедливість, на котру людина покладає всі свої 
надії в хвил ини знеможення під ударами суворого життя і суворої, розбиваю¬ 
чої часто всі плани і всі сподіванки, дійсності”, - не без деякої високопарності 

32 Листування В. Липинського. - Т. 1. -С. 551-552. 

33 Там само. - С. 556 (лист від 25 травня 1909 р.). 
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дякує він Сергієві Олександровичу 34 . До С. Єфремова В. Липинський написав 
того ж дня, як одержав листа від Б. Ярошевського - 17 квітня. Він дав Б. Яро- 
шевському відповідь і копію її надіслав 21 квітня 1910 р. до С. Єфремова. 
У супровідному листі В. Липинський поглиблює свої мотиви громадського 
з’ясування стосунків зі своїм колишнім колегою по тижневику. Він писав: 
“Хоч справа ця носить характер передовсім особистий, але до неї долучається 
ще й діло громадське, і тому маю надію, що Ви моєму проханню не відмовите. 
В цій надії звертаюсь до Вас і прошу Вас дуже, щоб Ви були ласкаві згодитись 
бути суд дею в справі межи мною і д. Ярошевським. Про характер цієї справи 
Ви довідаєтесь з листів д. Ярошевського, котрих копії до цього долучаю. 
Якщо Ви згодитесь взяти на себе обов’язок судді і якщо д. Ярошевський на 
мої пропозиції щодо суду пристане, то я, розуміється, на бажання суду готов 
ще прислати потрібні пояснення і документи (листування тощо) в цій справі. 
... Лишати цю справу «так», і трактувати її «с плевательской точки зрения» 
не можу, бо, повторюю, вона носить почасти характер громадський і виникла 
вона на ґрунті праці громадської, в котрій і д. Ярошевський, і я брали і берем 
участь. ... Бажаючи справу цю рішити культурними засобами, я маю тільки 
одну дорогу: громадський суд, а значить, примушений звернутись до цих 
людей в громадянстві, котрі відповідають вимогам, які ставляться суддям” 35 . 
Копію свого листа до Б. Ярошевського В. Липинський надіслав С. Єфремову 
18 травня (5 червня) 1910 р. 36 . 24 травня (6 червня) того ж року В. Липин¬ 
ський знову в листі до С. Єфремова згадує про суд честі з Б. Ярошевським: 
“Ви м. б. дістали мого листа з копією листа до д. Ярошевського ... я б дуже 
просив повідомити мене хоч в кількох словах, чи д. Ярошевський писав що- 
небудь до Вас з приводу цього мого останнього листа (відповіді на його лист, 
яким він зрікається суду) або, може, зложив на Ваші руки яку заяву тощо. 
Ціла та справа мучить мене і гризе страшенно, хотілося б якнайшвидче це 
все закінчити і позбавитися того почуття несмаку...” 37 . 

Б. Ярошевський у цій справі написав Є. Єфремову три листи. У першому 
від 10 квітня 1910 р. він просить у Сергія Олександровича відтермінування 
своїх пояснень конфлікту з В. Липинським у зв’язку з загостренням хворо¬ 
би 38 . Через чотири дні він пише одного короткого листа В. Липинському. У 
ньому він доходить висновку, що суд роз’ємний, як і суд честі, не має підстав 
для проведення 39 . Цього ж дня він пише одного довгого листа з детальною 
відповіддю на всі звинувачення В. Липинського 40 . 

Логіка і зміст пояснень Б. Ярошевського були такими. У листі В. Липин¬ 
ський спочатку перераховує образи від Б. Ярошевського на свою адресу, потім 

34 Там само. - С. 661. 

35 Там само. -С. 662. 

36 Там само. - С. 663. 

37 Там само. - С. 664. 

38 ІР НБУВ. - Ф. 317. -№ 1740. 

39 Там само. - № 1738. Мешкав тоді Б. Ярошевський у Києві на вул. Львівській, 29, 
пом. 6. 

40 Там само. -№ 1739. 
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подає низку претензій-звинувачень на адресу останнього. Б. Ярошевський 
вважав, що честі В. Липинського він у своєму листі - відмовившися від 
дальшого спілкування - не зачепив, бо не звинувачував останнього в якихось 
конкретних гріхах, а просто висловив небажання далі співпрацювати у ви¬ 
давничих проектах. Образи ж для себе з боку В. Липинського він особливої 
не бачить, а тому і не має потреби в суді честі. Б. Ярошевський писав, що 
матеріалів для планованого польсько-українського альманаху немає, а ідейні 
напрямні цього видання цілком суперечать його суспільно-політичним погля¬ 
дам. Фотографії Б. Ярошевський передав Ф. Вольській. Лист до свого дядька 
Познанського, щоб той подав відомості про хлопомана Б. Познанського, він 
написав. Проте той такі відомості відмовився подавати. Написав він також 
листа до батька Л. Сідлецького, бо останній перебував у Південній Америці, і 
безпосередньо зв’язатися з ним Б. Ярошевський не міг. До Я. Мйодушевського 
і Вотенбурга Б. Ярошевський також писав, але ті своїх обіцяних матеріалів 
для альманаху не подали, за що останній не може нести відповідальності. 
Тому всі наведені В. Липинським “шкоди” Б. Ярошевський вважав безпід¬ 
ставними. В альманасі Б. Ярошевський погоджувався працювати лише з 
умовою, коли на перешкоді не стануть якісь непередбачувані обставини. А 
такі особисті обставини з’явилися, про що Богдан Ромуальдович і написав 
у листі до В. Липинського. 

У цьому ж 1910 р. Б. Ярошевський, можливо, зустрічався з М. Грушев- 
ським у справі конфлікту з В. Липинським. Бо 21 вересня 1910 р. з цього 
приводу він написав історикові листа, в якому висловив бажання порадитись 
із професором. Б. Ярошевський писав: “Не вважаючи на те, що Єфремов в 
близьких і приятельських стосунках з Липинським, я міг би згодитись на 
суд Єфремова, бо він людина чесна, але в той час мені здавалося, що до суду 
честі ніяких основ не має. ... Більше знає стосунки Матушевський, який був 
навіть присутнім при дечому і на додаток я з ним в найкращих з усіх «радян» 
стосунках. Це чоловік добрий, але надто мягкий і надто вражливий на сто¬ 
ронній вплив... Отже ж, я дуже прошу Пана Професора, щоб був ласкавий 
дозволити мені порадитись щодо цеї справи... Якщо Ви вирішите, що це діло 
слід розібрати, в такому разі я вельми прошу Вас... бути між нами судією” 41 . 
Отже, Б. Ярошевський уже в рік конфлікту сподівався, що М. Грушевський 
при з’ясуванні в ин них може стати на його бік. Але М. Грушевський, схоже, 
відмовився бути посередником. 

Хто правий, хто винуватий 

Чому Б. Ярошевський написав такого екзальтованого, ображено-ворожого 
супроти В. Липинського листа? На те були особисті мотиви. Б. Ярошевський 
був зацікавлений у М. Грушевському як людині, на руки якій Богдан Рома¬ 
нович склав заповіт і якій доручив піклування долею і навчанням доньки 
Марусі та його архівом. Справа ця вимагала від М. Грушевського співчуття 
до Б. Ярошевського як громадського діяча. А конфлікт з В. Липинським 

41 ІТД ТАК України. - Ф. 1235. - Оп. 2. - Спр. 864. - С. 16-20. 
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це співчуття і розуміння щодо Б. Ярошевського дуже розхитував. М. Гру- 
шевський знав про претензії В. Липинського до Б. Ярошевського. Він мав з 
Липинським більше спільних справ, ніж з Ярошевським. Тому можна при¬ 
пустити, що М. Грушевський міг мати більшу довіру до слів В. Липинського, 
ніж Б. Ярошевського. 

З другого боку, Михайло Грушевський знав Б. Ярошевського принаймні 
від 1904 р. Тоді Богдан Ромуальдович вчився на відомих літніх українознавчих 
курсах у Львові. М. Грушевський спілкувався з Б. Ярошевським в редакції 
газети “Рада”. У 1913 р. Б. Ярошевський відсилає на навчання до Руського 
інституту для дівчат доньку Марію. Вибір був пов’язаний також з М. Грушев- 
ським, який там навчав доньок деяких українських діячів з На дд ніпрян щ ини, 
зокрема Людмилу Шевченко з родини Т. Шевченка. М. Грушевський друкував 
у “ЛНВ” поезії Б. Ярошевського. У листовних контактах з Б. Ярошевським 
голова НТШ перебував від 1910 р. до 1914 р. Збереглися 16 листів Богдана 
Ромуальдовича за цей період. Опікувався М. Грушевський і Марусею Яро- 
шевською. У його архіві зберігся подячний лист Марусі. Є. Пшеничний ви¬ 
друкував з “течки” Богдана Ромуальдовича в “Українському історику”, про 
яку останній згадав у друкованому нижче листі, п’ять листів М. Грушевського 
до Б. Ярошевського за 1913-1914 рр. 

М. Грушевський шанував В. Липинського як ученого і громадського 
діяча. Саме львівський професор був ініціатором обрання В. Липинського 
дійсним членом УНТ у Києві та НТШ (пікантним виглядає в цьому сенсі 
пасаж Б. Ярошевського про В. Липинського як про псевдовченого - “на¬ 
писав одну брошуру і ні одної дійсно наукової праці”; насправді він мав 
вже за собою, крім брошури про долю шляхти, і грубезний альманах про 
українсько-польські стосунки в ХУІ-ХУІІ ст., чим могли похвалитися одини ц і 
з українських істориків). Львівський професор враховував і той пієтет, що 
мав В. Липинський до нього як неофіційного лідера політичного українства 
в дореволюційні часи. В. Ли пи нський не крився з цими думками, навпаки, 
звіряв усі свої кроки з опінією М. Грушевського щодо того чи іншого питання 
українського руху 42 . 

З М. Грушевським В. Липинський, як ми це відзначали вище, радився 
протягом другої половини 1908 р. з приводу заснування тижневика “Рг2е§1щі 
Ющомгу”. Повідомляв львівського професора про всі перипетії з книжкою 
“2 Цкгаіпу”, докладно сповіщаючи про зміну формату і змісту, про 

42 Докладніше про стосунки М. Грушевського і В. Липинського див.: Гирич І. В. Ли¬ 
пинський і М. Грушевський у дореволюційні часи // Вячеслав Липинський: історико- 
політологічна спадщина і сучасна Україна. - К.; Філадельфія, 1994. - С. 53-59; його ж. 
Вячеслав Липинський і Михайло Грушевський (до історії політичних і наукових стосун¬ 
ків) // Михайло Грушевський: 36. наукових праць міжнар. конф. НТШ до 125-ої річниці з 
дня народження. - Львів, 1994. -С. 306-317; його ж. В’ячеслав Липинський у світлі його 
листування за дореволюційних часів // Український історик. - 1999. — Ч. 2-4 (141—143). — 
С. 110-142; його ж. Державницький напрям і народницька школа в українській історіо¬ 
графії (на тлі стосунків М. Грушевського і В. Липинського) // Михайло Грушевський і 
українська історична наука. - Львів, 1999. - С. 47-64. 
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включення тих чи інших уривків праць М. Грушевського і О. Яблоновського 
до видання, говорячи, що цей альманах розглядає як спільну громадську 
працю: свою, українського римо-католицького середовища і М. Грушевсько¬ 
го. З М. Грушевським В. Липинський радився і стосовно своїх публікацій у 
“ЛНВ” та “Записках НТШ”, і з приводу інших своїх наукових проектів. На¬ 
віть справа самостійницького політичного гуртка, який він творив спільно з 
Андрієм Жуком у 1911 р., так само спершу була обговорена з М. Грушевським. 
Здається, саме прохолодне ставлення голови НТШ до ідеї політичної групи 
“Вільна Україна” - прообразу “Союзу визволення України” - було однією з 
головних причин відмови від проекту з боку В. Липинського (А. Жук про¬ 
довжував здійснювати його на власний розсуд далі і, власне, у 1914 р. втілив 
у життя у формі СВУ). 

Сам М. Грушевський вже після визвольних змагань сприймав увагу до 
себе з боку В. Липинського у дореволюційний період як “підлещування” 43 , 
бажання сподобатися. Хоч насправді В’ячеславу Казимировичу йшлося 
більше про трактування своєї персони як уособлення суспільного інтересу 
цілої верстви спольщених українців шляхетського походження до загально¬ 
української справи, яку представляв М. Грушевський. 

Цікавий висновок можна зробити, коли спостерегти всю громадську ді¬ 
яльність В. Липинського за дореволюційний час. Хоч би що робив В. Липин¬ 
ський, він це виконував не з власної руки, а як справу певної суспільної групи. 
“Рг 2 С£Іщі Кгащлуу” та збірник-альманах “2 Фгдоуу Цкгаіпу” він вважав не 
лише справою українських діячів польської культури та поляків-крайовців, а 
й українців націонал-демократичного табору - М. Грушевського і С. Єфремо- 
ва. Видання популярних брошурок кооперативного характеру, які допомагав 
робити В. Доманицькому, вважав справою їхнього спільного кооперативного 
видавництва. Свою участь у “Раді” В. Липинський розглядав також під кутом 
зору громадського служіння - як представлення на загальнонаціональному 
форумі, яким була ця газета, інтересів консервативних кіл української сус¬ 
пільної думки. Власне, він був ледь чи не одним, хто формулював тоді цю 
думку, бо до В. Липинського увесь український рух репрезентувався як лівий 


43 Листи Михайла Грушевського до Кирила Стуцинського (1894-1932) / Упор. Г. Свар- 
ник. - Львів; Нью-Йорк, 1998. - С. 80. 

У листі від 13 лютого 1923 р. М. Грушевський, у зв’язку з розподіленням матеріальної 
допомоги заслуженій українській інтелігенції, писав: “Про Липинського... я з ним колись 
добрий [був]- він підлещувавсь, удаючи мого духовного ученика еїс., але рівночасно, як 
виявилось, тримавсь з Томашівським, потім він несподівано гостро і негарно виступив 
против мене, і я перестав з ним мати діло. Але поміч - се зовсім иньше діло, і в тих 
справах я нічого не зрікаюсь”. Говорячи про спілку з С. Томашівським, М. Грушевський, 
мабуть, мав на увазі постання нової державницької історіографії, яка, різко відмежовуючи 
себе від народництва, не цілком справедливо заносила до нього й М. Грушевського як 
провідного репрезентанта. (Див.: Там само. - С. 154: “статею Кревецького ... історики 
Тов. Шевченка розривають зі мною і иньшими «старими істориками» на користь 
Томашівського та Липинського! - такий епілог моєї праці на львівськім ґрунті і в 
Товаристві Шевченка!”). 
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і соціалістичний, а все праве було, на думку свідомих українців, буржуазне 
і російське або польське. Тому й факти негромадського поводження ідейних 
людей болісно сприймалися В. Липинським. Вони неодмінно мали дістати 
різку відсіч від останнього. 

Напрошується порівняння конфлікту В. Липинський - Б. Ярошевський 
з конфліктом В. Липинський - М. Євшан, який стався через нетактовний 
вислів (“телячий захват”) останнього щодо захоплення В. Липинського осо¬ 
бою Богдана Залеського. Зневажливе ставлення М. Євшана до Б. Залеського 
екстраполювалося В. Липинським як ставлення українського демократичного 
табору до українців римо-католиків, яких представляв В. Лип ин ський. Тому 
й цю зневагу він переносив на свою особу. Тоді, у 1912 р., після настійливих 
вимог В. Липинського М. Грушевський згодився надрукувати вибачення 
щодо В. Липинського, хоч прізвище В’ячеслава Казимировича і не було 
прямо згадано в публікації М. Євшана 44 . Подібні претензії В. Липинський 
висловлював і Є. Чикаленку та С. Єфремову у зв’язку з нападками на себе 
з “вшехпольського” табору і обвинуваченнями у зраді польської справи на 
Правобережній Україні. Засновник національного консерватизму вимагав від 
українців захисту в “Раді” й толерування інтересів не лише демократичних 
кіл. Тобто трактував особисту образу як образу громадську. 

Отже, вважати гостру атаку В. Липинського на Б. Ярошевського чи¬ 
мось неприродним і аномальним, що можна виснувати з листа Б. Ярошев¬ 
ського, у нас немає підстав. Навпаки, така реакція В. Липинського цілком 
вписується в загальну атмосферу його реагування на інші справи громад¬ 
ського звучання. Згадаймо також конфлікти післяреволюційного часу з 
Д. Донцовим, О. Назаруком, С. Томашівським, Радою присяжних УСХД та 
П. Скоропадським. Усі ці конфлікти супроводжувалися гострими взаємними 
звинуваченнями, ініціатором яких був В. Липинський, винесенням незгод 
на публічне обговорення на широкому суспільному форумі, відкритими 
листами у пресі. Учасники конфліктів натомість ставили В. Липинському 
на карб хворобливу амбіцію, самолюбство і навіть нездорову психіку. Таку 
саму оцінку В. Липинському дає й Б. Ярошевський. (Згадаймо, П. Скоропад¬ 
ський розірвання співпраці з ним і УСХД також пояснював “нездоровою” 
психікою В. Липинського). 

Сам М. Грушевський при всій повазі до наукових здібностей В. Липин¬ 
ського не завжди був стосовно В’ячеслава Казимировича коректним. І вже 
на початку їхнього особистого знайомства і наукової співпраці “підставив” 
В. Липин ського у справі рецензії на “Історію України” М. Аркаса 45 . Не повідо¬ 
мляючи його як автора, долучив до його рецензії, коректної і виваженої щодо 
В. Доманицького, свою погромницького характеру критику, чим до певної 
міри похитнув дружні стосунки між В. Липинським і В. Доманицьким. 


44 Листування В. Липинського. - Т. 1. - С. 387-396. 

45 Докладніше див.: Гирич І. Ще до проблеми “Аркас і Грушевський” // Історичний 
збірник. Історія, історіографія, джерелознавство (статті, розвідки, замітки, есе). - К., 
1996.-С. 221-230. 
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Питання видання “Рг2С£Іщ1и Кгащтщо”, а потім альманаху “Рг 2 с§Іщі 
ІІкгаіпзкі” обговорювалося В. Липинським і Б. Ярошевським спільно з 
М. Грушевським на його київській квартирі 13 і 29 вересня 1909 р. Саме 
М. Грушевський радив залишити крайовський напрям видання 46 . Отже, 
М. Грушевський сприймав обох як товаришів по спільній праці. І мав зди¬ 
вуватися, дізнавшись про несподіваний гучний розрив між ними, після чого 
мав сподіватися на докладне з’ясування причин конфлікту. Не виключено, 
що М. Грушевський був знайомий і з листом В. Липинського до Б. Ярошев- 
ського, надісланим першим у копії до С. Єфремова. Бо зміст цього листа 
був відомий кільком людям, і він, як публічний лист, міг дійти в копіях і до 
М. Грушевського. 

Лист Б. Ярошевського до М. Грушевського є, до певної міри, відповід дю 
на лист В. Липинського від квітня 1910 р. про необхідність громадського суду 
честі з приводу бажання Богдана Ярошевського цілковито зірвати стосунки 
з В. Липинським. Хоч і минуло чотири роки, справа ця не була полагодже¬ 
на, а сам Б. Ярошевський не погодився ні на безсторонній суд С. Єфремова 
(“людини честі”), ні Ф. Матушевського (близького товариша С. Єфремова і 
доброго знайомого В. Липинського), ні на третейський суд особи, обраної 
“людьми довіри” з боку В. Липинського і Б. Ярошевського. Отже, позиція 
Б. Ярошевського виглядає слабшою, ніж В. Л ип инського. Звідси і звину¬ 
вачення на адресу останнього з боку автора листа у “психопатії”. Позиція 
Б. Ярошевського у конфлікті не виглядає переконливою. 

У кінці листа до М. Грушевського Б. Ярошевський наводить чотири 
пункти головних обвинувачень щодо В. Липинського: 1) громадська нечес¬ 
ність - В. Липинський не стільки українець, скільки поляк за свідомістю. 
Він починав свою суспільну працю як діяч Польської партії соціалістичної 
(ППС), хоч сам звинувачує Б. Ярошевського у належності до ППС (такого 
пункту в листі до Б. Ярошевського 1910 р. немає, можливо, ці звинувачення 
були висловлені в ін ш их приватних листах або усно); 2) непорядна поведінка, 
що призвела до припинення виходу польсько-українського тижневика. В. Ли¬ 
пинський звинувачував Б. Ярошевського у провалі плану видання альманаху 
замість тижневика; 3) “людина без усяких етичних принципів” не має права 
з моральних засад оцінювати діяльність Б. Ярошевського; 4) марнотратство 
і гультяйство В. Липинського призвело до зникнення коштів на видання 
“Рг2с§1дсіи Кгащтщо”. Цим Б. Ярошевський відбивав звинувачення у від¬ 
сутності ідейності і праці в тижневику за гроші. 

Маловідомим залишається факт належності В. Липинського до учнів¬ 
ської організації Польської соціалістичної партії. Як відомо, В. Липинський 
у своїй акції щодо зацікавлення землевласників українською проблематикою 
змушений був протистояти “вшехпольській” ідеології відновлення “Історичної 
Польщі” на землях колишньої Речі Посполитої та ідеї повної полонізації Пра¬ 
вобережжя. Найбільшим впливом серед міської польської інтелігенції Право¬ 
бережної України користувалася якраз ППС, найчисленніша і найвпливовіша 

46 ЦЦІАКУкраїни.-Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 25,-Арк. 298,318. 
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польська партія на підросійських українських теренах. Націонал-демократи 
Романа Дмовського і польські есдеки не мали такої популярності й авторитету. 
І от, виходить, саме “вшехпольська” ППС - сила, проти якої як консерватор 
з 1908 р. послідовно боровся В’ячеслав Казимирович, була тією першою 
політичною партією, яка запалила у В. Липинському інтерес до суспільного 
життя. Саме на це педалює Б. Ярошевський. Але, з іншого боку, парадокс цей 
цілком зрозумілий, якщо взяти до уваги, що, по-перше, ППС була найактивні¬ 
шою політичною силою, авангардом політичного перетворення суспільства, 
а по-друге, з ППС розпочинали ті польські з походження революціонери, які 
згодом прилучилися до подібного українського авангарду - Революційної 
української партії (РУП). Подібний шлях пройшов Левко Юркевич - майбутній 
лідер УСДРП, якого близько знав В. Липинський і котрого він у 1911 р., під 
час перемовин щодо створення самостійницького надпартійного угруповання, 
називав “товаришем”. Таке звертання В. Липинський вживав у листовному 
спілкуванні лише щодо своїх партійних товаришів. 

І все ж сам факт організаційної належності В. Липинського до ППС як 
члена партії викликає сумнів. Скоріше йшлося про те, що В’ячеслав Кази¬ 
мирович л иш е брав участь в акціях ППС і лише в тому сенсі, що остання 
визнавала право українців на будування власної держави і робила в цьому 
напрямі відповідну агітацію. Наведемо для підтвердження слова самого 
В. Липинського, написані в кінці 1920-х рр. Д. Дорошенкові, у яких він по¬ 
яснює причини своєї співпраці з ППС: “Ви ж краще, ніж інші, знаєте перебіг 
мого життя. Знаєте, чому восени 1900 р. я закликував київську гімназіальну 
польську громаду злитись в одну з такою ж громадою українською. В поль¬ 
ській громаді мали тоді верх ППСовці, які пропагували завзято самостійність 
України, але з тим, щоб вона була роблена без них, самими українськими 
руками, а вони б з цього користь для Польщі тягнули. Поскільки перша 
ідея - самостійність - всеціло захопила мене, постільки друга - роля безвід¬ 
повідального провокатора цієї самостійності - була мені гидка і противна. 
Тому я покинув польську громаду і пішов до українців, щоби сам особисто за 
своєю відповідальністю «робити» між ними - по тогочасному пепесовському 
вислову - «самостійність». Чому ця моя праця перед війною не удавалась, 
Ви теж знаєте. З польською пепесовською молодіжжю я не міг договоритися 
через вищезазначені причини і через те, що не був соціалістом (ендеки про 
самостійність України і чути не хотіли). Старше польське громадянство, 
яке Ви бачили свого часу на нашім київськім з’їзді [21 лютого 1909 р.], хоч 
і погоджувалося зі мною в теорії (несоціалістична самостійна Україна), але 
не погоджувалось щодо тактики, бо воно було замало численне, щоб зважи¬ 
тись на тактику активності супроти Польщі, супроти Росії і супроти повної 
байдужості щодо державницьких українських питань серед української інте¬ 
лігенції. Моя пропаганда серед цієї інтелігенції ідеї несоціалістичної і неза¬ 
лежної Української Держави перед революцією теж не знаходила широкого 
відгуку... Скласти державницьку українську групу, яка в наших українських 
умовах могла і може бути тільки несоціалістичною в теорії і пепесовською 
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в тактиці - перед війною не удалося. ... Позаяк поляки до нас найближчі, 
то я і називав як зразок для цієї тактики - тактику відбудувавших польську 
державу пепесовців. В чім суть цієї тактики? Безмежна вірність організації 
і товаришам по організації та безпощадність для тих, хто організації зрадив 
чи її спровокував” 47 . 

Отже, як можна пересвідчитися з авторефлексїї, В. Липинський був пе- 
пеесівцем тактично, а не ідейно. Чи належав він до організації ППС - наразі 
невідомо. Але сам він себе пепеесівцем ніколи не вважав. 

Б. Ярошевський безсенсовно звинувачує В. Липинського у двоєдушності, 
хоч і сам, за власним зізнанням, до 1902 р. визнавав себе ідейним пепее¬ 
сівцем. Тому й інвективи на кшталт “свіжоспечений українець” з повного 
підставою можна звернути і супроти Б. Ярошевського, який на час зміни 
ідейної орієнтації мав уже тридцять три роки, тоді як Липинському було 
лише двадцять, а до українства він навернувся у 1901 р., тобто на рік раніше 
за Б. Ярошевського. Проте належність до ППС не означала для початкуючих 
українців польської культури відсутність українського політичного інтересу. 
Сам Б. Ярошевський визнавав, що “верховоди” ППС радили полякам з Украї¬ 
ни записуватися до української учнівської громади. У листі Б. Ярошевського 
згаданий Меленевський (Басок) - пізніше активний український есдек і діяч 
СВУ, - який відкрито розірвав з ППС, на відміну від “лукавого”, на думку 
Ярошевського, В. Липинського. 

І нш а ситуація складалася стосовно ставлення українців до РСДРП. Якщо 
революціонер українського походження ставав одним із російських есдеків, 
то, як правило, вже назавжди залишався російським централістом і велико¬ 
державником за переконаннями. 

Богдан Ярошевський визнає надзвичайний публіцистичний талант 
В. Липинського, але сварить “погану вдачу” В’ячеслава Казимировича. Він 
висновує, що “з боку суспільного [В. Липинський] шкодлива людина. Цеї 
шкоди, що він учинив, може, й писання його не переважать”. Оце “може” 
Б. Ярошевського звучить досить промовисто. Тобто “шкода” може переважити 
громадське значення творчості В. Липинського, а може й ні. Незважаючи на 
особисту образу, Б. Ярошевський намагається бути об’єктивним і віддати 
належне винятково талановитій публіцистиці В. Липинського. 

Б. Ярошевський звинувачує В. Липинського у самолюбстві і непогамованих 
амбіціях. Перше важко заперечити, але на амбіції В. Липин ський мав моральне 
право. І це визнавали більшість його симпатиків, передусім Ф. Вольська, Л. Сід- 
лецький, А. Монтрезор. Цікаво, що всі ці вихованці В. Липинського в 1917 р. 
влилися в українське, а не польське державне будівництво, ніби підтверджуючи 
цим правильність концепції батька новітнього українського консерватизму. 
А чи фразеологія Б. Ярошевського не свідчить про такі ж амбіції з боку його 
самого? Про амбіційну вдачу Б. Ярошевського пиш е й сам В. Липинський у 
друкованому нижче листі. Психологічно зрозуміла заздрість Б. Ярошевського 
щодо свого молодшого колеги. Ярошевський був на тринадцять років старший 

47 Листування В. Липинського. - Т. 1. - С. 635-636. 
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за В. Липинського, але у справах видання тижневика такого визнання й авто¬ 
ритету зовсім не мав, що, напевно, його ображало. 

Через увесь лист бринить образа Б. Ярошевського на В. Липинського за 
те, що останній домовлявся спочатку про редакторство першого, а згодом 
понизив його функцію лише до рівня літературного (“технічного”) редак¬ 
торства, відсунувши ВІД вирішення Ідеологічних напрямних “Рг2С£ІДСІи 
Кга]о\УС£о”. А від початку він нібито умовляв Б. Ярошевського стати голов¬ 
ним редактором тижневика. Тим часом така домовленість навряд чи мала 
місце. У вищезгаданому листі до М. Грушевського від 17/30 червня 1908 р. 
В. Липинський пише про результати перемовин з Б. Ярошевським і зазначає: 
“Склад редакції, на нашу думку, мав би бути такий: видавець - д. О. Юркевич, 
редактор українського відділу - д. Ярошевський (він, власне, веде газету і 
одержує гонорар), редактор польського відділу - українофіл «крайовець», 
але не поляк” 48 . Отже, як бачимо, Б. Ярошевського В. Липинський планував 
лише на редактора українського від ділу та літературного редактора часопи¬ 
су. Сам же В. Липинський, безперечно зі згоди сторін, обирався головним 
редактором, що мав відповідати за ідейно-історіософський напрям журналу. І 
на такий розклад Б. Ярошевський тоді погоджувався. Тому й звинувачення в 
інтриганстві на адресу В. Липинського не виглядає переконливим. Навпаки, 
можна запідозрити в цьому Б. Ярошевського, який, попри попередні домов¬ 
леності і згоду на напрям тижневика, раптом захотів претендувати на місце 
головного редактора і намагався, як він і сам зізнавався, змінити ідейний 
напрям видання. 

Мав В. Липинський підстави образитися на Б. Ярошевського за його дві 
спроби залишити редакцію тижневика, що спричинило сповільнення праці 
над підготовкою його чисел і загрожувало закриттям видання ще влітку 
1909 р. Те, що повернення Б. Ярошевського в редакцію збіглося з одержан¬ 
ням чергової грошової “рати” на видання, могло виглядати і як причина до 
рішення знову стати до роботи. В. Липинський коло себе мав людей, у яких 
переважав польський національний вплив, “ідейним українцем” у редакції 
був л иш е Б. Ярошевський. І в найскрутнішу хвилину виходу перших номерів 
він залишив В. Липинського наодинці з поляками. Виходить, В. Липинський 
більше довіряв Б. Ярошевському, ніж навпаки. І свідченням цьому було 
звертання “любий друже”, яке він вживав лише щодо окремих близько 
знайомих людей. Хіба що В. Доманицький удостоювався такого звертання 
з осіб політичного бомонду України. С. Єфремова В. Липинський величав 
“вельм иш анов ний і дорогий”. Звертання “дорогий” він уживав л иш е стосовно 
товаришів по ідейній праці, гетьманців у 1920-ті рр. або тих людей, які осо¬ 
бисто допомагали йому у справах матеріального забезпечення чи лікування. 
М. Грушевський не удостоювався більшого, ніж “високоповажний Професо¬ 
ре”. А після випадку з рецензією на М. Аркаса В. Липинський перейшов на 
нижчий регістр - “Вельмишановний Пане Професоре”. Це говорить про те 
значення, якого В. Липинський надавав співпраці з Б. Ярошевським. 

48 Листування В. Липинського. - Т. 1. - С. 354. 
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У той самий час Б. Ярошевський ніколи не сприймав В. Липинського 
як близького товариша. В’ячеслав Казимирович, схоже, все ж більше був 
зацікавлений у продовженні тижневика, ніж його спільник по редакції. Пе¬ 
ред закриттям видання обговорювалися інші варіанти його пролонгації як 
місячника і неперіодичного збірника-альманаху. Але від них відмовився саме 
Б. Ярошевський, а не В. Липинський. Отже, твердження Б. Ярошевського 
про бажання В. Липинського, щоб часопис вмер власного смертю, так само 
виглядає мало переконливим. Особливо, коли взяти до уваги, що альманах “2 
сІ 2 Іс] 6 \у ІІкгаіпу”, який розглядався В. Липинським як продовження “Рг2С£Ідс1и 
Кга]о\ус§о”, він все ж таки видав у 1912 р. вже без Б. Ярошевського. 

Найбільше, що вражає при читанні “обвинувального акта” супроти В. Ли¬ 
пинського, це той факт, що останньому довелося майже рік видавати журнал 
з людиною, яка зовсім не розуміла мети його створення, не поділяла ідейних 
засад територіалізму та ще й була до видавця журналу вороже налаштована. 
Читаючи листа Б. Ярошевського, хочеться поспівчувати В. Липинському, і 
розумієш, чому він змушений був говорити інш им членам редакції про не¬ 
відповідність Б. Ярошевського при виконанні завдань “Рг 2 е§ 1 щ 1 и Кга]о\УС§о”. 
Б. Ярошевський вважав метою часопису плекання “антоновичського соціально- 
народного демократизму”. Сам територіалізм В. Липин ського Б. Ярошевський 
розумів так, “начебто Україна спільна власність всіх націй, котрі мають цілком 
однакові права”. Тим часом головною метою територіалізму було на підставі 
спільного проживання з українцями зацікавити поляків українським рухом і 
перетворити польського патріота на політичного українця, хоч і етнічного по¬ 
ляка, який мав право плекати польські форми культури, але бути українським 
державником 49 . Показово, що С. Радзєйовський відразу звинуватив В. Липин¬ 
ського у бажанні українізувати поляків. Бо ж не випадково В. Л ип инський 
вимагав від співробітників журналу відмови від публікування в польських 
виданнях, чого не поділяв Б. Ярошевський. Отже, виходить, у національному 
питанні В. Липинський був значно пр инцип ові тим, ніж схильний до компро¬ 
місів Б. Ярошевський. С. Радзєйовський глибше розумів суть територіалізму, 
ніж Б. Ярошевський - найближч ий співробітник В. Липинського. 

Для Б. Ярошевського територіалізм - це “повна безпрограмовість”. І 
саме територіалізм Б. Ярошевський хотів відкинути як головний ідейний 
принцип видання й увести демократичну ідеологію відмови поляків від 
свого культурного минулого на користь українського демократичного руху. 
Тим часом заради власне ширення територіальної свідомості В. Липинський 
і започатковував видання. Територіалізм був пов’язаний із самостійницькою 
візією. Він розглядався В. Липинським як перший щабель для формування 


49 Промовистими в цьому сенсі є слова самого В. Липинського, сказані у відповідь 
на обіжник М. Гехтера, редактора газети “Свобода”, уміщені в ній у 1922 р.: “...більше 
активна і краще зорганізована, зросійщена і спольщена хліборобська меншість прийме 
мову та національність пасивної української більшості і, працюючи для Української 
Нації і Держави, стане для цієї більшості потрібного і необхідною”. (Листування В. Ли¬ 
пинського. - Т. 1. —С. 291). 
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української самостійницької ідеології серед поляків-землевласників Право¬ 
бережжя. 

Отже, Б. Ярошевський був типовим федералістом, який мало розумівся 
на доктрині В. Липинського, хоч і більше року з ним близько співробітничав. 
Тому й писав про В. Липинського: “Як тільки такий українець польського 
походження з’являється «самостійником» на польський кшталт, не виносить 
«москалів», мріє про спілку Польщі і України, звернуту проти Москви, ав- 
строфіл, германофоб, то для мене ясно, що він міркує цілком як поляк. Для 
поляків такі думки, може, спасенні, а для нас вони не годяться”. Тут впадає в 
око відверте пересмикування і тенденційна недобросовісність Б. Ярошевсько- 
го щодо В. Липинського та його поглядів. Останній не був ані австрофілом, 
ані германофобом, навпаки, завжди закликав спиратися на власні сили, що 
було засадничою вимогою його політичної філософії. Саме тому, що В. Ли- 
пинський був принциповим прихильником здійснення власної політичної 
акції, він відмовився брати участь у Молодоукраїнській групі й розв’язав 
надпартійне самостійницьке утворення “Вільна Україна”. Ще до революції 
В. Липинський дотримувався відомого гасла, висловленого в “Листах до 
братів-хліборобів”, що треба балансувати між двома агресивними сусідами 
так, щоб, відсепаровуючись від Польщі, не втопитися в Москві, і навпаки, 
відокремлюючись від Москви, не розчинитися в Польщі. 

Насправді, визнаючи українців нормальною нацією, не можна не ба¬ 
чити, що бажання самостійництва є природною вимогою. Називати думки 
В. Липинського “міркуваннями поляка” було відвертою нісенітницею з боку 
Б. Ярошевського. Бо ж “поляк” В. Липинський будував на правобережних 
теренах не польську державу, а українську. Зрештою, на такій же підставі і 
Б. Ярошевського можна було вважати “поляком”, бо, бажаючи федераційного 
зв’язку з Росією, він лив воду на млин відбудування польської державності 
на підросійських західноукраїнських землях. 

Отже, пасажі Б. Ярошевського про невиробленість суспільно-політичних 
поглядів В. Липинського, його еклектизм радше мають бути звернуті проти 
самого Б. Ярошевського. Останній дивується, що українці, які вийшли з 
лівиці ППС, “опинилися в обіймах російських есдеків-централістів”. Але ж 
сталося це саме через те, що переважила не самостійницька, а федералістична 
концепція, адептом якої якраз і був Б. Ярошевський. Отже, саме федералізм 
політичних партій України стояв на заваді викристалізування національного 
думання серед українців - членів соціалістичних партій. Проте цього алогіз¬ 
му Б. Ярошевський не помічає у своїх розумуваннях. Напевно, він цим хотів 
сподобатися М. Грушевському, який якраз і був промотором політичного 
федералізму у взаєминах з російськими політичними силами, що опонували 
царату в легальній політичній царині. 

Б. Ярошевський писав: “Польсько-українське порозуміння мусить спи¬ 
ратися на корисну для нас політичну платформу, себто на федералізм. На 
жаль, немає зараз ні одної польської партії, яка б проповідувала цей програм 
федералізму на ґрунті російської державності і систематично його проводи- 
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ла”. Доктрина федералізму тяжіє над Б. Ярошевським, що не свідчить про 
його політичну спостережливість. Польське суспільне життя стреміло до 
незалежності, а отже, навіть апріорі федералістичних політичних утворень 
не могло там виникати. Тому й з поляками найкраще було вести розмову з 
позицій аналогічних-українського самостійництва. Це сприймав як аксіому 
В. Липинський, але цього зовсім не розумів Б. Ярошевський. 

Дивує й таке суперечливе твердження Б. Ярошевського: “В Польщі само- 
стійництво виросло з ґрунту, а у нас це тим часом тільки доктрина, навіяна 
або польським впливом, або крайнім націоналізмом (НУП)”. Якщо українське 
самостійництво є л иш е доктрина, це не означає, що від неї треба відмовитися. 
Навпаки, якщо вона на той момент не мала суспільного опертя, у її розвиток 
необхідно було вкладати більших сил. Якраз це і намагався робити В. Ли¬ 
пинський. Тому закиди Б. Ярошевського виглядають зовсім недоречними. 
Лишається лише поспівчувати В. Липинському, який з таким антиподом, як 
Б. Ярошевський, у питаннях ідеології, тактики й стратегії українського руху 
ще примудрився майже рік співпрацювати в одному виданні. Це воістину ви¬ 
магало неабиякого терпіння, такту і компромісовості від В. Липинського. Від 
цього, не дивно, він впадав у відчай, що вимагало відповідної “розрядки”, про 
яку писав у листі Б. Ярошевський. Темперамент В. Липинського розбивався 
об мур нерозуміння, а то й пасивності Б. Ярошевського. 

Останній блок звинувачень Б. Ярошевського стосується т. зв. гультяйства 
В. Липинського. Проте навряд чи сьогодні вони сприймаються як негатив. 
В. Липинському було в 1909 р. лише 27 років, і чекати від нього поведінки 
людини з великим життєвим досвідом і розважливістю, як у 40-річного 
Б. Ярошевського, не випадає. Сам Б. Ярошевський пише про необхідність 
кудись дівати велику енергію. Імпульсивними, з викидом великої енергії через 
“душевну релаксацію” були й низка інших інтелектуалів. Серед українців 
приходять на пам’ять Т. Шевченко та І. Франко. Чи заважала їм творити 
т. зв. “гульня”, питання скорше риторичне. Напевно, при тій хворобі, що мав 
В. Липинський, твердження про його “розгульний” спосіб життя виглядає 
явним і упередженим перебільшенням. 

Так само звинувачення в зайвих тратах грошей є непереконливим. Сам 
Б. Ярошевський, ніби злякавшись такого звинувачення стосовно В. Липин¬ 
ського, тут же додає, що бухгалтерія видавництва була в порядку і йшлося 
лише про недоліки в розповсюдженні видання, за яке В. Липинський як 
формально не член редакції повної відповідальності не ніс. 

Насамкінець підкреслимо - публікація листа Б. Ярошевського є важ¬ 
ливою, бо цей лист несе багато інформації, яка на сьогодні невідома для 
дослідників життя і діяльності В. Липинського. 

При передачі текстів максимально збережено правопис В. Липинського, 
зокрема його “желехівку” з відсутніми апострофами і пом’якшеним “ї”, а також 
правопис Б. Ярошевського; пунктуацію збережено, при мінімальній наближе¬ 
ності до сучасної. Скорочення розкрито у квадратних дужках. Висловлюю по¬ 
дяку п. С. Паньковій і п. О. Проценкові за допомогу в копіюванні матеріалів. 
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ДОКУМЕНТИ 

№1 

[17/30.]ІУ.1910. - Копія листа В. Липинського до Б. Ярошевського 


Краків 17/4 IV 1910 р.* Вп. Богдану Ярошевському 

иі. КоН^Ц]а (Ропіаіо\¥8кіе£о) 6.II 

Добродію! 

Лист, писаний “з Вашого доручення” Вашою Дружиною з д. 19.ПІ ст. ст. 1910 р., 
я одержав тут у Кракові, приїхавши сюди в минулу суботу 27.ІІІ/9.ІУ.1910 р. Не від¬ 
писував я Вам зараз тому, що 1) по приїзді зараз занедужав і до вчорашнього дня 
лежав у ліжку, 2) сподівався, знаючи Вашу нервову вдачу, пояснення від Вас в цій 
справі. Сьогодня, маючи вже змогу писати та не одержавши від Вас ніяких пояснень 
і приймаючи, значить, цей лист Ваш за справжній, обдуманий вислів Ваших поглядів, 
відписую, зазначивши зараз на початку, що з Вашим “небажанням листуватись” маю 
повне право, розуміється, не рахуватися, бо воно, судячі по змісту і формі Вашого 
листа, є тільки “небажанням” дістати заслужену відповідь на цей образливий і гру¬ 
біянський лист, який Ви мені, Добродію, прислали, заховавшись до того підписом 
своєї Жінки та заздалегідь забезпечивши себе “можливостью переміни адреси”! 

Ви пишете, що Вам “небажано листуватися, а тим більше брати на себе які- 
небудь доручення”, бо... між нами нема ніяких “товариських стосунків”, а з Вашої 
сторони до того нема ще ніяких “взятих на себе обовязків”. Отже, дозвольте Вам, 
Добродію, пояснити і відповісти на це, що слідує: 1) коли я Вас в свому листі питав 
про справи “РггеДщГу” ( питав тільки, а нічого не доручав Вам робити), то робив це, 
думаючи, що Ви брали участь в “Рггеці^сі’і” не з причини “товариських стосунків” 
до мене, або є це тільки наслідком платних зобовязань (“инших” Ви очевидячки не 
признаєте), а тому, що вважали і вважаєте працю в “Рг 2 е§%Гі” - працею суспільною, 
котра однаково обходить Вас, як і мене, без огляду на те, чи ми з Вами маємо якісь 
“товариські стосунки” чи не маємо або-ж берем, чи не берем за цю працю гроші. Ваш 
лист, в котрому Ви стали на таку точку погляду, неначе Ви є якийсь “служащий”, а 
я “роботодавець”, котрий цього “служащого” “рощитав”, а потім ще осмілюється 
“доручати” йому якусь роботу - переконав мене, що Ви инакше дивились на працю 
в “РггеДщГі”, здивував і, признатися, засмутив мене дуже. Тут ще до речі згадаю, 
що другий мій лист, який я передав Вам через мого брата, я написав з Затурець, не 
знаючи, що тут в Кракові жде мене така “приємна несподіванка” в формі оцього 
Вашого листа. 

2) Крім справи “Рг 2 е§%Гу”, супроти которого Ви маєте формальне право вважати 
себе звільненим від обовязків відповідати на запитання, що до нього стосуються, була 
ще в мому листі справа инша, значно важніща, справа альманаху, про котру я мав і 
маю повне право Вас питати, бо Ви, Добродію, взяли на себе що до неї зобовязання 
моральні. Як що Ви, може, про цю справу “забули”, то дозвольте Вам нагадати. Діло 
було ось як: коли ми рішили припинити “РггеДсД”, я стояв за видавання місячника, Ви 
стояли за альманах. Після довгих балачок я, бачучи, що Ви на мій проект не згодитесь, 
пристав врешті на Вашу гадку, бо не хотів нізащо Вас від спільної роботи відбивати, 
а до того знаючи, що Ви не маєте наразі заняття, хотів Вам його ще на кілька місяців 


* Мабуть, помилка. Треба: 17/ЗО.ІУ. 1910 р. 
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забезпечити. В результаті між нами стала умова, після якої Ви взяли на себе реда- 
ґовання альманаху у Київі за плату 50 рублів в місяць, то-б на таких самих умовах, 
як і було в “Рг 2 Є£ІцсГі”. Я взяв від Вас слово чести (чому, поясню низче), що Ви від 
цього вже не відмовитесь, то заходився з цілою енергією коло нового діла. Але коли, 
під впливом незвістних мені причин, Ви уявили собі, що я грошей на альманах не 
дістану, а з другого боку, коли Вам траплялась якась посада поза Київом, то Ви собі 
преспокійно “ничтоже сумняшеся”, не вважаючи на всі мої запевнення, що кошти на 
видання будуть (я мав обіцяну поміч мого батька, котрий свою обітницю, розуміється, 
додержав), слово, дане мені, зломали і навіть без подання ніяких причин заявили, що 
від редаґовання альманаху відмовляєтесь. Таким поступованням Ви мене поставили 
в страшенно незручне і важке становище, а нерви мої, і так розбиті, довели до оста¬ 
точного розстрою. Згадавши, одначе, що це Ви вже не вперше таке робите, і маючи 
надію, що Ви, побачивши, що кошти на видання є, знов на редаґовання пристанете, 
я рішив виїхати з Київа, і ми перед самим моїм від'їздом стали на тому, що хоч Ви 
на разі від редакторства відмовляєтесь, але обіцюєте співробітництво і співучасть, 
а тим самим, значить, берете на себе моральне зобовязання не тільки супроти моєї 
особи, але супроти громадського діла великої ваги. Це зобовязання Ваше мало до 
того тим більшу вагу, що, виступаючи перед тим в ролі майбутнього редактора аль¬ 
манаху, Ви звертались від себе і від нашого імени до ріжних осіб. Тепер же, коли я, 
опираючись на це Ваше моральне зобовязання, звертаюсь до Вас в справі альманаху, 
Ви 1) грубо відповідаєте мені бажанням “перестати листуватись”, 2) “великодушно” 
присилаєте мені адресу Міодушевського 1 , але лишаєте у себе його лист, писаний 
до Вас як до редактора альманаху і на підставі якого можна тільки відобрати обі¬ 
цяну Міод[ушевським] статю з ‘Т> 2 Іеппіка Кііотк’ого”, 3) привлащуєте собі статю 
д. Вотенбурга, прислану не для Вас, а для альманаху, 4) не повідомляєте мене зовсім 
про відповідь д. Сєдлєцького і инших, а також не згадуєте про фотографії, дані мені 
д-ром Юркевичом для альманаху. Невже Ви почуваєте себе в праві це все робити, 
тому тільки, що не взяли на себе ніяких платних зобовязань? 

III. Врешті кілька слів з приводу товариських між нами стосунків. Від часу, коли 
я з Вами познайомився і коли ми приступили до спільної праці серед спольщеного 
українського суспільства, я все ставився до Вас з великою симпатією і повагою, як 
до старшого Товариша, не по школі очевидно, але Товариша в спільному нам обом 
і дорогому мені і Вам - я так думав - ділі. Я так тільки розумів наші “товариські 
стосунки” і все старався їх заховувати та під держувати, аж до часу одібрання Вашого 
останнього листа, не вважаючи на всі прикрости, які мені доводилось через Вас і від 
Вас зазнавати. Пригадаю Вам тільки найважніщі. Коли ми приступили до видання 
“РггецЦсі’у”, Ви взялися його редагувати. Я тоді через хворобу моєї Дружини при¬ 
мушений був виїхати з Київа і цілу справу з повним довірям покинув на Вас. Тим 
часом Ви собі преспокійно, не вважаючи на взяте зобовязання (“моральне”, а до 
того таки разом і платне), “РггецЦсі” покинули і виїхали на посаду до С[тарого] Кон- 
стянтинова. Підірвавши через це в самім корінні істнування часопису, бо завдяки 
безголов’ю, яке тоді запанувало, туди налізли всякі Міхальські 2 і т. ин. Мало того, 
наробивши оцього лиха, Ви ще почали не знати за що метатись над “Рг2е@Ц<1’ом”, 
присилаючи до Редакції українських газет заяви, що Ви “нічого з ним спільного не 
маєте”, і тим вводячи цих людей, що при “Рг 2 е§Ц<Ті” лишились, в підозріння або в 
якихось негарних супроти Вас поступках, або-ж, в ширенню таких ідей, [з] котри¬ 
ми Ви, відомий в українських сферах діяч, не можете згодитись. Врешті Ви таки 
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добились, що ця Ваша “заява” появилась в “Слові” (про це я тільки тепер недавно 
довідався, бо “Слова” тоді не читав). Але показалось, що ця друкована заява мала 
таку саму вартість і стійність, як і всі Ваші обітниці і зобовязання, бо, як тільки 
діла “Рг 2 е§%Гу” улітку поправились і [я] знов запропонував Вам редаґовання (не 
знаючи, повторяю, тоді про Вашу заяву в “Слові”, бо був-би того не робив), то Ви 
згодились і любісенько почали редагувати часопись, з котрою “нічого не хтіли мати 
спільного”! Отже, коли ми приступали до альманаху, то я, научений гірким досві¬ 
дом, вимагав від Вас слова чести, що Ви обіцяної участи в тому не зрічетесь, але 
як показалось - воно від цього самого инціденту альманаху не забезпечило досі, як 
це мене все не дратувало, я старався не звертати на це великої уваги і старався по¬ 
яснити собі таке чудне поступовання поганим станом Вашого здоровля, нервами і 
т. ин. і во імя власне товариських відносин старався це все забути, лишень би йшло 
найважніще, спільне і дороге нам обом, як мені - повторяю - здавалося, діло. Але 
останній Ваш лист розкрив мені очі, і я, на великий жаль, переконався, що у Вас 
цієї привязанности до діла нема, що воно для Вас чуже і байдуже і що Ви берете в 
ньому участь тільки тоді, коли це для Вас особисто вигідно. Розуміється, я Вам не 
роблю закидів з того, що Ви рахувались з матеріальною стороною цієї громадської 
праці, бо знаю дуже добре, що Ви тільки власного працею живете, - закидаю Вам 
натомість те, що Ви для цього діла громадського, для цієї ідеї не схотіли ризикувати 
навіть стільки ризикує, приміром, кожен робітник, що вступає до нового, чужого 
навіть йому підприємства, котре може кожної хвилини прогоріти; закидаю Вам 
головним чином те, що Ви ж для цієї безпідставної зрештою трусливости ламали 
дані слова і приречення, роблячи тим велику шкоду самій справі. І я зрозумів врешті 
тепер, чому Ви кидали “РггецІ^сі”, коли його матеріальне становище було хистке, і 
зрозумів, чому тепер покинули альманах. А до того я ще переконався, що Ви попри це 
все маєте ще злу і хоробливу амбіцію, котра підюжувала Вас шкодити “Ртге^І^сГові” 
тоді, коли Ви побачили, що він все-ж таки йде, не вважаючи на Вашу утечу, а тепер 
наказує Вам мститись на мені і на альманахові за те, що цей альманах таки буде (як 
це Ви з мого листа могли пересвідчитись), не дивлячись на всі Ваші сумніви, Вашу 
боязкість і Ваше малодушне супроти того поступованнє. Все-ж, розуміється, можна 
назвати рисою характеру або-ж індівідуальною етикою то що, але мене не це в даному 
разі обходить. Раз я пересвідчився з фактами в руках, що Ви таки, а не инші, то про 
дальшу спільну працю і про дальші “товариські стосунки” між нами не може бути 
й мови. І тут, здається, наші взаємні бажання сходяться, тільки-ж коли я Вам ясно 
висловлюю поводи такого мого поступовання, коли воно являється тільки наслідком 
Вашого образливого визиваючого листа, то Ви різко, і грубо після найкращого на¬ 
шого розстання, обриваючи “товариські стосунки” і не подаючи для цього жадної 
причини, робите мені тим безпідставну зовсім образу. 

- Суміруючи все вищесказане, заявляю Вам, що Ви, присилаючи мені такого 
листа, 

1) робите шкоду громадській справі видання альманаху, бо, вступаючи раніше 
від імени його редакції в зносини зі сторонніми людьми, а тепер зрікшись в ньому 
всякої участи аж до відповідей на запитання включно і заховавши до того у себе 
весь дотичний матеріал, Ви поставили у безвихідне становище редакторів і видавців 
альманаху. 

2) безпідставно, не подаючи ніяких причин, ображаєте мене, зірвавши “това¬ 
риські стосунки”, котрі Ви до останніх часів піддержували. З огляду на це вимагаю 
від Вас, щоби Ви 
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I. Повернули Редакції альманаху весь присланий для неї на Ваші руки матеріял. 

II. Подали на письмі причини, чому Ви зріклись участи в альманахові, а це для 
того, щоб потім не баламутити людей всякими “листами до Редакції”, як це було з 
“Рг 2 Є£%Гом”. 

III. Подаючи на письмі також причини, для яких Ви порішили зірвати зі мною 
“товариські стосунки”. 

- Щоб справу цю між нами рішити (а рішення буду і маю право домагатись 
як сторона пошкодована) культурними засобами, пропоную Вам суд, або так зва¬ 
ний “роз’ємний”, тоб-то зложений тільки з одного чоловіка, на котрого рішення 
обидва вповні покладемось, і в такому разі я зі своєї сторони пропоную Сергія 
Алекс[андровича] Єфремова; або-ж суд третейський, і в такому разі виберем по двох 
судів з кожної сторони, а вони вже виберуть суперарбітра. 

Копію цього листа і копію листа Вашого пересилаю одночасно С. Ал. Єфремову 
і прошу Вас, повідомляючи мене про Ваше рішення в справі суду, одночасно копію 
цього повідомлення вислати і на руки С. Ал. Єфремова. Зазнаную вкінці, що як би 
суд між нами не відбувся з причин, походячих не з моєї вини, то заховую за собою 
право иншими дорогами шукати на Вас сатисфакції. 

Вяч. Липинський. 

ІРНБУВ. -Ф. 317.-№579. 


№2 

5.УІ.1914. - Лист Б. Ярошевського до М. Грушевського 

І 

Високоповажаний Пане Професоре, Добродію! 

Зібрався я нарешті розказати Вам листовно історію моєї спільної діяльности з 
Липинським, про що згадував минулого року. Окрім того я звертаюсь до Вас у деяких 
своїх особистих ділах і з цих останніх починаю. Здоровьє моє дуже зле, і я мушу 
подумати перш за все про долю моєї доньки-одиначки. Хотілось би зробити так, щоб 
моя Маруся неодмінно далі вчилась і кінчала науку в Галичині. З огляду на хиткість 
поглядів моєї жінки і можливий не бажаний вплив її сім’ї, неодмінно треба так зараз 
поставити справу, щоб після моєї смерти жінка не могла Марусі з Галичини взяти 
(опріч, розуміється, вакацій). Я забезпечений на 1000 рублів в Першому Взаємному 
Товаристві. Полісна квитанція моя буде знаходитись в руках Фед[ора] Павл[овича] 
Матушевського (зараз вона у Андр[ія] Григоровича] Вязлова). їм обом я говорив 
і писав не раз, що ці гроші призначені' виключно на науку Марусі', не можуть бути 
нї в якому разі видані' до рук моєї жінки, анї в цілості, анї частками і повинні' бути 
вжиті на часткову щорічну заплату за утримання і науку Марусі', евентуально до 
рук заряду в Перемишлі (я посилав на імя Директорки, Мариї Примівни). Поліс 
виданий на “предьявителя”, і в чиїх він руках, - того й гроші. Біда одначе в тому, 
що нї Фед[ір] Павл[ович], нї Андр[ій] Григорович], здається, не зовсім вірять в те, 
щоб Марусі' неодмінно треба було вчитись в Галичині', а також в те, що з боку матері 
український вплив не є певний і забезпечений. Федір Павл[ович] останніми часами 
трохи перемінив думку на мою користь, так я гадаю, але справа ускладняється тим, 
що обидва мої майбутні опікуни, а перш за все Фед[ір] Павл[ович] особисто зна¬ 
йомі з моєю жінкою і, може, були б трохи в незручному становищі, як би треба було 
поставити жінці якісь рішучі вимоги. З огляду на все це, я хочу зробити домашній 
заповіт, в якому виразно написати, що після моєї смерти сума, на яку я забезпечений 
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(1000 руб.), має бути вповні вжита тільки на науку і потреби Марусі', при чому я ви¬ 
магаю, щоб Маруся далі вчилась в Перемишлі. Виконавцями сего заповіту я хочу 
зробити Вас, Фед[ора] Павл[овича] і Андр[ія] Григоровича]. Як що Ви будете лас¬ 
каві на це згодитись, то в такому разі я напишу цей заповіт і лишу у Вас, а Фед[ора] 
Павл[овича] і Андр[ія] Григоров[ича] про це повідомлю. Ваша особа, як одного з 
виконавців, мала б велике значінє, бо жінка тоді з певністью не насмілилась би про¬ 
тестувати. Ось чому я наважуюсь турбувати Вас, Високоповажаний Пане Професоре, 
і звертаюсь до Вас з цим проханєм. Грошей цих (1000 р.), разом з запомогою, яку 
Ви були ласкаві призначити, цілком досить, щоб Маруся скінчила середню школу. 
Я більше зараз турбуюся, що тепер робити, бо на другий рік вже абсолютно не знаю 
звідки взяти цих 200 рублів для Марусі, котрих мені ще бракує, тим більше, що од 
1 го липня я на лікування буду діставати всього 50 рублів в місяць. Це була б розпука, 
як би довелось взяти Марусю з Перемишля. 

Як би так сталося, - бо цего такий хворий, як я, кожної хвилини може споді¬ 
ватися, - що не вспів би зробити заповіту, то замісто заповіту нехай буде цей лист. 
Окрім того ось ще яке прохане. Чи Пан Професор не згодились би взяти до себе, 
як депозит, невеличкий саквояжик з паперами і книжками. Щоб не возитись, я цей 
саквояжик, після згоди [II] Пана Професора, зараз би прислав через почту. У цему 
саквояжикові є частина “архіву”, (сміх та горе!), нашої групи, ця дрібничка, котру 
вдалось зберегти, є приватні листи до мене, де які ціннійші мої книжки і т. и. “Архів” 
нашої групи в окремій паперовій коробці з одповідним написом 3 . Цей архів, після моєї 
смерти, Пан Професор будуть ласкаві забрати і зробити з ним, що будете уважати за 
потрібне. Одно тільки застерігаю, що з цего архіву не може користуватись Липин- 
ський*. Приватні листи, себ то писані до мене в приватних справах, хочу лишити, 
як памятку, для Марусі. Ці листи зібрані також в окремій коробці, од кожної особи 
в окремому конверті. Як що Пан Професор матимуть колись час і охоту (після того, 
як я вже буду там, де не сумують і не зітхають), то прошу переглянути ці приватні 
листи і, як би знайшлось щось цікаве з суспільного боку, можна такі листи вилучити 
з приватної власности Марусі і прилучити до “архіву”. Всі книжки, які найдуться в 
саквояжикові, альбом з фотографіями і т. и. також призначаю для Марусі. Все це має 
бути її доручено після скінчення ліцею, або 18 літ житя, за винятком тих книжок, 
котрі могли б її придатися ранійше. (Історі[я] України М. Грушев[ського], Іст[орія] 
Українського] письм[енства] С. Єфр[емова], белетристика). Маю також для Марусі 
ще книжки, на сховці у д-ра Бжезінського в Закопаному і, як що Пан Професор зго¬ 
дяться, я скажу д-ві Бжезінському, щоб після моєї смерти одіслав ці книжки до Вас. 
З цих книжок треба було б лишень окремо од ділити книжки і часописи нелегальні, 
з якими Маруся не могла б возитися. 

Прошу не дивуватись, що я так турбуюся вихованєм і наукою дочки. Я глибоко 
переконаний, на основі цілком об’єктивних даних, що для Марусі, з боку вихованя і 
науки, найкраще було б в Перемишлі чи в іншому одповідному місці в Галичині і нї 
в якому разі дома, себто у матері. Мої приятелі закидали мені, що я забрав дитину 
од матері. Але “ніхто не віда, як хто обіда”, і при тому сама жінка визнала в листах 
до мене, що вона не вважає себе здатного до виховання Марусі. На Перемишль жін¬ 
ка згодилась без великої труднації і навіть згодилась написати лист до Директорки 
Інституту. Лихо в тому, що жінка моя істеричка. Ще панною вона підлягала дуже 
сильним істеричним нападам з усякими проявами. Це саме було і після того, як вона 
Чому, про це устно розкажу. - Прим. Б. Ярошевського. 
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вийшла заміж, але про це ніхто не знав, за винятком дуже близьких до нас людей. У 
таких істеричок все залежить од настрою, і ніколи не можна знати, що вони зроблять. 
Серед чужих людей такі особи мають вигляд цілком порядний і симпатичний, а в 
дійсности це істоти в найвищій мірі безхарактерні, а передовсім знамениті симулянти. 
Житя з такою людиною є річчю цілком неможливою, бо це людина неодвічальна. І 
як же я можу звіритись у виховані дитини на таку людину. А тимчасом мої приятелі 
(де-хто) і родичі намагались “погодити” нас, щоб ми спільно жили і виховували 
дитину. Як би я був здоров і мав незалежне становище, то й тоді на це не згодився 
би, хіба тільки формально, для дитини, а тепер це був би повний абсурд. Як що Пан 
Професор згодяться, то я прошу у Львові принаймні двохгодинної розмови в цій 
справі і в справі з Липинським. Тоді я представлю все більш докладно. Подумайте 
тільки, Пане Професоре, чи мені приємно отгаке писати і чи робив би я це, як би не 
турбувався, що буде з моєю дитиною. Це ж наш святий батьківський обовязок. 

Закінчую цю частішу листа, а позаяк все тут написане може служити замісто 
заповіту, то й підписую окремо. 

Богдан Ярошевський, 

д. 5 го червня 

р. 1914 

Закопане, уіііа “ОгаЬ6\ука” 

Р. 8. Про Марусю пише до мене Директорка, пані Мария Примівна, так: “Маруся 
здорова, виросла і досить добре виглядає, але все делїкатненька. Вчиться що-раз- 
то лучше, дасть Бог, єще діждетесь потіхи з Марусеньки, помимо своїх теперішніх 
темних гороскопів, чего Вам щиренько желаю”. Ці “темні гороскопи”, це мої обяви, 
які висловив в листі до Директорки, з приводу злого стану мого здоровья. 

Про Марусю мушу ще сказати, що вона завжди до всього пильно прислухалась і 
наслідком цего знала про наші злі обставини і дуже боялась, що батьки не матимуть 
за що її вчити. До останньої хвилини вона не була певна, чи поїде до Перемишля, а 
як вже побачила, що таки їдемо, то зраділа страшенно. У Львові вона конче хотіла 
побачити Пана Професора і цего року, як тільки Пан Професор будуть ще 27-28 
черв[ня] у Львові, то я прийду з нею 4 . 

Справа з Липинським. 

Починаю з того, як це було з тим “судом гоноровим”, од якого я одмовився. Од- 
жеш, переконавшись не раз на протязі нашої двохлїтньої знайомости з Липинським, 
що він поводиться зо мною не щиро і облудно, що в очі начеб то великий приятель, 
а поза очі розповсюджує про мене всякі брехні, я вирішив написати до нього лист, 
в лютому чи березолі 1910 р., в якому висловився, що на далі не хочу бути з ним 
знайомим. На це одержав величезний лайливий лист з усякими обвинуваченями 
на мою адресу-* і з вимогою пояснити на суді чести, чому я порвав знайомість. На 
судію Липинський запрошував С. Єфремова, котрому послав копію листа до мене. 
Порадившись де з ким з приятелів, між іншим з Вотенбургом і братом, я вирішив, 
що ніякий суд тут непотрібний, бо хто може мене примусити виявити, через що я не 
хочу бути з кимсь знайомим. Постановив лишень піти до С. Єфремова і особисто тому 
пояснити всю справу. До цеї розмови одначе не прийшло.-- З цего приводу я пішов 
ще до Фед[ора] Павл[овича] Матуш[евського], щоб поговорити з ним, і можливо, 


* N6. В місцях цього листа позначених буквами а, Ь, с і т. д. дам устні пояснення при 
побаченні, щоб не писати багато, бо не можу. - Прим. Б. Ярошевського. 
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запросити його на одного з судіїв. Почувши деякі речі, Матуш[евський] одразу од¬ 
мовився, з огляду на вельми гострий характер, якого могла набрати справа, а мені не 
то радив, не то не радив обмежитись краще зірванєм стосунків і од суду одмовитись, 
навівши навіть приклад, як сам Матуш[евський] одмовився од суду з Піснячевським. 
Рівночасно одначе я мав таке почуття, що фактично Матуш[евський], може, і вважає, 
що суд був би тут потрібний, але сам встрявати не хоче. Коли так вийшло з близьким 
чоловіком, який завжде прихильно до мене ставився, то мені не зоставалось нічого 
іншого, як махнути на це діло рукою. Я написав листа до С. Єфремова (Липинсько- 
му послав копію), в котрому вияснив, що всі обвинувачення Липинського нічого не 
варті-, а од суду одмовився ь5 . 

На це Липинський знов одповів вимогою суду, зрікшись майже всіх своїх об¬ 
винувачень- і базіруючись виключно на тому, що я повинен пояснити зірвання 
стосунків. У цему чи, здається, у наступному знов листі він пропонував мені, щоб я 
замісто суду видав йому “квиток” чи “розписку”, що порвавши з ним знайомість, я 
всеж таки вважаю його за чесну і порядну людину (так!).- На ці листи я вже нічого 
не відписував, на скільки пригадую, або відписав тільки до С. Єфремова, котрому 
Липинський, “па \уіе”, все надсилав копії цих листів. Все це було в лютому - травні 
1910 р., а у вересні цего ж року я довідався, вернувшись у Київ з Боярки, що Ли¬ 
пинський оббріхує мене на всі боки. & Тоді я надумався написати до п. професора 
і просити, щоб п. професор розсудили цю справу. Зробив одначе таку помилку, що 
не розповів усього докладно, а написав тільки про зірваня стосунків з Липинським. 
Нічого дивного, що од п. професора надійшла така відповідь, яку я одержав. 

Тимчасом прийшла кровотеча (в жовтні), я мусів виїхати до Закопаного, хворію 
досі, а п. Липинський, наче якийсь псіхопат, все нові та нові брехні вигадує, міша¬ 
ючись навіть до моїх особистих справ. Я би одначе не звертав на це і далі наймен¬ 
шої уваги. Для мене була тут важна одна річ: пояснити, що “Добра Нов[ина]” була 
дійсно організаційно і партійно незалежна, як ми про це казали. І тому, коли в ч. 1 
“Рг 2 е<І 8 \¥ІТа” з р. 1909 (січень) з’явилась замітка про наш гурток (між иншим), я поро¬ 
зумівся, вернувшись у Київ в осени 1909 р., з тими учасниками “Добр[ої] Нов[и]ни”, 
котрі тоді в Київі були, і написав коротеньку історію гуртка. Через усякі перешкоди 
це було поміщено аж в травні р. 1910 в ч. 5 му “Рг 2 есМ\уії’а”. Вирізки ці я минулого 
року давав п. професорові читати, а ці самі книжки “Рг 2 есМ\уії’а” знаходяться також 
у моєму “архіві”. Що можна було і треба більше зробити? Хіба надрукувати таку 
саму коротеньку історійку в якійсь галицькій українській часописи і додати, що всім 
бажаючим можемо подати відомості, якби хто хотів більш докладно з цею справою 
зазнайомитись^. Але для брехунів або людей, а "що не вміють добіратись до ґрунту 
річей" 3 , і цего не досить. Аджеш може хтось сказати: “не диво, що Ви і “Р[г2ес1з\уії]'’ 
таке пишете, бо це у Ваших інтересах, а чи воно правда, то хто його знає” 1 . Най- 
важнішим доказом я вважаю наші писання в “Добр[ій] Новині” і брошурах, нашу 
діяльність, наші статьї в лєгальн[их] українських виданнях після 1905 р. і нашу 
участь (на жаль, вельми незначну) в громадському житті (легальному). Але хто цим 
буде займатись і над цим думати, кого це цікавить і обходить? 

Так, наприклад, що до мене, то 1-е число “Добр[ої] Нов[ини]” я написав сам од 
першої до останньої сторінки, і статьї, і вірші, і белетристику. Тільки назву “Добра 
Новина” вигадав Вотенбург. Так було через те, що ніхто інший ще не вмів писати 
укр[аїнськ]ою мовою. У другому числі “Доброї Новини” в статьї “Україна” (С. За- 
городний) я висловив свої національні' погляди. Цеж саме у віршах з “Добр[ої] 
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Новини”. Позатим я вважаю нище своєї гідності виправдуватись перед свідомими 
брехунами чи перед тими численними, на жаль, у нас “туманами”, які вірять кожній 
першій ліпшій брехні, ані хвилинки не подумавши і не розібравшись як слід, чи це 
річ можлива. 

Проте одначе я хотів би, як тільки буде змога, покликати на суд Липинського, 
щоб хоч почасти вияснити, яка погана вдача у цего чоловіка і яка це з боку суспільного 
шкодлива людина. Цеї шкоди-, що він учинив, може, й писання його не переважать. 
В справі цего суду я власне хочу порадитись з паном професором. Тимчасом коротко 
розкажу історію Липинського і моєї з ним спільної діяльності. 

Як я писав у “Рг2ЄСІ5\¥ІГі” (№ 5, 1910 р.), в 1898-1902 рр. і потім істнували в 
Україні', між іншим, гуртки молоді середніх шкіл, засновані з ініціативи П.П.С.*. До 
одного з цих гуртків, в Луцьку, притягнуто Липинського. Про це одначе я довідався 
аж в 1909 р. Це було в 1899-1900 шкільному році, бо тоді й ми на його наскочили, але 
не знали, що він в П.П.С. Пепеесовці вже також, раніше нас, проектували українську 
“партію” і підшукували людей. Серед молоді ширили вони брошури Васілєвського 6 
(“\Уе лузройю] \уа1се” і інші) про потребу спільної діяльності всіх пригноблених на¬ 
цій в Росії. Серед польсько-української молоді завжди були елементи з нахилом до 
українства. Можливо, що ці брошури і одповідна агітація вплинули також на Липин¬ 
ського. Опріч того міг мати на його вплив родич його, І. Волошиновський 7 (“Світова 
Зірниця” 8 ). Ближче одначе цего не знаю. У нас, в нашому гурткові, ще перед нашим 
виступом з “Доброю Новиною”, займався агітацією серед учнів студент Лісецький, 
і од його я у перше почув, що у Луцьку є гімназист Липинський, який цікавився 
українськими книжками. Жалкував тільки Лісецький, що Липинський переходить 
до 7-ої кляси до Житомира, де ми тоді стосунків не мали®. 

Тимчасом Липинський перенісся у Київ, і тут його затягнуто до місцевої учнів¬ 
ської організації П.П.С., де він і Войцїховський ширили літературу П.П.С. Тоді (в 
1901-2 рр.) вже П.П.С. заснувала українську філію (Див. “Рггесізмгіі” ч. 5, 1910 р.), 
і вони рахувались також у цій філії. Верховоди П.П.С. (у Київі) порадили їм запи¬ 
сатись рівночасно до української учнівської громади, що була потім під впливом 
Р.У.П., а в 1901 р. під впливом елементів, з яких склалось Р.У.П., і там Лип[инськ]ий 
і Войц['їховськ]ий ширили українські видання т.з. У.П.С. (“Нарис програму У.П.С.”, 
брошури і т. и.). В 1902 р. ця організація впала (Див. “Рг2ес1з\уії” ч. 1, 1909 р. і ч. 5, 
1910 р.). Липинський поїхав відбувати військо (скінчивши гімназію власне в 1902 р.), 
а потім батьки виперли його за кордон на агрономію у Краків. Тут “одкрив” Липин¬ 
ського, як польського українофіла, - Богдан Лепкий 9 . 

Коли це було - не знаю. Який вплив мав Лепкий на Липинського, також не 
знаю. Знаю лишень од Василя Сїмовича, що Лепкий мав впливати в українському 
напрямкові на Липинського. В 1905 р. Липинський виїхав до Швайцарії (В 1904 чи 
1905 був у П. Професора, про що я, здається, од Пана Професора таки довідався 10 ). 
В 1907 р. чи з початком 1908 р. він опинився хворий у Закопаному і тут зустрівся з 
Доманицьким. Ця зустріч мала великий вплив на Липинського, який від того часу 
запевне, рішучо прихилився на бік українства, хоч, на мою думку, - і я це берусь 
доказати, він псіхологічно досі ще польський шляхтич-українофіл. 

Про вплив Доманицького на Липинського я виміркував з їх взаємного стосунку 
і деяких иньших фактів. 

* Наша організація (“Добра Новина”) мала свої окремі гуртки, але агітувала і між 
пепеесовськими. - Прим. Б. Ярошевського. 
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Од Доманицького Липинський довідався про наші проекти видавання польсько¬ 
го часопису в українській справі. Одразу одначе він поставив це питання так, щоб 
часопись видавати у Кракові та щоб він самостійно цей журнал редактірував. Все 
це П. Професорові запевне відомо. 

Якось в маї чи червні 1908 р. я дістав лист од Липинського з пропозіцією взя¬ 
ти участь в польсько-українському журналі. Я тоді був помічником] секрет[аря] 
Харьков[ського] ун[іверсите]ту, але бачив, що буду мусів покинути посаду, бо часто 
хворію, і таким робом міг згодитись на пропозіцію Липинського, яка перш за все 
давала всеж таки ідейну працю. Застерігаюсь одначе, що в глибині душі я, на основі 
попередньої діяльності, звомпив, чи можна в цему напрямкові щось зробити. Вся 
надія була в тому, що приходить новий чоловік з новими стосунками. Згоджуючись 
на цю пропозіцію, я кермувався тим, що всеж може бути якась користь од цего діла 
для української національної справи. Тільки тому пішов на цей компроміс, але 
завжде уважав себе за “компромісового” співробітника, бо що я маю спільного з 
шляхтою і її інтересами. Якби в той час одначе була нагодилась якась иньша дійсно 
українська робота, котра б запевнювала сяке-таке істнування, то я кожної хвилини 
покинув би “Рг2Є§1[д<І] КгаЯо\уу]” і без тих причин, які примусили мене покинути 
його зараз же в початках організації. З Липинським я умовився і зустрівся у Київі 
в липні 1908 р. 11 . 

Ця зустріч зробила на мене таке вражіння, що властиво він не має охоти за¬ 
кладати цего часопису. Остаточно я так його зрозумів, що він хоче бути фактичним 
редактором і сидіти у Кракові. Це здалось мені річью цілком неможливою для жи¬ 
вого діла. Потім, коли я ближче зазнайомився з Липинським, я пересвідчився, що 
він на редактора зовсім не здався. Він ніколи запевне не прочитав нї одної книжки з 
суспільно-політичних наук, не мав анїякісенької журналїстичної практики, ніякого 
суспільно-політичного програму і навіть сталого і певного світогляду не тільки сус¬ 
пільного, але й національного. Це зараз же відбилося на його статьях в “Рг2Є§1щГі”. 
“Рг 2 е@ЦіГ взагалі був користний і цікавий навіть з таким змістом, але на довший час 
не можна було їхати на таких статьях, котрі не впливали стало на читачів в певному 
одностайному напрямкові і не могли через те витворити певних і непохитних при¬ 
хильників газети. Липинський був добрий як один з найголовнійших співробітників, 
як знавець польських стосунків, а особливо польської шляхти, але ніколи як редактор. 
При тому це людина вихована так, як більшість панських дітей, у слухняности (ціл¬ 
ком зрештою формальній, бо форма у них все). Ця “слухняність” ще в дітячих літах 
убиває всяку інїціятиву. Через те одиниці енергійні' (як, наприклад], Липин[ський]) 
часом чорт зна по якому виявляють цю енергію Е . 

Про це скажу далі. При зустрічі з Липинським в липні 1908 р. я розказав йому 
всю історію заходів П.П.С. і нашого гуртка. Тоді я ще не знав, що він був “дійсним 
членом” пепеесівської учнівської громади, і довідався про це аж в 1909 р. г Я сказав 
йому, що, на мою думку, така тактика П.П.С. була і неетична, і не практична. Розказав, 
як вони дурили Баска 12 і як батько студента Волосевича, головного стовпа пепеесівської 
студ[ентськ]ої громади, обманув Баска при продажі маєтку. З цего приводу закидали 
студентові Волос[евиче]ві, сказав я далі' Липинському, що Волосевич, порвавши зпо- 
чатку стосунки з батьком, потім з ним погодився. Все це Липинський намотав собі на 
вус. Я не знав, що в особі Лип[инсько]го я маю перед собою людину, котра аж надто 
добре знає всі ці стосунки, опріч, може, справи Басок—Волосевич. Зараз же на другий 
день Лип[инськ]ий сказав мені, що він був у Волосевича, де він (Лип[инський]) “мусів” 
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бути, бо Вол[осев]ич жонатий з його сестрою у перших (це дійсно так). Ця відомість, 
після моєї одвертости щодо Вол[осеви]ча, вже тоді здалась мені чимсь підозрілим, 
начебто натяком, щоб я з Волосевичом часом не думав побачитись і довідатись дещо 
про Липинського. Але мені це тоді не було в голові, бо я не знав, що Липинський, 
пробуваючи в учнівській громаді П.П.С., був власне під рукою Волосевича, котрий 
заряджував цими гуртками. І от Липинський після цего всего потім покликався на 
Волосевича, як на того, котрий добре знає, що ми були залежні, а зокрема я, од П.П.С.! 
Чи може бути більша перфідія?!* Волосевич про все це не знав, бо в 1902 р. скінчив 
унїверсітет і, погодившись з батьком-злодієм, одсунувся. 

Далі в розмові я сказав Липинському, що був проект видати брошури з покликом 
до польсько-української молоді', що я написав був таку брошуру в 1905 р., але на¬ 
дійшли революційні часи і все це втратило значіння, бо хто тоді, або й тепер, хотів 
би вступати до якихсь революційних гуртків. Через це брошури я не видавав. Була 
вона написана в дусі напрямку “Доброї Новини”, себто в дусі українського соціаль- 
патріотизму. (Пригадую, що на видане цієї брошури я взяв був у пана Професора 
100 корон і потім ті гроші звернув). Я запропонував Липинському, чи не взявся би 
він написати таку брошуру, але звернуту до шляхти з покликом до культурної праці 
на користь українського люду. На це Липинський сказав, що він готовить відчит та 
зробить з него таку власне брошуру. 

Як я вже сказав вище, все це наше побачення і розмови з Липинським зробили 
на мене таке вражіння, що Липинський зовсім не має охоти видавати часопису і що 
з него нічого не буде и . 

В осени 1908 р. я уперше тяжко захворів у Харькові і дійсно мусів покинути 
посаду. Я виїхав до свого учня, родом з України, котрий займав інжінєрську посаду 
в кліматичній місцевости. Тут у грудні' 1908 чи в початку січня 1909 р. я одержав од 
Липинського його брошуру: “Згіасйіа па Цкгаіпіе”. Брошурою я був дуже захоплений, 
здалась мені написаною дуже добре, з талантом. При тому це була перша спроба 
теоретичного обоснуваня нашого напрямку (антоновичовського), якщо не рахувати 
листа Антоновича в “Основі”. Розуміється, вона могла бути для нас користною тільки 
з одного боку - національного, бо шляхетська ідеологія цеї брошури не підходить нї 
до Антоновичівського народнього демократизму, нї тим більше до соціалістичного 
світогляду гуртка “Доброї Новини”. 

Опріч того брошура Липинського має ту хибу, що вона відступає од погляду 
Антоновича на обов’язки польсько-української молоді і взагалі' суспільства. Антоно¬ 
вич казав: або стати українцем, або виїхати до Польщі. Липинський признає шляхті 
право польськости. Практично це инакше не може бути і з боку тактичного. Можна 
робити в цему напрямкові уступки: будьте поляками і громадянами України, але 
прінціпіяльно ми не повинні, на мою думку, одходити од Антоновича. 

Одержавши брошуру, я написав до Липинського листа, в якому виявляв своє 
велике вдоволення, що з’явилась така книжка, і разом з тим ще раз попробував на¬ 
мовити його, щоб він взявся до видаваня часопису. Я радив скликати у Київі з’їзд при¬ 
мушу одначе завважити, що Вол[осев]ич “Ьопа йде” міг уважати мене за пепеесов- 
ця, бо до 1902 року я з переконань таким був, але не організаційно, хоч це цілком тільки 
випадково. В 1902 р., якось в травні, зо мною стався рішучий переворот в бік українства 
(про що може деинде розкажу). І в осени я вже одмовився од участи в П.П.С., коли мені 
це запропонували, і з свого боку запропонував їм самостійно вести їх групу т. з. УП.С. 
(ми перемінили на У.С.П.). (Див. “Рггедзмчі” ч. 5, р. 1910). - Прим. Б. Ярошевського. 
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хильників нашої ідеї і за помічью стосунків Липинського зібрати гроші на часопис. 
Цим разом Липинський у листі виявив виразну охоту взятись до цего діла і закликав 
мене до Кракова. (Я жив близько гряницї, - кілька станцій од Кракова). В Кракові я 
був два рази, сидів щось більше як по тижневі, і все ми радились про цей часопис, 
котрого я мав бути редактором, що запропонував мені сам Липинський. 

Брався я за це діло цілком свідомо і був певний, що свій обов’язок як слід буду 
виконувати. Я одразу побачив, що Липинського треба постійно скермовувати в бажа¬ 
ному напрямкові, бо він виробленого і сталого суспільно-національного світогляду 
не має, а також не має ніякого журналїстичного досвіду, при всіх своїх безумовних 
публіцистичних здібностях і знайомости польсько-української історії. 

Не сподівався я одначе, що Липинський, очевидячки вважаючи, що без мене обі¬ 
йтися не може 5 до якогось часу, в дійсности анї в думці не мав, щоб я був редактором, 
а принаймні, щоб за такого мене вважали. Він не був од того, щоб радитись мене, і 
навіть я виправляв деякі його рукописи (наприклад “Проспект”), але про людське 
око хотів зробити так, щоб усі його уважали за головного і фактичного редактора. 
Остаточно я б і на це був згодився, зрозумівши просто таки божевільно-хворе само- 
любіє Липинського, якби не це, що виникло маса конфліктів і сьмішних історій, які 
гальмували справу і шкодили ЇР, 

Зараз же по приїзді на з’їзд, де я опинився серед чужих людей, за малими винят¬ 
ками, бо навіть пані Вольської тоді не знав, серед родичів і знайомих Липинського, 
я побачив, що Липинський не допускає мене до слова, а найважнїйше, все одкладає 
з вечера на вечер програм часопису, який я наготовив і хотів прочитати. Запросив я 
трохи своїх знайомих за дозволом пані Вольської і мовчазною злою “згодою” Ли¬ 
пинського, але ці знайомі ніякого голосу не мали, бо ходило головно о панів, котрі 
мали дати гроші 2 . 

Десь поза моїми плечима Липинський радився з своїми панами, а вечером 
одбувались гуртові зібрання здебільшого з порожніми і зайвими балачками. На¬ 
решті я добився таки, що одного вечера прочитав свій програм, який очевидячки 
зробив добре вражіння. Особливо зацікавились програмом більш інтелігентні пани 
з університетською просвітою, як, наприклад, молодий Август Іванський (тількі що 
скінчив ун[їверсите]та), Вербицький (одинокий мій сякий-такий знайомий), брат 
п. Вольської і ще дехто 1 . 

Іванського п. Вольська радила (зпочатку) висувати наперед, вибрати головою 
зборів і т.п., бо це дуже багата людина (коло мілїона рублів в маєтках і капіталах) 
та ще одержить два рази стільки після двох бездітних дядьків (тепер уже одержав). 
Але Іванський це людина, яка не вдовольнилась би пасівною ролью, і Липинський із 
самолюбія злякався цего і почав одсувати так виразно Іванського, що в кінці кінців 
той зрозумів і сам уступив. На мої закиди з цего приводу Липинський, а за ним і пані 
Вольська, переконана їм, почала казати, що Іван[ський] страшенно скупий, нічого не 
дасть і тому не має рації надто коло його впадати. Тим часом цей власне Іванський 
виявив скілька місяців тому своє “українофільство” в цей спосіб, що пожертвував 
12000 корон на виклади української істор[ії] і лїтерат[ури] (в польський] мові) при 
Краківському ун[їверсите]ті! Чи при одповідних заходах не міг би він дати на більш 
користні для нас речі? Таких нагод Липинський змарнував чимало і все через свій 
поганий характер 3 . 

Вертаю одначе до мого програму. Я добивався, щоб з приводу програму почати 
діскусїю, щоб таким робом наблизити до нас видавців, але до діскусїї Липинський 
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вже не допустив, і розлютований тим, що програм подобався, одверто вже перед 
своїми панами виступив проти мене. На другий день з великим здивуванєм я до¬ 
відався, що цей програм я начебто писав під діктанд Липинського, а далї дійшли до 
мене відомости, що Липинський рекомендує мене як поганенького журналіста (“ой 
2ІатапусН тозікбіу”), якого він “найняв”, бо знає техніку і відомий серед полсьської 
соціялістичної молоді, котра, може, буде читати нашу газету^. Тут у перше він “мор¬ 
гнув” на мою “польськість”. 

Довідавшись про таке, просто кажучи, лайдацтво, я рішив одмовитись, але 
чекав ще спільного польсько-українського зібраня, котре мало відбутись. На зібрані 
Липинський запросив одного добродія, який ні з того, нї з сього почав балачку про 
соціалістичні' напрямки (між панами, які зібрались видавати культурно-безпартійну 
газету). Це, як виявилось, було зроблено, щоб мене потягти за язик і “здемаскувати” 
мій соціялїзм. Після цего події піщли швидко. На другий день було рішуче зібраня, 
де мали вибрати “гасіи пайгогсги”. Липинський так видумав: всім завідує “Расіа 
№сІ2огс2а”, зложена з видавців, і до неї входить “голова редакційного комітету” і 
більш ніхто. Це значить, що тільки Липинський “докладав” би як хотів про нашу 
працю, бо зрозуміло, що нікого иньшого за “голову” ми не могли обрати. Якби не 
обрали Липинського, то провалилась би вся справа. Тоді на зібрані' я питаю: “А редак¬ 
тор не буде брати участи в спільних нарадах?” На це Липинський: “Нї, «технічний» 
(каже з притиском), не буде брати участи”. На це я одвітив, що якщо він називає 
“технічним” редактором найближчого редактора часопису, котрого не допускають 
до спільних нарад, то я од участи одмовляюсь—. Всі заметушились, пані' Вольська і 
дехто до мене, щоб зробити якийсь компроміс. Липинський пошептався зо своїми, і 
остаточно вирішили, щоб “Васі’и Иасігог’чо'ї” зовсім не було. Це одразу захитало всю 
справу, бо в цей спосіб одсунуто видавців, які здебільшого не розуміли, що це таке 
робиться. А хто зрозумів гру Липинського, як, наприклад, Федорович і ще дехто—, 
той дуже охолов до всьої справи. 

Після цего я знов одмовився листовно і знов через намови пані Вольської і при¬ 
ятеля Липинського, Станєвича 13 , вельми порядної людини, згодився таки лишитися, 
чого до сьогоднішнього дня жалкую—. 

Тим часом Липинський зрозумів, що я про все здогадуюся або й знаю, вже тоді 
боявся, очевидячки, що я буду розказувати про його оправки і про його діяльність 
в П.П.С. І тоді вже власне, а не після формального зірваня, почав ширити про мене 
всякі брехні'. Панів лякав моїм соціялїзмом, а між українцями шептав, що я “космо¬ 
політ”, байдужий до національного боку справи, що “Добра Новина” була інтригою 
П.П.С. і т. и. Все це дійшло одначе до мене значно пізнійше, а тоді я тільки дечого 
здогадувався. Як я колись казав пану Професорові, він в цей спосіб одразу двох зай¬ 
ців вловив. Боронив себе перед сподіваними закидами, що власне він робив колись 
“інтригу”—, і як той злодій, що втікає і кричить “ловіть”, так і він. Разом з тим він 
возвеличав себе як першого, після Антоновича, одновителя польсько-українського 
відродженя. Перед ним були тільки “інтриганти” і “космополіти”. Ця ґвалтовна 
охота стати новітним і єдиним пророком нашого напрямку привела його до брехонь 
і всяких інтриг, в суті речі глупих і вельми дріб’язкових. 

Липинський, вибраний головою редакційного комітету, виїхав, а мене лишив 
фактично за дійсного редактора. Зараз же якось на редакційному зібрані складали 
ми “пункти” для участників “Рггеціцсі’у”, і поляки, (два Радзєйовські, - Лєон і Ста¬ 
ніслав, але навіть не родичі), вимовили собі, що поза “РггецЦсі’ом” вони можуть 
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працювати також для польської культури. Годі було на це не згодитись, тим більше, 
що се була тільки покришка од своїх, бо обидва Радзєйовські були ледачі і ніколи б 
нічого не робили. Алей прінціпіяльно, як поляки, вони мали рацію—. Станєвич (при¬ 
ятель Липинського- “теріторіалїст”) зараз відписав цей пункт і послав Липинському. 
Раптом наспіває телеграма: “Протестую проти цего пункту” (більш-менш такий 
зміст був цеї телеграми). Я тільки зрадів, що Липинський такий завзятий українець, 
але вже трохи підозрівав, що це все “патріотична бляга”. Ця “ревність” тільки нам 
без потреби пошкодила. Лєон Радзєйовський згодився, щоб цей пункт викинути, а 
Станіслав запротестував і, як оборонець польськости, демонстративно виступив з 
редакції. Потім він розказував, що ми дуримо людей, бо не до культурної роботи для 
українського люду закликаємо, а хочемо поляків українізувати. Ці балачки зрештою 
також була дурниця, але не варто було робити галасу із за пункту, котрий в живому 
ділі, в наших руках лишився би мертвим. А якби ми вийшли, а вони взяли газету в 
свої руки, то могли б всі наші пункти викинути, а свої завести. 

По телеграмі дістав я лист Липинського, з високо-патріотичним штильом, і рівно¬ 
часно проспект і статью його такого змісту, що я, як українець, ніколи в сьвіті не на¬ 
писав би такої статьї, хочби й з найбільш опортуністичного виходив штандт-пункту—. 
Це вже мене остаточно знеохотило, бо показало, що його завзятий патріотизм це 
рекляма. Я побачив, що в цей спосіб, при таких стосунках, неможливо працювати. 
Таке “состязаніе на рЬзвость вь украинствї” до добра не довело б, і я рішив таки 
вийти. Одмовився і виїхав до Старого Костянтинова на Волині', де часово жила моя 
жінка. Липинський був страшенно лихий, бо думав, що я через матерьяльну залеж¬ 
ність буду у всьому йому коритись. Вийшовши з редакції, я написав про це заяву в 
“Слові”, але дуже обережну, щоб не пошкодити “Ргге^ЦсГові” і разом з тим не брати 
одвічальности за можливий супротивний до моїх поглядів напрямок. 

Вийшло 1 -е число, 2 -е і 3 -є, і я побачив, що всеж таки ця газета буде своє робити, 
але бачив і чималі хиби. Ми як платформу (компромисову з поляками) встановили 
“теріторіялїзм”. Але Липинський, свіжоспечений українець, з польською псіхологією, 
збився з пантелику і почав так виводити, начебто Україна спільна власність всіх націй, 
котрі мають цілком однакові права. Так він зрозумів той територіялїзм. На довший 
час це було неможливо, бо не вело до нашої мети (праця на користь укр[аїнсько] 
го люду). Поза тим в “Рггеціцсі’ї” був хаос і повна безпрограмовість, - кожне число 
було трохи одмінне з програмового боку, а деякі числа таки цілком одміннї. Писав 
Липинський під якимсь псевдонімом 14 , котрого зараз пригадати не можу, але при¬ 
гадаю і пану Професорові скажу. Опріч того писав вступні без підпису. 

“РггецЦсі” ішов якось, а тимчасом я дістав листа од пані Вольської, щоб я при- 
їзжав, бо “РггецЦсі” упаде. Чому він мав упасти, я нїяк не міг здогадатись і тільки 
здогадувався, що Липинський посварився запевне з иньшими, так само як зо мною. 
Але це було не так, хоч були і сварки. Нарешті дістаю лист од Липинського, в якому 
він пише, що “погарячився” (?!), перепрошує і запрошує до співробітництва. Мені в 
Старому Костянтинові страх було погано: ніякої ідейної роботи, неможливі стосунки, 
всякі домашні колотнечі, і я тільки мріяв, щоб знов вернутись у Київ, зрештою поїхав 
до С[тарого] Кон[стянти]нова на короткий час. Але всеж таки не наважився одразу 
вернутись ще раз до “Рг2е§Ц<і’у” і написав до Липинського, що не можу вернутись, 
бо маю тут обіцяну посаду і семейнї обставини не дозволяють. Щось в тому роді, як 
не дословно так, бо добре не пам’ятаю. Цю “посаду” Липинський потім “використав”. 
Після цего листа одержую знов лист пані Вольської і знов запросини до участи і відо- 
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мість, що Липинський виїде з Київа і буде тільки надсилати статьї. Це було у серпні'. 
Тоді я телеграфую до Липинського: “Согласень принять участіе условіи измТ>ненія 
программьі” і, здається, телеграфував також, коли приїду у Київ. Цю телеграму я, 
здається, посилав до Умани, бо пригадую, що там тоді був Липинський. Пишучи про 
переміну програму, я мав на думці цей дивовижний теріториялїзм, після якого всі 
нації з’являлись “власниками” України. Такий був дух одповідних статей, хоч про це 
дословно не говорилось. Пригадую, що після повороту до Київа ми з Липинським 
були у пана Професора і пан Професор сказали мені, що це надто велика обава, що 
не треба цього боятись, бо це не важно, аби діло йшло і люде щось робили. 

Всеж таки одначе “теріторіялїзм” зникнув в такій формі, але в ніякій иньшій не 
вернувся, бо вже не було часу розвинути сталий програм. Свої погляди я висловив у 
№ 10-му “Рг 2 е§ЦсТу”. Одиноке число, яке я цілком самостійно зредактірував. 

Додам ще, що в розмові зо мною, після мого приїзду, Липинський казав, що він 
мусів так писати, бо я лишив його з самими поляками, і що, значить, я тому винен, 
що так писалося... (так!). Поки одначе відбулися всі ці розмови, я зараз же по приїзді 
довідався, через що власне “Ргге§Цс1” мав упасти. Виявилось ось що. Я вже казав 
вище, що у “панських” (“оЬу\уаІеІккісЬ”) синів, виховання у зовнішній слухняности, 
в пошані тільки для зовнішних форм житя, життьова енергія мусить якось себе всеж 
таки показати. Звичайно вона виявляється в усякого сорта гульнї і часто доводить 
до хронічного пияцтва і розпусти. Це власне було з Липинським. Людина здібна, 
з темпераментом, він запевне інстінктівно шукав якогось виходу і знайшов його в 
гульнї. Пиячив і гуляв ще в гімназії, потім, відбуваючи військо, наробив такого, що 
батько, як мені відомо од приятелів Липинського, заплатив за його за один рік 5 чи 
8 тисяч (докладно не пам’ятаю) довгу. У Кракові під час університету він так саме 
гуляв аж до останніх часів, тільки вже обережнійше і дешевше, бо маєток в їх не 
великий, а ще двох братів на цей маєток. Про все це знають всї його близькі знайомі 
поляки, добре знає п. Вольська, яка одначе каже, що такій талановитій людині', як 
Липин[ський], треба все прощати. Воно б так здавалось з боку, бо це справа особиста, 
така чи иньша вдача, якби одначе ця “вдача” не вплутувалась в громадські справи і 
не псувала всього. Сполученя у Липинського хворого до божевілля самолюбія— (на 
мою думку, це псіхоз з приводу алкоголізму) з пияцтвом і розпустою погубили всю 
справу “РггецЦсі’у” і можливість використати для українського культурного діла 
прихильні до цего панські елементи. По моєму приїзді у Київ зараз же п. Вольська, 
приятель Липинського Станєвич, Радзєйовський і всі, що були близько “РггецЦсі’у”, 
почали мені' розказувати, що весь час (од приїзду Липинського в квітні у Київ до 
останніх днів) трівало безпробудне пияцтво і гульня, а властиво гульня зо всіма її 
проявами. Як казала тоді пані' Вольська, редакція була властиво в “Олімпі” і “Апол- 
ло” або “Шато”. Липинський зв’язався з якоюсь “Марусьою”, хористкою з “Шато”, 
купував її дарунки, возився з нею по місті і т.п. За ці гроші, що вони витратили, а 
властиво Липинський, можна було ще два “РггецЦсі’и” видати. Бували такі випадки, 
що Липинський мусів телеграфічно просити батька, щоб вислав кілька сот рублів 
для розплати за якісь “гонорові” довги. Пані' Вольська і иньші “\уіеІЬісіеІкі Іаіепіи 
Ьіріпзкіе^о” ходили навіть до “Шато” на “вистави”, щоб подивитись на ту “Мару¬ 
сю”. Але пани-видавці не так поблажливо дивились на ці речі. Вони цілком слушно 
гадали, що при таких умовах ніякого ладу в редакції не буде. Правда, Липинського 
ніхто про якісь фінансові надужитя не підозрював, і дійсно, таких надужить не було. 
Я сам перевірив всі рахунки і знайшов усе в порядкові. Натомість було страшенне 
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недбальство в адміністрації. При такому недбальстві найцікавійший журнал мусів 
би упасти. Про поширеня часопису не дбали, з оповістками також було зле. Мало 
того, бувало так, що якийсь добродій надішле передплату, а вони не запишуть адреси 
і згублять відтинок переказу. Потім надходили лайливі картки, часто без адреси, так 
що невідомо було навіть, перед ким виправдовуватись і кому почати слати журнал. 

Управитель— маєтку гр. Юрія (?) Тишкевича, того, що збірався дати ЗО ти¬ 
сяч руб. на українську школу (призвища управителя не пам’ятаю, бо при мені' він 
уже не з’являвся), дав був для редакції чи “редакторів” “Рг2е§1цсГу” частину свого 
помешканя, котре стояло порожнє. Оджеш Липинський одного разу так напився, 
що дістав якогось “шалу”: потрощив стільчик, пообливав чорнилом стіни і вчинив 
такий бешкет, вибігши в одній білизні' на вулицю (на щастя, це було дуже рано), що 
їм нічого не зоставалось, як вибратись з цего помешканя. Такі речі прихильників 
для “Рг2е§Ц(1’у” не єднали. Потім одсунуто неодповідною поведінкою Липинського 
також технічного управителя Тишкевича, Жураковського. Жураковський - товариш 
Липинського з Кракова і мав великий вплив на головного управителя і, може, само¬ 
го Тишкевича, але усунувся через поведінку Липинського—. Просто розпука брала, 
пересвідчившись, яку чудову змарновано нагоду. Така нагода ледве чи коли удруге 
буде 21 . 

Тимчасом пані' Вольська склала такий проект: випхати Липинського до Кракова, 
хай він тільки шле статьї, а я щоб був за редактора і адміністратора. Липинський 
начебто на це згодився, але за цей місяць, який він був у Київі разом зо мною, я 
глибоко пересвідчився, що він прямує до того, щоб “Рг2Є§Ц(1” не виходив: “Нема 
мене, нема і «Рг2е§%1’у», так він собі міркував. Перш за все гроші. Саме власне 
тоді пані Монтрезор дала на “Рг2е@1^с1” 1000 рублів. Ці гроші зараз же розійшлися, 
бо було багато довгів. Обнявши адміністрацію, я тільки “понюхав” ці гроші і зараз 
же мусів усі роздати. Це не перешкодило Липинському казати потім, що я вернувся 
до “Рг 2 е§Ц<і’у”, бо прочув про 1000 руб.... (Нічогісінько, до речі, про це я не знав, і, 
зрештою, що це за гроші 1000 руб.!). Треба при тому знати, що власне Липинський 
забрав останні двісті, чи навіть більше, рублів з цих грошей. У нас (в “Ргге^Цсі’і”) 
було 120 рублів, котрі позичив “Рг 2 е§ЦсГові” батько Липинського і запевне ніколи 
б не відбирав. 

Оджеж якось у вересні Липинський приїхав п’яний до мене до редакції, з 
“Аполло” чи “Шато” і примусив мене віддати йому ці гроші. На яких правах ці гроші 
були дані, я не знав, бо це було не при мені. Радзєйовський і, здається, пані Вольська 
казали, що Липинський мав право забрати ці гроші. Потім, вже перед виїздом до 
Кракова, в кінці вересня, Липинський взяв гонорар за статьї, щось коло 100 рублів. 
Він мав писати без плати, але я сам запропонував йому заплату, на перший натяк про 
це з його боку, бо инакше він не мав би за що виїхати. І після цего всего він, шельма, 
розказував, що мене до “Ргге^ІщГу” притягли ці 1000 руб. 

Взявши останні гроші, він рівночасно написав до головного] видавця Федо¬ 
ровича, що нам грошей не треба, бо маємо 1000 рублів... Перед тим видавцям був 
посланий касовий звіт, після якого у нас (без цих 1000 руб., що вплинули потім) 
зоставалось в нас 33 рублі з копійками. Але балансу не послано, і про довги нічого 
не писали. Таким робом видавці могли думати, що справді ми забезпечені. Далі від¬ 
булось зібрання в Житомирі (я там не був), на якому хотіли скласти гроші (запевне 
скілька сот рублів), але Липинський не допустив, бо сказав: “Не випадає одразу 
людей обдирати, ми приїхали тільки для поширеня нашої ідеї”. Пані Вольська дуже 
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цему дивувалась, але я не дивувався, бо знав, до чого Липинський прямує. Поїхав 
він до Кракова і по дорозі мав бути у Львові у Шептицького і взяти та прислати 
призначені для нас 1000 корон. Замість грошей одержую лист, що він не був у Шеп¬ 
тицького, бо уважає, що “Ртге^ЦіГ цілком не відповідає ідеям Шептицького (?!), і 
таким робом ми не маємо морального права брати у Шептицького гроші (так!). Все 
це прямувало до того, щоб убити “Рг2е§1щГ, щоб він без Липинського не виходив, 
а позаяк з Липинським також не міг виходити, то, значить, “Рг2е§1щГ мусів упасти. 
Якось в той час мені' переказували такий вислів Липинського: “Ярошевський думає, 
що хтось буде для його видавати газету, щоб він міг бути редактором”. Тимчасом я 
ще при першому конфлікті писав до Липинського, що як він уважає мене нездатним 
на редактора, то нехай одверто скаже і сам редактірує, а я готов вести тільки один 
український відділ і до редакції не мішатись. На це він одповів не щирим запере- 
ченєм, бо для його, очевидячки, така неясна сітуація була найзручнійша. Захитавши, 
де міг тільки, фінансову основу “Рг 2 Є£%Гу”, Липинський задумав захитати також і 
мій моральний “престіж”, щоб показати видавцям: “Ось ви закликали Ярошевсько- 
го, а він такий самий, як і ми”. Після мого приїзду (у серпні 1909 р.) я застав такий 
звичай. Вечером редакція йшла до каварнї, де відбувались всякі наради і зустрічі. 
Після каварнї усі йшли на вечерю до ресторану. Звідсіль я подавався до дому, але 
Липинський не було дня, щоб не тягнув мене з собою і другими до якихось “злачних 
міст”, намовляв всіма силами і виразно був невдоволений, що я відмовлявся. Це мені 
здалось підозрілим, бо сістематично повторялось кожний раз, як я пішов з ними до 
каварнї чи на вечерю. Вони звичайно до години 9-ої ранку лазили по всіх усюдах, 
аж до люпанарів включно. Якось одного дня Радзєйовський написав рахунок, на 
якому було виписано, скільки хто має заплатити, бо в той день, чи радше ніч, він 
платив за всіх і на другий день з ним мали розрахуватись. Коло кожного призвища 
стояла сума довгу. До цеї лїсти вони “тріумфально” вписали і мене за вечерю, і, хоч 
я розплатився за цю вечерю, але вони, а радше Липинський, рахунок сховав на знак, 
що ми всі “разом” були. Це дрібниця і страшенна дурниця, але дуже характерна. 
Остаточно переконався я про наміри Липинського ось після якого випадку. Ми на¬ 
ймали три кімнати у приятельки пані' Вольської, пані' Зволїнської. Секретар (Бульба) 
і я займали по кімнаті, за котрі самі платили, а в третій, великій, була редакція. До¬ 
відавшись, що у них творилось, я зараз же після приїзду, в серпні, застеріг собі, щоб 
у редакції не піячили та не запрошували підозрілих “панночок”, бо й це бувало. У 
Зволїнської було троє дітей, дівчинка і хлопчик в гімназії, і вона могла мати слушну 
претенсію, а зрештою чи редакція є місцем для учт Бахуса і Венери? Тимчасом якось 
ранком о 6-й Липинський і Бульба приїзжають з “Аполло” чи “Шато” і привозять з 
собою кокотку висшого ґатунку. Обидва вони були на підпитку, але не п’янї і цілком 
притомні'. Ввалились всі до мене в кімнату, і ця “дама” почала вимагати, щоб я за¬ 
платив її 10 руб. за цих панів. Я дав їм гроші, і вони поїхали, але перед тим наробили 
такого галасу (навмисне), що збудилась Зволїнська і зустріла у передпокої всю цю 
чесну компанію. У день вони поясняли мені', що це був такий “жарт”, як тільки я 
одначе пішов до пані' Вольської, вона зараз мені' сказала, що не сподівалась, щоб 
при мені знов відбувались такі речі. Тоді я, зібравши все до купи, зрозумів, що це 
був не “жарт”, а провокація. Треба було одразу покинути “РггецЦсІ”, але я надіявся, 
що Липинський виїде, а Бульбу я рішив викинути і таки викинув, скористувавшись 
скрутним грошевим становищем “РггецЦсГу”. Липинський нарешті в кінці вересня 
виїхав до Кракова. Я сподівався, що він принаймні' статьї буде нам слати. Як здібний 
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публіцист і вже відомий, він був нам потрібний, бо зрештою не було кому писати. 
Мені дуже тяжко було писати в такому часописові, і я писав мало, а опріч мене із 
сталих [авторів] був тільки Радзєйовський (польський відділ) і типовий “журналіст 
з ножичками” Бульба. Але Липинський не надіслав ані одної статьї і все мовчав, 
хоч тимчасом вийшло вже два числа 9 і 10. Фінансове становище “Ргге^І^сТу” було 
фатальне. Якби не пані Вольська і покійний Юркевич (дав 100 руб.), то ці два числа 
ніколи б не вийшли і Липинський добивбися свого. Я поробив усякі ощадности. 
Викинув Бульбу, - секретаря, - вичеркнув пенсію Радзєйовського і запропонував 
йому гонорар, свою [платню] зменьшив до 50 рублів в місяць (було призначено 100, 
потім 75), все це одначе мало помогало. Треба було рятувати “Ргхецідсі”. Пані Воль¬ 
ська запропонувала скликати знов з’їзд, але без Липинського цего не можна було 
зробити. Після 10-го числа він нарешті обізвався і запитав мене (в падолисті), чи не 
приїхати йому знов у Київ. Лист видався мені якийсь инший, начебто він надумався 
якось инакше поводитись. Ми порадились з паньою Вольською, і я написав, щоб він 
приїхав. Приїхав у падолисті Липинський, ми спільно видали подвійне число 11-12, 
повторились всі давні історії, інтриги, гульнї Липинського і т.п. 

Нарешті зібрався з’їзд і вирішив заплатити довги (на 11-12 ч.ч. ми гроші пози¬ 
чили) і закрити “Рг2е§%1”. Липинський запропонував, щоб видавати місячник. Я так 
зрозумів, що він хоче редактірувати журнал з Кракова, а мені доручити адміністрацію. 
Але я на це не міг згодитись з двох причин: 1) Рішучо переконався, що Липинський 
не здатний на самостійного редактора; 2) Пересвідчився остаточно про його перфідію 
і взагалі неможливу вдачу. Ми листувалися з собою майже до формального розриву 
дуже чемно і чуло, але все це була бляга, при чому ініціатива цеї чемности і чулости 
завжде виходила з його боку. Почали з “Шановного Добродія”, потім він до мене 
“Вельмишановний”, і я його; він до мене “Високоповажний”, і я його; згодом він 
перейшов на “Дорогий Товаришу”, і я на це мусів перейти, але як він почав писати 
“Дорогий та Любий Товаришу”, то я вже так не одвічав, бо “любим” він мені ніколи 
не був... Вся ця облуда обридла мені' до неможливости. Як контрпропозіцію я вису¬ 
нув “Альманах”, але не такий, як він видав. Я хотів, щоб це був альманах виключно 
публіцистично-агітаційного змісту з історією групи Антоновича, нарисом нашої 
групи, “Добр[ої] Новини” (в цензурних рямцях), історією новітнього напрямку, з 
статьями про український рух і т.и. Я сподівався, що Липинський збере історичний 
матеріал, ми у Київі таки видамо. Але тимчасом, хоч ми і умовились, і все на зверх 
наче б то було як слід, я добре бачив, що з цего нічого не буде. Липинський виразно 
прямував до цего, щоб все забрати до Кракова і там самому видавати. 

Разом з тим аж тепер докладно вже стало мені відомо про всі брехні щодо мене 
Липинського, про всі його інтриги і заходи. Я ще перед його виїздом вирішив порвати 
з ним усякі стосунки, але хотів зробити це листовно, щоб уникнути неприємної сцени. 
Так і сталося, а далі почались ті історії, про які я писав в початку цего листа. Мушу 
навести ще два епізоди з наступних подій. Якось незабаром після того, як я одмовився 
од знайомости з Липинським, з’явились знамениті “ревеляці'ї” Раковського 15 , і деякі 
варшавські газети висловили здогад, чи не той це Липинський у спискові Раковського, 
що написав брошуру “§НІасНіа па Цкгаіпіе”. У перших хвилинах мені' здалося, що 
ці ревеляції задумана і планомірна робота польських націоналістів. Так не тільки я 
думав, але й багато иньших. Потім виявилось, що це виключно афера Раковського і 
ласого на сенсації “Кигіега \¥аг 82 [аткіе§о]”, а иньшим польським газетам здалось 
небезпечним піддержувати далі ці ревеляції, хоч, може, вони цего і бажали, і в кінці 
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кінців навіть більшість польських газет поставилась до цих ревеляцій з певного 
“резервою”, боячись запевне суду. Щодо наших і російських часописів, то, як пану 
Професорові відомо, всі вони одразу виястнили абсурдність і безосновність цих 
“документів”, не вартих найменьшої уваги. В першій хвилині' одначе було написа¬ 
но з цего приводу чимало статей, і між иньшим я також написав дві чи три статьї в 
“Раді” 16 і в одній з них боронив Липинського, доказуючи, що в 1905 р. він не міг бути 
на якомусь там з’їзді, бо ніхто його не знав тоді і не міг йому нічого доручати. Але 
Липинський очевидячки захотів зробити собі з цеї справи рекламу (і таки зробив!). 
Вже все втихомирилось, всі дали собі спокій з Раковським, аж тут приїжджає до 
Київа приятель Липинського, Станєвич, як я вже казав, дуже порядна людина, але 
під страшенним впливом Липинського. Приїхав, скликав зібрання колишніх учасни¬ 
ків “Рг 2 е§ЦсТу” і запропонував, щоб ми склали адресу, зібрали підписи і доручили 
цю адресу Липинському. У цій адресі ми повинні були звеличати Липин[ського] як 
суспільного] діяча і протестувати проти наклепів Раковського. Я взяв голос, сказав, 
що на Раковського ніхто не звертає уваги, і висловив одверто думку, що очевидячки 
Липинський хоче зробити собі в цей спосіб рекляму. Станєвич одразу замовк і не 
боронив уже цего проекту. Це мене вже цілком упевнило, що діло виникнуло з іні¬ 
ціативи самого Липинського. Потім Липинський рішив позивати ті польські газети, 
які пустили чутку, що, може, це він у спискові Раковського. Чи треба було позивати, 
того не знаю, може, і треба. Але все діло обернулось в рекляму Липинського. За¬ 
мість довести до суду, помирились, і польські газети взяли свої слова, щодо особи 
Липинського, назад, одначе тільки щодо його особи. В цей спосіб, на мою думку, 
надано значіння документам Раковського. Шкода тільки, що на це ніхто не звернув 
найменшої уваги. Хтось був обізвався в “Раді”, що як це так? Мали судитись і по¬ 
мирились, але цего опонента (не знаю, хто це такий, бо я тоді вже був у Закопаному) 
заглушили хвалебні гімни приятелів Липинського. Між иньшим названо його талано¬ 
витим українським публіцистом і ученим. Це було тоді, коли він написав тільки одну 
брошуру і ні одної дійсно наукової праці, а формально він не скінчив унїверситета 
і ніякого “ученого” титулу не має. 

Весь цей епізод я навів як доказ, що вся діяльність його базірується на страшен¬ 
ному самолюбі!', а справжнього українського почутя у його стількі, скільки у кож¬ 
ного пересічного правобережного панича-українофіла з польською псіхологією. Ця 
псіхологія для мене безсумнівна. Як тільки такий українець польського походження 
з’являється “самостійником” на польський кшталт, не виносить “москалів”, мріє про 
спілку Польщі і України, звернуту проти Москви, австрофіл, германофоб, то для 
мене ясно, що він міркує цілком як поляк. Для поляків такі думки, може, спасенні, 
а для нас вони не годяться. 

Я сам з великим трудом, крок за кроком, позбувався цего впливу польського 
патріотичного вихованя. Застерігаюсь, що я зовсім не проти польсько-українського 
порозуміння, навпаки, але це порозуміння мусить спіратися б на користну для нас 
політичну платформу, себто на федералізмі. На жаль, не має зараз ні одної польської 
партії, яка б проповідувала цей програм федералізму на ґрунті російської держав¬ 
ності і сістематично його проводила. Дехто сподівався, і я також, що з так званої 
лівиці, котра одкололась од П.П.С., вийде така спілкова партія, але тимчасом вони 
опинились в обіймах російських есдеків-централїстів. Чи мають вони який вплив в 
Польщі, з боку політичного, не беруся з певністю казати. Тут в Закопаному я здибав 
тільки правіцовців (самостійників), котрі, розуміється, кажуть, що сила на їх боці. 
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Здається, одначе, що таки справді самостійники мають більший вплив. В Польщі 
самостійництво виросло з ґрунту, а у нас це тимчасом тільки доктрина, навіяна або 
польським впливом, або крайнім націоналізмом (Н.У.П.) 17 . 

Одбився я трохи од теми мого листа і вертаю до неї. Для характеристики Липин- 
ського подам ще один епізод. Його дуже кортіло доказати, що я не мав рації зривати з 
ним стосунки. Скористувавшись слабим характером моєї жінки, він запросив її сам, 
чи через когось, до чужого дому, здається, до Матюшенків, і там начебто моя жінка 
підписала “резолюцію”, що я не маю рації. І це він зробив, знаючи дуже добре, які 
наші семейнї стосунки. Ще в 1909 р. на його адресу в Кракові йшли листи до мене од 
п. Ольги Цїпановської з Перемишля в справі Марусі', окрім того, він знав ще деякі иньші 
обставини^ і проте не вагався таке вчинити! Чи не характерне, що це за людина! 

Після цего він до останніх днів де може, там мені' шкодить і головно намага¬ 
ється принизити мою особисту вартість, щоб зменшити цінність того, що я міг би 
колись, як він запевне боїться—, про його розказати. В Закопаному я мав тут одну 
історію, з приводу якої було сила спльоток. В суті речі я можу не тільки не сороми¬ 
тись цеї історії, але навіть гордитись нею. Але пан Липинський підхопив всі ці глупі 
спльотки, і “поділа писать губернія”. До помочі він добрав собі пана Рильського 
(Богдана), страшенно дурну людину, товариша пиятик Липинського. Про дещо я 
розкажу особисто—. 

Ніяково навіть про такі дурниці писати, і я б на це не звертав найменшої уваги, 
так саме як і на иньші заходи пана Липинського, якби не те, що ці заходи шкодять 
часом моїм дійсним інтересам, особистим і в стосунку до иньших людей. Це про¬ 
сто якийсь псіхопат уІ . Часом він навіть не знає, в чому річ, але, пронюхавши, що я 
хочу приєднати людей для якоїсь справи, всеж таки старається мені попсувати—. Не 
даремне один його приятель, з котрим він пив брудершафт—, висловився, що таку 
людину, як Липинський, треба гнати з усякої організації. Можу, оджеш, не звертати 
уваги на особисті напади, звернуті проти мене як проти людини, але не можу да¬ 
рувати того, що зачіпає мене як суспільного діяча і що шкодить моїм дійсним, хоч 
би й особистим чи родинним, інтересам. З цего приводу, може, і треба було б якось 
вивести пана Липинського на чисту воду. 

З усьої поведінки— Липинського, в стосунку до мене, наведеної в загальних ри¬ 
сах в цему листі, випливають ось які висновки, котрі докладно виявляють перфідне 
крутійство, облуду і брехливість цеї людини: 

1) . Липинський цілком свідомо, за своїх гімназіальних часів, належав до П.П.С., 
а фіктивно до громади (учнівської) Р.У.П., був в організації У.П.С. (себто П.П.С.) до 
останніх майже днів істнуваня цеї групи (до вакацій 1902 р.) і виїхав з Київа через 
свої особисті справи. Нігде в той час і нї перед ким не виступав з протестом проти 
діяльности У.П.С. і не розходився з ними, як це зробив, наприклад, Басок. Щоб ви¬ 
правдатись, він надумав звалити все “сь больной голови на здоровую” і, забігаючи 
вперед, почав обвинувачувати мене в належности до П.П.С., хоч надто добре знав, 
що організаційно я до П.П.С. ніколи не належав. 

2) . Пияцтвом, розпустою і інтригами на ґрунті ненормального самолюбія він 
погубив “Рг2е@Ц<1” і всі зв’язані з ним надії, а щоб одвернути од себе увагу, вхопився 
знаного способу і переніс все на суспільно-партійний ґрунт, знов таки на мій рахунок. 
Його інсїнуації і двозначні натяки знаходили одначе у декого віру, бо він користувався 
своїм авторитетом розрекламованого українського “ученого” і переслідуваного по¬ 
ляками (Раковський) патріота. 


659 


Ігор ГИРИЧ 


3) . Сам пьяниця і розпустник, людина без усяких етичних прінціпів, у якої 
має значінє тільки зовнішня форма, не вагався скористуватися спльотками, щоб 
заплямити мене як людину і захитати віру до того, що я, евентуально, міг про його 
виявити. 

4) . Марнотрат, котрий до останніх днів жив з батьківської ласки (тепер дістав 
маєток од дядька), тратив сотки і тисячі рублів на гульню, мав сьміливість закинути 
мені, що я, журналіст з професії, який мусить брати гроші за свою працю, прийшов 
до “РгееДЩ’у” з “рахуби” 21 . 

Все це факти, які я готов ствердити і за які честію одвічаю. Оце такий “ви- 
зерунок” пана “Правобережця”. Останні десятки років, на жаль, не принесли нам 
з правого берега нового Антоновича. Полишивши на боці письменницькі заслуги 
Липинського, дійсно талановитого публіциста, і оцінюючи його суспільну діяльність 
і вартість, можна сказати, що в останніх часах до нашого берегу із спольщених 
елементів що не припливе, то, вибачайте, або г..., або тріска... Я, як сухотний, маю 
повне право до назви тріски, що спалахнула коротким вогнем в часах гуртківства, а 
Липинському, як суспільному діячеві, цілком об’єктивно і справедливо належиться 
ця перша назва. 

Кінчаючи цей мій лист, дуже прошу Вас, Високоповажний Пане Професоре, 
повідомити зараз мене: 

1) Чи Ви згоджуєтесь, щоб я вписав Вас до заповіту як одного з виконавців? 

2) Чи згоджуєтесь взяти на схованку мої документи і книжки? 

3) Чи можете уділити мені принаймні двохгодинної розмови, 27 або 28 червня, 
для ближчих пояснень? 

4) Чи, евентуально, Ви згодились бути судією в моїй справі з Липинським, якби 
по нараді з Вами ми прийшли до переконання, що треба Липинського покликати до 
суду? 

Вашу ласкаву відповідь прошу надіслати рекомендованим листом, бо тут часто 
листи гинуть, особливо, якщо адресовані українською мовою. 

Перепрошаю, що так невиразно пишу лежачи в лїжкови, в якому досі ще зна- 
хожуся. За який тиждень маю надію встати і виїду звідцсїль 25-го червня, заїду до 
Перемишля по Марусю і 26-го буду у Львові. 

Стискаю Вашу руку і зостаюся з глїбокою шанобою 

Богдан Ярошевський, д. 5 червня 1914 [р.] 

Адреса: уіііа “СгаЬоу/ка” 

Р. 8. Щодо справи з Липинським, то, щиро кажучи, я вже не надаю такої ваги 
усім цим історіям, як ранійше. Силою обставин я мушу вже дивитись на все трохи 
“зиЬ зресіе аеіетіїаііз”. Здається мені, що найкраще було б зробити так: надрукувати 
спомини у Лїт[ературно]-Наук[овому] Вістникові і одразу почати ці спомини з історії 
групи “Доброї Новини” (в цензурних рямцях). Тут можна зачепити Липинського, не 
називаючи його призвіща, але так прозоро, щоб він мусів обізватись і, евентуально, 
знов покликати мене до суду. 

Докладно мою думку я висловлю при побачені, бо, може, до того часу вдасться 
почати ці спомини, хоч про це запевняти не можу. У цих споминах я хотів би згадати 
не тільки про “Добру Новину”, - це між иньшим, - але дати взагалі нарис з житя 
полсько-українського правобережного суспільства в літах 1880-1904. Але з цего ні¬ 
чого не буде, якщо буду себе почувати так зле, як, наприклад, сьогодня. Тут ганебна 
погода, дощі і холод, в печі треба палити. 
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Конфлікт між В. Липинським і Б. Ярошевським у тижневику “Рг2е§Цс1 Кгаіодау” 


Про свої наміри написати спомини пишу до Пана Професора “конфіденціо- 
нально”. 

Б. Яр[ошевський] 

ЦДІАК України. - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 864. - С. 33-102. Оригінал. 

КОМЕНТАРІ* 

1. Мйодушевський Іван - одеський присяжний повірений, член “Просвіти”. 
Син Антонія Станіславовича Мйодушевського, члена української ґміни Польського 
гуртка у Київському університеті, в котрому був і В. Антонович. Як учасник поль¬ 
ського повстання А. Мйодушевський 1862-1864 рр. був висланий до Сибіру, після 
чого розійшовся поглядами з В. Антоновичем. У 1897 р. І. Мйодушевський був 
виключений з Єлисаветтрадської гімназії, за посередництвом В. Антоновича при¬ 
йнятий на навчання до Першої київської гімназії, де вчився разом з В. Липинським. 
Згодом співробітник видання “Рг 2 е§Ц<і Кга^\уу”, в якому була надрукована його 
стаття про Т. Рильського. 

2. Міхальський Костянтин (1879-1947) - польський католицький теолог і філо¬ 
соф, згодом професор Краківського університету. 

3. Сьогодні цей архів зберігається як окремий фонд у ЦДІА України у Львові. 
Отже, Б. Ярошевський передав його М. Грушевському. 

4. Ця зустріч вочевидь відбулася. Про це свідчить лист-відповідь М. Грушевського, 
у якому він писав “28 і 29 червня нового стилю я буду у Львові і рад буду Вас бачити; 
щодо години можемо умовитися по Вашім приїзді телефоном. Тоді можна буде пого¬ 
ворить про порушені Вами справи” {Пшеничний Є. “Не тратьте духу...” (лист М. Гру¬ 
шевського до Б. Ярошевського) // Український історик. - 1997. - Ч. 1-4. - С. 164). 

5. Листи Б. Ярошевського до С. Єфремова за 1910-1912 рр. зберігаються в Ін¬ 
ституті рукопису НБУВ (Ф. 317. - № 1738-1746). 

6. ВасилевськийЛеон(1870-1936)-польський політик, один з лідерів і ідеологів 
ППС, близький соратник Ю. Пілсудського. Прихильник української самостійності 
в межах підросійської України. Автор книги “Україна і справа українська” (1911), 
на яку відгукнувся В. Липинський (який вважав Л. Василевського польським по¬ 
ступовцем), вмістивши у “ЛНВ” (1912) рецензійну статтю, де пропагувалася ідея 
територіалізму. 

7. Волошиновський Йоахим (1870—?) - польсько-український громадський і 
суспільно-політичний діяч з Волині. Директор союзу кооперативів «Гурт» у Луцьку, 
до якого належали й українські кооперативи. 

8. “Світова зірниця” - тижневик (з 1913 р. - двотижневик) для селянства. Ви¬ 
давався у Могилеві-Подільському (1906-1907), у с. Пеньківцях (1908-1911), Києві 
(1912-1913, 1917) та Кам’янці-Подільському (1920). Видавець і редактор Й. Воло¬ 
шиновський. 

9. Богдан Лепкий у своєму спогаді “Моя перша зустріч з Липинським” називає з 
непевністю осінь 1903 р. часом знайомства з В’ячеславом Казимировичем. Тоді цей 
останній прийшов разом з М. Шеметом на виклад Б. Лепкого з української літератури 


У коментарях не розкриваємо загальновідомі прізвища знаних людей (напр.: 
С. Єфремов, Ф. Матушевський, А. В’язлов, В. Піснячевський і т. п.), видань (“Історія 
України”, “ЛНВ” і т. п.) і організацій (РУП, ППС і т. п.), які є у всіх доступних широкому 
загалу енциклопедичних виданнях. 
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у Краківському університеті. Краківський професор познайомив В. Липинського з 
українською громадою в Кракові і ввів до місцевої “Просвіти” ( Лепкий Б. Вибрані 
твори: У 2 т. - К„ 2007. - Т. 1. - С. 502-505). 

10. Цікаво, що щоденник М. Грушевського таких відвідин В. Липинського у 
1904-1905 рр. не фіксує. Натомість є згадка про відвідини його у Києві В. Липинським 
і Б. Ярошевським у 1909 р. (Див.: Гру шевський Михайло. Щоденник [1904—1905 рр.] // 
Український історик. - 2006-2007. - Ч. 4 (172) / 1-2 (173-174). - С. 15-74). 

11. Насправді зустріч відбулася в першій половині червня 1908 р. (див. листи 
В. Липинського до М. Грушевського у кн. “Листування В. Липинського”). 

12. Басок- партійний псевдонім Мар’яна Меленевського (1878-?) - українського 
громадсько-політичного діяча, що мав, як і В. Липинський, шляхетське походження. 
Член РУП і соціал-демократичної “Спілки”, член президії СВУ та Загальної україн¬ 
ської ради у Відні у 1914-1917 рр. 

13. Станєвич Антон - адвокат з Вінниці, належав до групи українських римо- 
католиків, приятель В. Липинського. Представляв його інтереси на процесі проти 
польських газет, які звинуватили В. Липинського у співпраці з німецькою розвідкою. 

14. У “Рг 2 е@Ц<І 2 Іе Кгаіо\уут” В. Липинський писав переважно під псевдонімом 
Сіуік та ІЛсгаіпіес. 

15. Йдеться про колишнього агента німецької розвідки поляка Раковського, який 
передав для друку в польських газетах список осіб, яким ця розвідка виплачувала 
гроші для ведення шпигунської діяльності. Серед цих осіб зустрічаємо і прізвище 
Липинського, але без ініціалів, з чого польські журналісти зробили висновок, що, 
можливо, йдеться про В’ячеслава Липинського, хоч тому на 1900 рік було лише 18 
років і він ще вчився у гімназії. На захист В. Липинського встала українська преса, 
в тому числі й Б. Ярошевський. 

16. Йдеться про статтю Б. Ярошевського “Знов «пруські марки»”, вміщену в 
газеті “Рада” (1910. - № 130. - 13 (23) червня. - С. 1). 

17. Йдеться про Українську народну партію (УНП), створену в 1901-1902 рр. 
Миколою Міхновським. Стояла на незалежницьких позиціях; висувала гасло “Укра¬ 
їна для українців”. 
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Конфлікт між В. Липинським і Б. Ярошевським у тижневику “Рг2Є§1^с1 Кгаіоууу” 


Ігор Гирич (Київ). Конфлікт між В. Липинським і Б. Ярошевським у тижневику 
“Рг 2 Є§ЦД Кгаіоууу” (Листи В. Липинського до Б. Ярошевського (1910) та Б. Яро- 
шевського до М. Грушевського (1914)). 

Автор публікує два раніше не відомих широкому загалу листи - Богдана Ярошев¬ 
ського до Михайла Грушевського і В ’ячеслава Липинського до Богдана Ярошевського 
у справі продовження видання київського тижневика “РггсрІ^сі Кгаіоууу” (1909). Автор 
передмови досліджує причини конфлікту між головним редактором тижневика В. Ли¬ 
пинським і літературним редактором видання Б. Ярошевським, що не стільки перебував 
у сфері особистісних відносин, скільки мав ідейне, історіософське та політичне під¬ 
ґрунтя, яке корінилося в українському суспільно-політичному житті початку XX ст. 

Ключові слова: листування, територіалізм, римо-католики, спольщена шляхта, са- 
мостійництво, федералізм. 

Игорь Гирич (Киев). Конфликт между В. Липинским и Б. Ярошевским в еже- 
недельнике “Ргге§Ц(1 Кгаріууу” (Письма В. Липинского к Б. Ярошевскому (1910) и 
Б. Ярошевского к М. Грушевскому (1914)). 

Автор публикует два ранее не известньгх широкой публике письма - Богдана Яро¬ 
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Інна СТАРОВОЙТЕНКО (Київ) 

ДВА ЛИСТИ В’ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 
ДО ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА (СІЧЕНЬ 1912 РОКУ) 


Історик, політик, ідеолог українського консерватизму В. Липинський 
(1882-1931) і письменник, публіцист, політичний та державний діяч В. Ви- 
нниченко (1880-1951) були представниками одного покоління, однієї історич¬ 
ної доби, проте різних ідеологічних світоглядів. Вони дивилися на майбутнє 
України з протилежних позицій: В. Липинський обстоював принципи міцної 
хліборобської Української держави на чолі з монархом, В. Винниченко ж був 
виразником ідеології соціал-демократії, яка згодом трансформувалася в со¬ 
ціалістичні доктрини. Тому виявлені листи В. Липинського до В. Винниченка 
є в певній мірі несподіванкою, бо засвідчують епізод короткого спілкування 
між двома майбутніми політичними опонентами. Безперечно, було між ними 
й те спільне, без якого потреба в обміні думками й не виникла б - національ¬ 
на ідентичність та вихованість на ідеях українського націєтворення початку 
XX ст. Цей момент В. Липинський і відзначає в першому листі. 

Виявле ний епістолярій стосується 1912 р. То був нелегкий період у житті 
та творчості В. Винниченка, який з 1905 р. проживав у вимушеній еміграції. 
Основним його заняттям на чужині та й засобом до життя була письменницька 
праця. Саме тоді В. Винниченко написав найвідоміші дореволюційні твори, 
які привернули увагу читачів новими ідеями, сюжетними лініями та образами. 
Творчість В. Винниченка стає предметом дискусій, а твори - об’єктом усе¬ 
бічної критики з боку українців. Останні, відзначаючи вроджений письмен¬ 
ницький талант В. Винниченка, зауважували його поспішність у написа нн і та 
завершенні творів, нездатність відшліфувати сюжети й вилити їх у відповідні 
та довершені форми, бажання бути модним і сучасним, ігноруючи традицію 
та усталеність у художній літературі. 

Українська критика для В. Винниченка була болючою й переживалася 
у супроводі тяжких рефлексій, які часто викликали депресивний та при¬ 
гнічений психологічн ий стан. Останній спонукав письменника до роздумів 
про самотність та відчуженість в українському середовищі, про його пере¬ 
хід у російську літературу, де справді було більше шансів заробити творчою 
працею та відсторонитися від критики українців, бо з багатьма її зауважен¬ 
нями В. Винниченко принципово не погоджувався. Він розмірковував над 
трагізмом своєї тогочасної ситуації у листі до Є. Чикаленка так: “Шукаєш 
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і бачиш раптом, що всім чужий. І аж чудно якось зробиться. А людина я 
громадська, без людей жити не можу. І холодно, жутко стане. Хто винний? 
Може, й справді я сам, може инче, що, не знаю; знаю тільки, що я навмисне 
цього не робив” 1 . 

Письменник пояснював критику його творчості небажанням українців 
прийняти його до когорти свого письменства та об’єктивно зрозуміти його 
творчі ідеї. А останні ж, за його зізнаннями, були виразом прагнення твор¬ 
чої особистості до “простору і розмаху”, які виключали обмеження в темах, 
жанрах та розмірах твору. Тобто В. Винниченко робить виклик сформованим 
традиціям та відстоює власний шлях у літературі, стає своєрідним опозиці¬ 
онером у різних літературних жанрах письменницької творчості. Зрозуміло, 
що такий осібний шлях був тернистим і небезпечним, він одразу викликав на 
себе шквал критичних зауважень, які дратували В. Винниченка та робили його 
впертим і безкомпромісним. Він часто повторював, що свою позицію готовий 
відстоювати будь-якою ціною, навіть розірвавши стосунки з найближчими 
людьми, бо вважав її правильною: “До уваги і критики відношусь серйозно й 
уважно, без сторонности і бажання щоб там не було довести своє. Але досі, 
мушу сказати, в моїх поглядах ще ніхто не міг мене збити” 2 . 

Отже, незважаючи на молодий вік у літературі, В. Винниченко нама¬ 
гається відстояти власні погляди, а тому сміливо вступає в дискусії з опо¬ 
нентами, намагається довести їм реалістичність та життєвість своїх героїв, 
не соромиться аргументам критиків відповідати власними думками, які в 
багатьох випадках пояснювали мотиви на пи сання творів та розкривали його 
творчі ідеї. Найприскіпливішим об’єктом критики В. Винниченка стали 
його драматичні твори. Читачі заявили про нерозуміння авторських ідей та 
сюжетів п’єс В. Винниченка. Найбільше нападів письменникові дісталося 
за п’єсу “Щаблі життя”, яка й стала провідною темою в першому листі 
В. Липинського. 

Твір, опублікований у літературному збірнику “Дзвін” 3 (1907), майже не 
викликав позитивних вражень у читачів. Більшість авторів оглядів збірника 
та рецензентів п’єси зазначили її літературну слабкість, відсутність моралі та 
розкритикували етичні прин ц ипи твору: “чесність з собою”, “вільне кохання” 
та виправдання проституції. Так, однопартієць В. Винниченка М. Гехтер в 
огляді “Новини нашої літератури” 4 назвав “Щаблі життя” “торжественним 
гімном проституції”, позбавленим новизни та авторської самостійності. їхн ій 
сюжет та провідну ідею він порівняв з оповіданням російського письменни¬ 
ка Л. Андреєва “Тьма”, в якому знайшов багато подібного, що й дало йому 


1 Лист Винниченка В. Чикаленкові Є. 7 липня 1908 р. // Пам’ять століть. - К., 
2001. -№ 6. -С. 12. 

2 Лист Винниченка В. Чикаленку Є. 27 лютого [1908 р.] // Українське слово. - К, 
1995. - 21 грудня. -Ч. 51; Вежа. - Кіровоград, 1997. - № 8-9. - С. 214. 

3 Дзвін. - К, 1907. - С. 9-152. 

4 Рада. - К., 1908. - Ч. 19. - 23 січня. - С. 1-2; Ч. 20. - 24 січня. - С. 2-3. 
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підстави стверджувати про несамостійність В. Винниченка у його “Щаблях 
життя”. 

М. Гехтер відзначив аморальність твору В. Винниченка та розкритикував 
часопис “Дзвін” за вміщення контрастних матеріалів: “Між центральним 
твором “Дзвону”, “Щаблями життя” - і публіцистичною його частиною 
спільного рішучо нічого немає. В той час, як остання закрашена в яскраво- 
пролетарський колір, п’єса д. Винниченка в кращім разі носить еклектичний, 
а в гіршім - антипролетарський характер, бо не кожен читач зможе про¬ 
вести демаркаційну лінію між ідеологією Мирона Антоновича і ідеологією 
пролетаріату” 5 . 

П’єсу В. Винниченка прорецензував і письменник В. Леонтович у 
літературно-критичному огляді “Збірник «Дзвін» за 1907 р.” 6 . Він назвав її 
сучасним, оригінальним і основним твором у зазначеному збірнику, проте 
виконаним поспі шн о й дидактично: автор намагався “з белетристичного твору 
зробити проповідницьку казань” 7 . Тим самим В. Винниченко повторював 
досвід своїх попередніх невдалих творів, заповнених довгими й нудними 
промовами-роздумами персонажів, які дуже розчаровували читача своєю 
надокучливістю. Рецензент зауважував і таку деталь, яка знайшла місце і 
в “Щаблях життя”: у В. Винниченка сильні герої, як правило, були злими, 
егоїстичними й ненависними. Такими рисами автор наділив і основного 
персонажа “Щаблів...” Мирона Антоновича. Безумовно, він є “улюбленцем 
автора”, але “типом цілком антисоціальним і антипатичним”. 

До основних недоліків п’єси В. Леонтович відносив і авторське завдання 
твору: переоцінити усталені, стереотипні моральні цінності, знищити їх і 
утворити нові та сучасні, які він означив принципом “будь чесним з собою”, 
що означало “скрізь давати простір і волю собі, своїй особі, не вважаючи на 
інших” 8 . В. Леонтович вважав критику В. Винниченком старої моралі одно¬ 
бічною, нелогічною та невідповідною стереотипам тодішнього суспільного 
ладу. Вона йому здалася більше почуттєвою, аніж розумною. Але разом з тим 
письменник вважав її і закономірним явищем, яке пробивалося в суспільстві 
у періоди громадських рухів, що були наслідком незадоволення старим ла¬ 
дом. Вважаючи В. Винниченка талановитим письменником, В. Леонтович 
висловив йому такі побажання: “Не псуйте Вашого белетристичного таланту, 
беручись не за своє діло, а за діло проповідника чи мислителя. На се в Вас 
нема хисту” 9 . 

Найширший огляд “Щаблів життя” знайшов своє місце також в україн¬ 
ській щоденній газеті “Рада” у великій розвідці С. Єфремова “Літературний 


5 Там само.-Ч. 19. -С. 2. 

6 Літературно-Науковий Вістник (далі - ЛНВ). - К, 1908. - Кн. ПІ. - С. 606-618. 
Передрук: Леонтович Володимир. Зібрання творів. - К, 2006. - Т. 4. - С. 45-56. 

7 Там само. - С. 46. 

8 Там само. - С. 49. 

9 Там само. - С. 56. 
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намул” 10 . Аналізуючи творчість В. Винниченка в цілому, С. Єфремов зауважив 
таку важливу річ: письменник не дбав про детальну обробку власних творів, 
а випускав їх такими, якими вони народжувалися в його первинній фантазії, 
не докладаючи до новонароджених ідей та образів наполегливості й праці. 
Наслідком того були недовершені, несамостійні твори, написані “широкими 
мазками, иноді різкими, грубими штрихами”. С. Єфремов відносив В. Винни¬ 
ченка до таких, що вживали в роботі “не пензля, а щітки”. Також відзначав 
тенденційність у творчості В. Винниченка, його черствість та шорсткість. 
“Щаблі життя” називав найслабшим твором письменника, а основного пер¬ 
сонажа п’єси - Мирона Антоновича - вигаданим типом, манекеном, який 
виконував усі забаганки свого творця-письменника. С. Єфремов знайшов у 
п’єсі й безліч інших недоліків, тому що провів над нею розлоге літературоз¬ 
навче дослідження, яке й привело його до невтішних узагальнень. 

Об’єктом лише критичних зауважень “Щаблі життя” стали і в оглядах 
Д. Дорошенка “Українська література в 1907 році” * 11 , Г. Хоткевича “Літера¬ 
турні вражіння” 12 , А. Товкачевського “Література і наші «народники»” 13 . Є. 
Петлюра взагалі засумнівався у таланті В. Винниченка, називаючи його не¬ 
великим придбанням в українській літературі, а зазначену п’єсу - “темною 
хмаркою” в його творчості 14 . Вщент розкритикував “Щаблі життя” і старший 
приятель В. Винниченка Є. Чикаленко у листах до письменника. Зокрема, 
давав п’єсі таку оцінку: “Я вважаю, що писання в жанрі “Щаблів” єсть ре¬ 
зультат хвороби, яка охо пи ла суспільство в період упадка енергії, пониження 
ідеалів, безнадійності на краще будуще. Ви, піддавшись сьому з’явищу, зане¬ 
хаяли ідеали тієї групи, світогляду якої Ви держались, і поплили за водою, без 
руля і без вітрил. Я при нц ипі ально не згоджувався з тим світоглядом, якого 
Ви досі держались, але не накладав на Вас ніяких пут: Ви могли собі вільно 
писати в ес-децькому жанрі. А коли ви впали в хоробливість, то в інтересах 
громадянства і Ваших власних, як письменника, я вважаю не тільки немож¬ 
ливим друкувать таких речей, а вважаю потрібним всіма силами боротись з 
сією Вашою хоробою; інакше Вашого становища я й не розумію” 15 . 

Очевидно, така загальна критика В. Винниченка, в тому числі і його 
партійними товаришами (М. Гехтером, Є. Петлюрою), які звинувачували 
письменника у декадентстві, не залишила байдужим і В. Липинського. Пред¬ 
метом його власного дослідження скандальна п’єса стала, як бачимо, лише 
через кілька років. Тоді він її отримав в окремому виданні. Прочитавши 
“Щаблі життя” та зіставивши їх з критичними зауваженнями зазначених 
авторів, В. Липинський приходить до власних, нестандартних міркувань та 


10 Рада. - 1908. - Ч. 45, 46,48, 49, 50, 53. 

11 Там само. -Ч. 7, 8. 

12 ЛНВ. - 1908. - Т. 42. - Кн. 4. - С. 129-138. 

13 Українська хата. - 1911. -Т. 2. - С. 417—433. 

14 Слово. - 1908. - Ч. 2. - С. 11-14. 

15 Українське слово. - 1995. - 21 грудня. - С. 13. 
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висновків, які й викладає в розлогому листі до автора п’єси. Він бере на себе 
непросту місію: стати третьою об’єктивною ланкою між учасниками тривалої 
літературної дискусії. Причину ж останньої В. Липинський знаходить не в 
поверхових явищах, а в тих глиби нн их соціальних процесах, які переживала 
тогочасна українська інтелігенція. Саме їх наслідком В. Липинський називає 
появу такого письменника, як В. Винниченко з арсеналом його творчих ідей. 
У думках автора листа неважко впіймати натяк на походження В. Винниченка 
з того соціального стану, який на початку XX ст. став основним продуцентом 
української інтелігенції. 

Думки, висновки та узагальнення В. Липинського стосуються переважно 
соціальної історії, свідком якої був автор листа. Вони є надзвичайно цікавими 
й вартими уваги дослідників. В. Липинський не погоджується і з критиками 
творчості В. Винниченка і, звісно, не поділяє основних творчих пр инц ипів 
останнього. З приводу проблеми “В. Винниченко і українська критика” він 
намагається висловитися об’єктивно. В. Липинський визнає життєвість творів 
В. Винниченка, причину ж їх невизнання українською критикою вбачає у 
суспільних явищах: диференціації, що відбувалася в середовищі української 
інтелігенції. Головного героя “Щаблів” Мирона Антоновича називає пред¬ 
ставником інтелігенції нового прошарку - міцного, сильного і здорового. 

Перший лист В. Липинського нагадує своєрідний трактат на соціальну те¬ 
матику, в якому автор розмірковує про суспільну ситуацію, шляхи формування 
української інтелігенції, її витоки, специфіку на початку XX ст., не відриваю¬ 
чи своїх думок від реалій тогочасного життя та його найяскравіших проявів. 
В. Липинський, не відкидаючи категорично ідеї твору, намагається осмисли¬ 
ти перш за все його значення. Він диференціює три основні теми, порушені 
В. Винниченком у “Щаблях життя”: пита нн я моралі, ролі інтелігенції у ви¬ 
звольних рухах та марксизму і висловлює власне ставлення до кожної з них. 

І нш ий пласт інформації у листах свідчить, що В. Липинський, як історик, 
підтримав ідею В. Винниченка написати історичний роман та допомагав йому 
певними рекомендаціями. 

Листи, що публікуються, виявлені нами в Центральному державному 
архіві вищих органів влади та управління України (далі - ЦДАВО), в осо¬ 
бовому фонді В. Винниченка (ф. 1823), серед невідомих кореспондентів 
письменника. Вони написані на великоформатних аркушах, чорним чорни¬ 
лом. При упорядкуванні їх до друку збережено всі авторські особливості 
текстів, скорочення розкриті у квадратних дужках, а малозрозумілі ситуації 
прокоментовано. Листи друкуються вперше. 

ДОКУМЕНТИ 

№1 

Вельмишановний Товаришу! 

Щиро радію, що на підставі Вашої картки до мене можу в цьому листі звати 
Вас не офіціально “добродієм” - титулом, котрий тягне звичайно за собою певну 
сухість, нещирість і конвенціональність. Радію тим більше, що як чоловік вихований 
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під ідейним впливом Революційної] Української] Щартії] 1 , вважаю себе зв’язаним 
товариською певного спільностью оцього українського національного, я б назвав 
вихованим так з Вами, як з иншими колишніми ерупістами, хоч вважаючи на це, 
що сьогодня дороги наші відмінні і що, як не сдек, сьогодні я не в праві звати Вас 
товаришем в значінню, розуміється, строго-партійному. Книжку Вашу дістав - велике 
сердечне спасибі! Збірався власне писати до Вас, користуючись своїм правом читача 
Вашого; тим радіще роблю це, одержавши Вашу картку. 

На вступі зараз мушу Вас попередити, що в порушених Вами питаннях моралі 
я теоретично досить великий ігнорант і тому сей погляд в цей справі буде поглядом 
пересічного читача-українця, справді заінтересованого розвитком Вашої творчости. 
Взагалі це буде мій погляд безумовно щирим, це значить, що постараюсь висказати, 
хоч в коротці, всі думки, котрі викликала у мене Ваша брошура, нічого від Вас не 
ховаючи. Отже, не обмежуючись безпосередним призначенням Вашої книжки - ви¬ 
яснити непорозуміння між Вами, як автором, з одного боку, а критиками і читачами, 
з другого - постараюсь глянути на справу цього непорозуміння глибше, оцінити 
її з погляду суспільного взагалі, а українського зокрема і маю надію, що як люде, 
виховані в революційному українстві, ми найдемо досить спільних точок, щоб себе 
взаїмно зрозуміти. 

Важка це річ бути суддею-читачем між Вами як автором і критиками. Важка 
тому, що Ви в своїх творах порушили питання великої ваги і незвичайно трудне до 
розв’язання, між ними такі кардинальні, як: 1) питання моралі суспільної і особистої 
зі спеціальною увагою щодо морали т. з. полової, 2) питання про ролю інтелігенції 
у визвольних рухах і врешті 3) питання методу, яким треба розв’язати і з’ясувати 
суспільні явища, кажучи докладніще питання марксізму. Инші поминаю, а зверну 
спеціальну увагу на ці три найголовніщі, тим більше, що Ваша остання книжка, що 
служить свого рода коментарем до Ваших творів (Ви дуже добре зробили, що її ви¬ 
дали!) для цих питань власне дає багатий і цікавий матеріал. 

Почнем з моралі, бо на перший погляд це питання видається у Вас не тільки 
головним, але й одиноким. Чому Вас це питання займає? Чому український марксист 
і революціонер, людина, котру повинні інтересувати перш за все питання політичні та 
економічні, раптом “вдарився” в катехизис і побачив те, що знає споконвіку кожний 
піп, що люде живуть, мовляв, не так, як “Бог велів”? Чому художник, котрий віщував 
українській літературі “красу і силу”, віддав свій талант на малювання “резонярів”, 
мовляв, “іскателів правди”? Критик і читач мусіли найти на це питання відповідь. 
І як звичайно буває, складний процес постарались вияснити простим способом - 
зовнішніми обставинами. Винниченко пав жертвою реакції, “ему не хватило сильї 
мьісли, образования, чувства мерьі, чувства социальности” - кажучи словами одно¬ 
го з критиків, він згинув, став отступником і т. д. і т. д. Це загальний тон того, що 
про Вас останніми часами писалося. І в цьому ці критики не тільки помиляються, 
але свідомо брешуть. Як би справді Винниченко пав жертвою реакції, став рево¬ 
люційним декадентом, коло нього можна б було пройти мовчки, як коло багатьох 
інших; про мертвих не говорять нічого, або говорять добре. Тільки ж Вин[ниченко] 
не декадент. Звідси ця лють, ця злість, з якою накинулись на Вас навіть люди. Вам 
ідейно здавалось найблизші. 

Отже, у Вашій творчості є сила життя, вона не переривалася, вона йде вперед 
і раптом викликує сильну реакцію навіть в рядах Ваших найближчих спільників. 
Чим це явище пояснити? Чи може справді Ви стали “отступником”, чи Ви з рево- 
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люціонера стали реакціонером, з соціяліста “буржуєм” і т. д.? Ні і ні. Чи може Ви 
збились з дороги? Шукаючи, наприклад, моралі, забули про соціялізм, шукаючи 
“спасіння души”, забули про боротьбу, може в половому життю хотіли втопити не¬ 
вдачу революції, може переконались, що “немає героїв” та стали проповідати якесь 
“отречення от життя, од діла, од боротьби?”. Знов таки ні і ні. Представлю. Ви як 
консеквентний соціаліст старались витягнути з своєї науки всі найвдалі й дужі 
консеквенцїї. Ви як переконаний марксист, що вірить тільки в “наслоенія” - хотіли 
збудувати останнє найважніще “наслоеніе” - моралі. Інтелігент марксист додумався 
до кінця, захотів стати “честним з собою” і тут раптом дружною лавою стали проти 
нього инші інтелігенти-марксисти! Де ж тут правда? Хто з Вас справжній марксист, 
хто справді “честний з собою”? Дозвольте, Товаришу, що Вам без обвиняків, щиро 
вискажу свій погляд; а, здається мені, що мені з боку видніще. 

Процес цей, продуктом котрого являється ця боротьба, котру веде з Вами соціаліс¬ 
тична інтелігенція, в історії повторявся не раз. Уживаючи “марксистської термінології”, 
котру як я переконався, багато “марксістів” не розуміє, назвали його процесом класової 
діференціяції. В даному разі діференціяція почалась в групі здавалось досі одноціль- 
ній, в групі так зв. інтелігенції. І тому мусимо, перше чим скінчити з “моралью”, пере¬ 
йти до другого, зачепленого в Вашій книжці питання, питання, котре я вважаю в ній 
найголовнійщим - питання про ролю інтелігенції в визвольному рухові народніх мас. 
Мій погляд, котрий я виробив собі на підставі своїх історичних студій, на цю справу 
такий: це, що ми звем тепер “інтелігенцією” це здекласована частина посідаючої вер¬ 
стви, це пролєтаріят, котрий в певній (високій стадії свого розвитку) витворюють 
посідаючі кляси. Кляса посідаюча (і сім’я її) розростається, всі члени її не можуть 
найти собі приміщення в рямках цієї кляси, не можуть жити з того, з чого жили їхні 
батьки. Давніще (і тепер у нас) витворювалась інтелігенція з феодалів, тепер з міщан¬ 
ства, духовенства і т. д. В розвиткові наших суспільств оця здеклясована верства відо- 
гравала велику ролю. Вона, між инчим, є провідником всіх політичних революцій, 
котрі потягають за собою звичайно певну зміну соціальних форм. І це зовсім зрозумі¬ 
ло. “Інтелігенція” - як здекласована частина верств посідаючих стремиться до того, 
щоб відвойовати утрачене становище при помочи класової боротьби, яка в кожнім 
суспільстві була, є, і, здається, до кінця вже буде. Причому, коли одна частина інтеліген¬ 
ції стає на стороні однієї кляси, то друга стає по стороні протилежної кляси і починаєть¬ 
ся бій, котрий в зле організованих державах кінчається звичайно революцією. Держави 
ж добре зорганізовані (як теперешня Англія) дбають, щоб цьому буржуазному проле¬ 
таріатові (прислужити. -І. С.) експанцію, примостити його на свою службу (в колоні¬ 
ях, наприклад) і мають до часу спокій. Цього, не уміючи, не можна зробити Росіи і в 
результаті, будучи країною економічно найбільше відсталою, мала у себе найсильній- 
щий соціялістичний рух, мала найбільше “представників пролетаріату” - хоч самого 
пролетаріату властиво так як і не було, рівняючи, наприклад до Англії. Прийшла ре¬ 
волюція і як відомо “представників пролетаріату”, котрі хотіли викликати “зорганізовану 
(розуміється!) класову боротьбу”, розгромили, раз “за неимением пролетаріята”, дру¬ 
ге краще з’організованою реакційною інтелігенцією, а треті погромами, котрі і явились 
найчистішою формою класової боротьби, до котрої в тодішніх економічних обстави¬ 
нах доросла Росія. Політична революція не вдалась, краща частина революційної ін¬ 
телігенції згинула, а що сталося з рештою, про це всі добре знаємо. 

З цього становища інтелігенції - як здеклясованої частини посідаючих класів, 
котра намагається відвоювати утрачене становище - важлива її ідеологія. 
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По культурі, по психології вона нічим не ріжниться від тієї посідаючої кляси, 
з котрої вона вийшла; ріжниться тільки іншими політичними гаслами (її зрештою 
знаменито характеризує Мирон 2 (с. 64 з Вашої брошури) - оцими “абстрактними” 
кличами, котрі так разять всіх з Ваших критиків з соціялістичного табору. Отже, годі 
від цієї інтелігенції вимагати зміни самого життя, вона може змінити тільки його зо¬ 
внішні форми - завести в разі побіди инший політичний лад і в цьому її велика, най¬ 
більша заслуга. Заслуга тому, що в цих нових формах росте новий зміст, що на місті 
однієї “моралі” завойовників, побідників, може прийти нова мораль завойованих. Бо 
самі завойовані без помочи інтелігенції з посеред завойовників, можуть, як це не раз 
показала історія, зробити погром, бунт, але не можуть зробити революції. 

Ми представимо собі, що ця революційна інтелігенція не побідила, як це ста¬ 
лося в Росії. Що тоді робиться? Клясичний приклад того ми мали у нас на Україні 
за часів Руїни - другий приклад переживаєм тепер. І ми бачимо, що, крім страшної 
деморалізації серед цієї дореволюційної інтелігенції, починається цікавий процес, 
котрий я назвав би передчасним народом. Розбурхані цією дореволюційною інтелі¬ 
генцією, народні маси починають давати ознаки свого власного життя, між инчим 
починають витворювати свою власну інтелігенцію. Коли б революція побідила, все 
б було в порядку: життя було б вільніще, ця нова інтелігенція поволі впливала на 
всіх, поволі в нові здобуті зовнішні форми вкладала б новий внутрішній зміст. Але 
тут нема побіди, тут є деморалізація розгрому. І ця нова інтелігенція з народніх 
мас, потрібуючи для себе простору, накидається перш за все на цю “демократичну, 
соціалістичну” і т. д. інтелігенцію дореволюційну (котра вела революцію), щоб 
зіпхнути її раз, як невдалих провідників, а вдруге, як непотрібних конкурентів. По¬ 
чинається боротьба внутриреволюційної інтелігенції. Мирон “вьіходец из народа” 
демаскує “поміщичих синів”, а щоб успішніще це зробити хапає їх за найбільше 
болюче місце, за мораль, і радить їм бути “честними з собою”, що в його розумінню 
значить попросту перестати істнувати. Бо послухайте лишень, що кажуть люде, 
змальовані Вами: “не шутка брати з мужиків і частину давати на партію - ось ти 
сам зароби і віддай на партію”. В цьому вислові є безумовно правда, але одночасно 
він значить: відкажись від того, що у тебе є фактичною силою, а тоді вже побачимо, 
хто дужчий (розуміється, не “поміщичий син”, котрий немає ніяких даних встояти в 
такій боротьбі). Або “полова мораль” Мирона- це ж у нього - чоловіка здорового, 
сильного, свіжого - найкраще знаряддя боротьби зі слабими перетомленими і на 
цьому пункті над-дразливими “поміщичими синами”. Він і в цій сфері “честний з 
собою”, бо він сильний - таке людині слабшій, а головним чином инакше класово 
вихованій така “честность з собою” на добре не вийде. Бо класова мораль є добра 
тільки для людей, що до цієї кляси не тільки інтелектом, не абстрактно, але тілом 
і духом належать. 

“Чем честнее с собою будут наши враги, т. е. чем определеннее и яснеє они 
согласят своє бьітие с сознаніем, тем развитіе классовьіх противоречий пойдет 
бьістрее и плодотворнеє для нас” (с. 53). Це вже зовсім ясно. І не диво, що від такого 
консеквентного марксизму марксисти з “поміщичих синів” підняли великий ґвалт. 
Не диво, що вони побачили в Ваших творах те, чого в них формально не має, але в 
суті є, - поборювання (як вони кажуть “травлю”) дореволюційної, соціалістичної, 
буржуазного походження інтелігенції. 

Чи за це все треба осуджувати Мирона, що він в боротьбі за істнування витяг¬ 
нув зброю, котрою завойовники держать завойованих в послухові - зброю моралі 
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(т. зв.). Чи можна накидати на нього, що він нищить леґенду, котрою соціялістична 
інтелігенція буржуазного походження заслонила своє дійсне обличчя. Чи можна йому 
кинути в лице таке важне обвинувачення: тут недалеко до провокаторства! Ні - до 
цього “поміщичі сини” не мають ні морального, ніякого будь иншого права. Мирон 
має права жити, Мирон має право творити нові форми життя своєї кляси, бо це він 
є реальним образом того міфічного “робочого класа”, котрим воювала досі проти 
своїх політичних противників соціялістична інтелігенція. Мирон - це реальна форма, 
це душа тієї абстрактної кляси, про котру так люблять галасувати ріжні “кающіеся 
дворяне”, не маючи поняття, яка страшна сила сидить в цьому небезпечному для них 
самому слові. Сила, а значить і правда, як досі, на стороні Мирона. І в цьому, що 
Мирон виріс з “Краси і сили” 3 я бачу зовсім органічний розвиток Вашої творчости, 
Вашим талантом є Ваша сила, сила стихійна, сила, котра Вам дає Ваше право, але 
котра накладає на Вас і обоє ’язки. 

Чого ж мають права давити всі Вас, якої “честности з собою” в праві вимагать 
від Вас, лише засуджені на смерть Мироном українські “поміщичі сини” всяких 
категорій? Як від репрезентативн[ої] нової нарождающоїси української кляси вони 
мають право ждати від Вас нового українського слова. Вони мають право ждати 
від Вас, що Ви скажете те, чого вони сказати не були в силі, що Ви порушите такі 
сили, яких вони порушити не здолали. Тим більше, що Ви, як самі кажете, не тільки 
художник, а член певної соціяльної групи, що Ви людина цільна і що поділити Вас 
на “людину” і “письменника” не можна. В цьому я бачу Ваше велике покликання, 
бо кому багато дано, від того багато і вимагається. 

На мою думку, Ви, як український письменник, станули тепер на роздоріжжі. 
Мирон досі ріс і виховував себе; він спершу з цікавостью дитини розглядався 
по світі божому і появились Ваші прегарні, незвичайною художньою “красою і 
силою” перейняті перші “дитячі” оповідання. Потім він усвідомлював собі своє 
соціяльне і почасти національне становище - методом самовизначення соціяль- 
ного були “щаблі його життя”. Озброєний врешті найбільшою силою в боротьбі 
за істнування, силою моральної рівноваги, він “честний вже з собою” має сказати 
сильне, потужне слово віку дозрілого, мужського. А слово письменника - це його 
діло. Завдання Вас чекає тяжке. Україна лежить руїною. Зовнішній щит тяготіє 
над всіма обломками українського народу. Найбільшим тягарем лежить він над 
клясою, котрої Ви є духовим представником. Він не дає їй не тільки економічного 
простору, але сковує її духа, не позволяє розвинутись силам, котрі з певностью 
потягнули за собою її визволення економічне. Мільйони Миронів не мають змоги 
стати честними з собою, їх гнітить мораль чужих їм не тільки тілом соціально, а 
й духом національно переможців. 

Політична революція - діло “поміщичих синів”, у нас не завершена. Наш народ 
вдоволі національний, а його робітничі маси ще й вдоволі соціяльні. 

І в такі хвилини приходять письменники - представники цих мас і сильною 
рукою відкидають від незакінченої роботи українських “поміщичих синів”! Він це 
зробити в праві, але він бере на себе обов’язок зробити самому і їхню роботу. На 
Вас лягає тягар сказати українським массам слово повного, а значить не тільки со- 
ціяльного, не тільки морального, але й політичного і національного визволення. Чи у 
Мирона стане на це сили та честности з собою, - чи стане він не тільки українським 
бунтарем, але й українським революціонером - чи зі здорової, міцно збудованої, але 
передчасно, по моєму, породженої дитини, виросте сильний мужчина - від цього, 
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по моєму, залежить Ваша будучність як українського письменника - письменника 
найбільш поневолених мас, найбільш поневоленого народу. 

Даруйте, Товаришу, що я відбіг трохи від теми, порушеної в Вашій книжці. 
Але вона викликала у мене таки думки, щоб бути супроти Вас щирим, а супроти 
себе честним. Тепер посилаю їх (навіть не перечитуючи, щоб мимохіть не зміняти 
форми і стілем не прикривати суті. Я все старався Вас і хотів зрозуміти, думаю, що 
Ви також захочете зрозуміти мене). 

Тепер перехожу до задуманої Вами праці, в котрій з дорогою душею рад Вам 
допомогти, чим зможу. Я б пропонував Вам такий плян вступної роботи до Вашої 
праці. 

Головне тут добре пізнати епоху, про котру хотять писати. Отже, для цього, на 
мою думку, насамперед, треба прочитати кілька історичних монографій про ці часи. 
Потім простудіювати кілька збірок історичного матеріалу з тих часів (акти, літописі 
і т. д.), а тоді вже, як Вас заінтересує якийсь соціальний момент, або якісь історичні 
постаті, то взятись до спеціальних студій сього моменту, або цих постатей. Я в такому 
порядку радив би Вам прочитати оці книжки: 

I. Історичні монографії. 

1) Прочитати розділи про історію козаччини в підручникові Грушевського (Очерк 
історії українського] народу по російськ[ому] 4 , глави ХІУ-ХХІ. Потім: 

2) Костомаров. Б. Хмельницький 5 . 

3) Грушевський. Хмельницький і Хмельнищина 6 . 

4) - II- Богданові роковини в томі XXXIX. Літ[ературно-]Наук[овий] Вістн[ик] 
зарік 1907 7 . 

5) А. Єфименко 8 . Очерки истории Правобережной Украиньї (Южная Русь, 
т. І) 9 . 

6 ) Характеристика самого Хмельницького (найкраща, яка досі є) в першому роз¬ 
ділі книжки польського історика Ь. КиЬаІа 10 , \Уоща Мозкіетка. Згкісе Ьізїогусгпе, 
т. ПІ. 

7) Потім добре б було прочитати по одній книжці, написаній з відомостями 
становища до Хмельницького, хоча б деякі розділи. Кюуіїа-Оатопзкі. Воцсіап 
СНтіеІпіІскі (2 томи) 11 . 

8) Куліш П. Отпаденіе Малороссіи от Польши (3 томи) 12 . 

II. Збірка актів і літописі. 

1) Пам’ятники, изданньїе Кіевскою археографическою комиссиею 13 , т. І і II. 

2) Акти Южной и Западной Россіи 14 . Том III і XIV. 

3) Літопись Самовидца 15 . 

4) Літопись Величка 16 . 

III. Исторические песни малорусскаго народа, изданньїя Антоновичем и 
Драгомановьім 17 . 

2) Франко. Хмельнищина в сучасних віршах 18 . 

3) - // - Студії над народніми піснями. Записки, т. т. 98, 101, 103 і 104 19 . 

Цими днями вишлю Вам всі надруковані досі аркуші з моєї монографії про 

Виговського. 

Всі ці вищезазначені книжки дістанете у Львівських бібліотеках. Як би Ви не 
могли дістати - пишіть - роздобуду їх для Вас тут. Думаю, що в часі читання цього 
матеріялу заінтересує Вас спеціально якась постать, або якийсь епізод. Пишіть тоді 
до мене, а я Вам постараюсь надати всі відомості і переслати всі матеріали про цю 
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особу або епізод. Як би Вам цей присланий Вам план не подобався, пишіть також, 
обдумаючи якийсь інший. У всякому разі радив би я Вам почати з монографії і зазна¬ 
йомитись з епохою, бо в тому матеріалі, без знання епохи, розгубитесь і змарнуєте 
без потреби багато праці. 

Міцно стискаю Вашу руку і бажаю всього найкращого. 

Ваш В. Липинський. 

Краків 

25. XII/7.1.1912 

ці. Коїіопіау 

До Левка 20 пишу я одночасно. 

ЦДАВО України. - Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 31. - Арк. 77-81зв. (Оригінал). 

№2 

Краків 9/22.1.1912 
ці. Коїіопіау 8. II 

Вельмишановний Товаришу! 

Даруйте, що запізнився трохи з відповідаю. Чогось дуже погано себе останніми 
часами почував, а в таких хвилинах просто не можу писати листів. 

З Вашого листа бачу, що праця Ваша посувається вперед, і відчуваю, що вона 
починає Вас захоплювати. Найкращим доказом цього є для мене Ваша боротьба з Кос¬ 
томаровим, про котру згадуєте. Майте тільки терпіння добратись з ним до кінця. 

Художник, людина з чуттям, не може спокійно читати Костомарова через його 
неможливий індеферентизм, з яким він викладає історичні факти. Але що він ці факти 
викладає досить повно, отже, прочитати його насамперед треба конче - потім вже 
легче Вам буде орієнтуватися в матеріялі. 

Свою монографію пришлю Вам, як тільки всі аркуші будуть начисто надруковані - 
вона поспіє мабуть саме на час, коли Ви вже переглянете підставову літературу. 

І не зражуйтесь першими труднощами. З сучасних українських письменників 
історичну повість з часів Хмельнищини можете написати тільки і виключно Ви. Це ж 
часи великих діл: людей-титанів. Треба мати самому почуття сили, щоб тодішніх людей, 
а не манекенів, як досі бувало у нас, змалювати і в творі художньому воскресити. 

Як Вам потрібні будуть подробиці, матеріяли і т. ин. - пишіть! 

Міцно стискаю Вашу руку. 

Ваш Вяч. Липинський. 

ЦДАВО.-Ф. 1823.-Оп. 1. - Спр. 31.-Арк. 82-83 (Оригінал). 

КОМЕНТАРІ 

1. РУП - перша українська політична партія в Над дніпрянській Україні. Створена 
11 лютого 1900 р. у Харкові Д. Антоновичем, М. Русовим, Л. Мацієвичем, Б. Камін- 
ським, О. Коваленком, О. Андрієвським та ін. Автором її програми - “Самостійна 
Україна” - був М. Махновський. 

2. Мирон Антонович - головний герой п’єси “Щаблі життя”. 

3. “Краса і сила” - оповідання В. Винниченка. 

4. Йдеться про працю М. Грушевського “Очерк истории украинского народа”, 
яка двічі видавалася у С.-Петербурзі: у 1904 та 1906 рр. 

5. “Богдан Хмельницький” - історична монографія М. Костомарова. Вперше 
друкувалася в журналі “Отечественньїе записки” (1857. - № 1-8) під назвою “Бог- 
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дан Хмельницький и возвращение Южной Руси к России”. Окремим виданням, 
переробленим і доповненим, побачила світ у 1859 р. у двох томах під попередньою 
назвою. Третє видання вже називалося “Богдан Хмельницький” і вийшло в трьох 
томах 1870 р. у серії “Исторические монографии” (ІХ-ХІ тг.). Усі видання виходили 
у С.-Петербурзі. Праця була перевидана і в 1904 р. у серії “Собрание сочинений 
Н. И. Костомарова”. Вважається першою в українській історіографії спробою ви¬ 
світлити військову й державно-політичну діяльність Б. Хмельницького на великому 
фактичному матеріалі. 

6 . Праця М. Грушевського “Хмельницький і Хмельнищина. Історичний ескіз” 
друкувалася в “Записках НТШ” (1898. - Т. ХХІІІ-ХХІУ. - С. 1-30), передруковувалася 
у виданні: “Розвідки і матеріали до історії України-Руси” (Львів, 1900. - Т. 3). Див. 
також: Грушевський М. Твори: У 50 т. - Львів, 2004. - Т. 6. - С. 466^489. 

7. Дана стаття М. Грушевського була написана у Криворівні 29-30 липня 1907 р. 
до 250-літгя з дня смерті Б. Хмельницького. Вперше надрукована в ЛНВ (1907. - 
Кн. VIII- IX. - С. 207-212). У 1917 р. автор включив її до збірки “3 політичного 
життя старої України: Розвідки, статті, промови” (К., 1917. - С. 84—88). Передрук 
див.: Грушевський М. Твори: У 50 т. - Львів, 2005. - Т. 2. - С. 332-336. 

8 . Єфименко (Єфименкова) Олександра Яківна (1848-1918) - історик, етнограф, 
педагог. Член Історично-філологічного товариства при Харківському університеті, 
від 1907 р. очолювала кафедру і викладала історію України на Бестужевських вищих 
жіночих курсах у Санкт-Петербурзі. У 1910 р. Харківський університет присудив 
їй вчений ступінь почесного доктора історії (вона стала першою жінкою в Росії, яка 
здобула такий ступінь). Широку популярність здобув її нарис “История украинского 
народа” (1906). 

9. Йдеться про працю О. Єфименко “Южная Русь. Очерки, исследования и за- 
метки”, що вийшла у С.-Петербурзі в двох томах у 1905 р. 

10. Йдеться про польського історика, дійсного члена НТШ Людвіка Кубалю 
(1838-1918). 

11. Францішек Равіта-Ґавронський (справжнє прізвище - Ґавронський, 1845— 
1930) - польський історик і літератор, родом з Вінниччини. Видав джерела до пері¬ 
оду Хмельниччини і про українську політику польської аристократичної еміграції 
на чолі з князем А. Чарторийським. Негативно ставився до українського козацтва 
та гайдамацьких рухів. Автор наукових досліджень “Нізіогіа гисН6\у НаісіатаскісЬ V/ 
18 \у.” (І-Н, 1899-1901), “Во 8 сіап СЬтіеІпіскі” (і. I II, 1905-1909) та ін. 

12. “Отпадение Малороссии от Польши (1340-1654)” - праця П. Куліїпа в трьох 
томах. Вперше була опублікована в Москві у “Чтениях в Императорском Обществе 
историии и древностей Российских при Московском университете” за 1888-1889 рр. 
(кн. 145-148). 

13. Київська археографічна комісія була заснована 1843 р. з ініціативи М. Мак¬ 
симовича. Вона проводила активну пошукову діяльність в архівах державних уста¬ 
нов, магістратів, монастирів та приватних архівах. На основі зібраних матеріалів 
та документів 1852 р. було створено Київський Центральний Архів Давніх Актів. 
Підготувала та опублікувала фундаментальні видання: “Памятники, изданньїе Вре- 
менной комиссией для разбора древних актов” (К., 1845-1859. - Т. 1—4), “Древнос- 
ти, изданньїе Археографической комиссией” (К., 1846. - Вьіп. 1-3), “Архив Юго- 
Западной России” (К., 1859-1911. - Ч. 1-8), “Летопись собьітий в Юго-Западной 
России в 17 ст.” (К., 1848-1864. - Т. 1-4) та ін. 
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14. Йдеться про “Актьі, относящиеся к истории Южной и Западной России, 
собранньїе и изданньїе Археографической комиссией” (СПб, 1863-1892. - Т. І-ХУ) - 
збірники історичних документів ХІУ-ХУІІ ст. із фондів Малоросійського та По¬ 
сольського приказів теперішнього Російського державного архіву давніх актів у 
Москві. 

15. Літопис Самовидця - історичний твір, джерело до історії України XVII ст. 
Охоплював період до Б. Хмельницького, часи Хмельниччини й Руїни (до 1676 р. 
включно). Друга його частина була написана в Стародубі у формі літопису і відобра¬ 
жала події до 1702 р. Вперше опублікований О. Бодянським у 1846 р., наукове його 
видання було здійснено у 1878 р. Київською Археографічною комісією за редакцією 
і зі вступною статтею О. Левицького. 

16. Літопис Величка - трактат історика українського козацтва С. Величка. На¬ 
писаний між 1715 і початком 1720-х рр. Присвячений подіям української історії з 
середини XVII і до початку XVIII ст. Перший том рукопису охоплював 1648-1659 рр., 
другий- 1660-1700-і рр. Вперше був надрукований у 1848-1864 рр. в чотирьох томах 
Київською Археографічною комісією. 

17. “Исторические песни малорусского народа, изданньїе Антоновичем и 
Драгомановьім” - наукова праця, видана в 1874 р. За словами М. Грушевського, це 
була “історія українського народу, розповіджена ним самим в поетичній формі”. Міс¬ 
тила обрядові, історичні пісні, балади, думи: 20 пісень “віку дружинного і княжого”, 
10 дум, 37 історичних пісень і балад. Вийшов лише перший том цього видання. У 
1874 р. був готовий до друку і другий том, що містив “пісні віку козацького”, у тре¬ 
тьому ж томі були зібрані пісні про Гетьманщину. Але II і III томи не були видані. 
Частина ненадрукованих пісень була видана М. Драгомановим у Женеві у збірці 
“Політичні пісні Українського народу” (1883, 1885). 

18. Очевидно, йдеться про працю І. Франка “Хмельнищина 1648-1649 років в 
сучасних віршах”. Вона публікувалася в “Записках НТШ” (т. ХХІІІ-ХХІУ). 

19. Праця називалася “Студії над українськими народніми піснями”. Публі¬ 
кувалася також у “Записках НТШ” (розділ “Хмельнищина (думи, пісні та вірші)”: 

1910. - Т. 98. - Кн. VI. - С. 31-54; розділ “Козаки і Хмельницький перед р. 1648”: 

1911. -Т. 101.-Кн. І.-С. 39-62; 1911.-Т. 103.-Кн. III.-С. 28-53; розділ “Хмель¬ 
ницький, Чаплінський і Барабані”: 1911. - Т. 104. - Кн. IV. - С. 38-72). 

20. Йдеться про Лева Осиповича Юркевича (1884-1917 або початок 1918), 
українського партійного діяча, публіциста, журналіста, члена РУП, одного із засно¬ 
вників УСДРП. 


Інна Старовойтенко (Київ). Два листи В’ячеслава Липинського до Володимира 
Винниченка (січень 1912 року). 

У публікації подано два листи за 1912 р. українського історика, політика, ідеолога 
українського консерватизму В. Липинського до письменника й політика В. Винниченка. 
Перший лист написано під враженням брошури В. Винниченка “О морали господствую- 
щих и морали угнетенньїх” (1911). Вона викликала у В. Липинського глибокі роздуми 
щодо творчості В. Винниченка та ставлення до неї українських критиків. Автор спро¬ 
бував розібратися у причинах непорозуміння між письменником та критиками, пере¬ 
клавши їх у площину соціальної історії, та знайшов їх в особливостях формування 
української інтелігенції на тому етапі. На його думку, вона переживала диференціацію 
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і виштовхнула у суспільство новий тип інтелігенції, до якого В. Липинський відніс В. 
Винниченка і окремих його героїв. У поле зору В. Липинського потрапляє і розкрити¬ 
кована п’єса В. Винниченка “Щаблі життя”. Автор листа виділяє в ній провідні теми, 
висловлює власний погляд на кожну з них та осмислює значення п’єси в цілому. Другий 
лист свідчить про підтримку В. Липинським ідеї В. Винниченка щодо написання твору 
на історичну тематику і його готовність надати консультації письменникові. 

Ключові слова: епістолярій, українська критика, інтелігенція, соціальна диферен¬ 
ціація, брошура. 

Инна Старовойтенко (Киев). Два письма Вячеслава Липинского к Владимиру 
Винниченко (январь 1912 года). 

В публикации поданьї два письма за 1912 г. историка, политика, идеолога укра- 
инского консерватизма В. Липинского к писателю и политику В. Винниченко. Первое 
письмо написано под впечатлением брошюрьі В. Винниченко “О морали господствую- 
щих и морали угнетенньїх” (1911). Она визвала у В. Липинского глубокие размьішле- 
ния о творчестве писателя и отношении к нему украинских критиков. Автор попьітался 
разобраться в причинах конфликта между писателем и критикой, переложив их в плос- 
кость социальной истории. Он находит их в особенностях формирования украинской 
интеллигенции на том зтапе. По его мнению, она переживала дифференциацию, резуль¬ 
татом которой стал новий тип интеллигенции, к которому он отнес В. Винниченко и 
отдельннх его героев. Второе письмо свидетельствует о поддержке В. Липинским идеи 
В. Винниченко написать произведение на историческую тематику и его готовность дать 
консультации писателю. 

Ключевие слова: зпистолярий, украинская критика, интеллигенция, социальная 
дифференциация, брошюра. 

Іппа 8іагоуоіІепко (Куіу). Т\уо Ьеііегв оГУіасЬевІау Ьурупвку 1о Уоіойуіиуг Ууииу- 
сЬеико (Лапиагу 1912). 

ТЬе агіісіе сопіаіпв 1 \уо Іейегв оІЦкгаіпіап Ьівіогіап, роїііісіап апсі Мео1о@івІ оІПкгаі- 
піап соп8егуаіІ8ш УіасЬевІау Ьурупвку 1о мтіїег апсі роїііісіап УоІоДутуг УушіусЬепко 
сіаіссі 1912. ТЬе ЙГ8І Іейег із у/гїПеп ипсіег іЬе іпйиепсе оіУушіусЬепко’в ЬгосЬиге ‘Оп іЬе 
Могаїііу оі Оотіпсіїіоп ашІїЬе Могаїііу оІіЬе ОрргсввссГ (1911). УуппусЬепко’в \уогк апсі 
айіїисіев оІЦкгаіпіап сгіїісв суокесі сіеср гейесііопв оп іЬе раті оі Ьурупвку ав а гсасіег. ТЬе 
аийюг оі’ІЬе Іейег такез ап айстрі Іо 8ее ІЬе геавопв Іог ІЬе тівипсісгвіапсііпц Ьєйуєєп ІЬе 
\угіІег апсі СГІІІС8, рийіпц іЬет іпіо ІЬе 8рЬеге оі восіаі Ьізіогу апсі сопеїисіесі Йіаі іЬеу \уеге 
геїаіесі Іо воте Іеаіигев іп іЬе Іоппаїіоп оІЦкгаіпіап іпіеііесйіаїв. Ассогс1іп§ іо Ьів оріпіоп, 
іЬеу \уеге ехрегіепсіп§ сЬїїегепІіаІіоп \уЬі1е @епегаІіп§ пе\у Іурев оі тіеііесйіаїв іп Іксіє во- 
сіеіу \уЬісЬ іпсіисіесі УушіусЬепко апсі воте оі іпсіисіесі ІЬе Ьегоев іп Ьів \угіііп§в. Ьурупвку 
аіво гєуієіув аріау Ьу УушіусЬепко ‘8іа§ев оі Ьііе’. ТЬе аийюг оі ІЬе іейег веіесів іів Ісасі- 
іп§ іЬетев, ехргеввев Ьів о\уп роіпі оі уіє\у оп еасЬ оі іЬет апсі арргаівев іів §епега1 уаіие. 
ТЬе весопсі Іейег Іевіійев Іо Ьурупвку’в виррогі оі УушіусЬепко’в ісіеав Іо \угі1е а Ьівіогісаі 
\уогк апсі Ьів сопвиїіаііуе виррогі оі ІЬе сугіісг. 

Кеу мюгсі.ч: соггевропсіепсе, ІІкгаіпіап сгіїісв, іпіеііесіиаїв, восіаі сіііїсгспііаііоп, Ьго¬ 
сЬиге. 


Лідія СУХИХ {Київ) 

КИЇВСЬКИЙ ОБЛАСНИЙ ЦЕНТР ДІЇ 
ТА ПРИЧЕТНІСТЬ ДО НЬОГО М. П. ВАСИЛЕНКА 
ТА В. О. РОМАНОВСЬКОГО 


Антибільшовицька, антирадянська діяльність у першій половині 20-х 
років XX ст., зокрема організована в умовах НЕПу, є темою, що ще потребує 
поглибленого вивчення й відмови від міфів, які існували в радянській іс¬ 
торичній науці. Досить часто судові процеси цього періоду історики оціню¬ 
ють як сфабриковані репресивними радянськими органами. Цим, власне, за¬ 
перечується існування конкретних нелегальних організацій, їхня діяльність. 
Однак така точка зору має більше підстав щодо судових процесів кінця 20-х, 
а найбільше - 30-х років XX ст. і набагато менше стосується початку 20-х 
років. 

Діяльність однієї такої організації - Київського обласного центру дії 
(КОЦД, скорочення тогочасне), що виникла і діяла на початку 20-х років 
XX ст., становить інтерес насамперед у зв’язку з причетністю до неї кіль¬ 
кох представників київської інтелігенції, а найбільше - М. П. Василенка й 
В. О. Романовського. Вивчення цього питання значно полегшується тим, 
що судові матеріали у справі КОЦД опубліковано 1 . Початок організації за¬ 
кладено 1920 р. 2 в Парижі представниками російської еміграції, що нале¬ 
жали до різних політичних партій. Ця невелика група під назвою “Центр 
дії” стала фактично штабом, навколо якого розросталася сама організація, 
поширюючи свій вплив на Росію. Очолив “Центр дії” народний соціаліст 
М. В. Чайковський, до його складу увійшли кадети А. В. Карташов, Де- 
мидов, М. П. Вакар та ін. Більшість дослідників теми відзначають чіткий 
масонський слід у керівництві й напрямі роботи організації. М. В. Чайков¬ 
ський у 1920-ті роки був головою російського Капітулу (центр - Париж), 
керівником російських масонів-емігрантів 3 . Відомо також про належність 
до масонів й і нш их членів паризького “Центру дії”, насамперед М. П. Бака¬ 
ра, який, зокрема, створив осередок організації в Києві. У цьому київському 


1 Дело Киевского Областного Центра Действия. - К., 1927. - С. 1-820. 

2 Цю дату вказано в матеріалах слідства -див.: Там само. -С. 665. Однак дослідники 
теми зазвичай називають 1921 р. як початок діяльності організації. Див., напр.: Голин- 
ковД. Л. Крушение антисоветского подполья в СССР. - М., 1980. - Кн. 2. - С. 181. 

3 Безбережьев С. В. Русские масоньї и Борис Савинков // История СССР. - 1991. — 
№ 2.-С. 200-201. 
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осередку представники інтелігенції - члени його та причетні до діяльності, 
у т. ч. М. П. Василенко та В. О. Романовський, теж були пов’язані з масон¬ 
ством 4 . 

“Центр дії”, беручи на себе керівництво боротьбою проти більшовизму 
силами російської еміграції, а також безпосередньо в Росії, 1921 р. видав 
“Наказ відповідальним керівникам центрів дії на місцях” (його було додано 
до судової справи) 5 . Згідно з цим документом, у Росії в умовах глибокої кон¬ 
спірації планувалося створення обласних центрів дії, які б, своєю чергою, 
заснували мережу осередків (п’ятірок) на місцях, насамперед в армії. 

У квітні 1922 р. до Києва прибув М. П. Вакар з метою організації об¬ 
ласного центру дії. У трьох зібраннях, які він провів на квартирі М. П. Ва¬ 
силенка (академіка, провідного спеціаліста з українського права, колишньо¬ 
го кадета та товариша міністра освіти при Тимчасовому уряді й міністра 
народної освіти в уряді гетьмана Павла Скоропадського), крім господаря 
квартири, брали участь його брат К. П. Василенко, а також С. М. Чебаков, 
колишній прокурор Київської судової палати, П. П. Смирнов, професор 
київського Вищого інституту народної освіти (ВІНО), Л. Е. Чолганський, 
адвокат та, ймовірно, інші. Саме тут було ухвалено створити Київський об¬ 
ласний центр дії (КОЦД), а також видавати в Парижі пропагандистський 
журнал “Новь” 6 . 

Зв’язок між паризьким центром і КОЦД здійснювався через Новоград- 
Волинський - Полонне - Корець - Рівне і далі через Польщу. У цих містах 
були резиденти організації; деякі з них стали дійовими особами судового 
процесу. 

Найактивнішим періодом діяльності КОЦД був серпень-листопад 
1922 р. Тоді, зокрема, з Парижа було одержано вказівку (“записку”) стосовно 
вивчення питання про блокування з українськими антирадянськими колами 
в Україні й за кордоном. Вакар під час перебування в Києві вів переговори 
з представниками цих кіл на засадах державного українського утворення в 
межах Російської Федерації й відмови від самостійницьких прагнень. Угоди 
так і не було досягнуто 7 . 

У липні 1923 р. працівники Київського відділу ГПУ, які ще раніше роз¬ 
крили КОЦД й стежили за його членами, провели арешти. Після закінчення 


4 Мага І. М. Віктор Олександрович Романовський - історик та архівіст: Дис. ... канд. 
іст. н. К., 2003. - С. 52. Примірник дисертації зберігається в Науково-дослідній бібліотеці 
центральних державних архівів України. Дисертантка вказала на належність В. О. Рома¬ 
новського, як і багатьох інших викладачів Київського університету, до масонської ложі 
“Пробудження”. 

5 Текст “Наказу” див.: Дело Киевского Областного Центра Действия. - С. 757- 

762. 

6 Відомо про вихід двох номерів журналу: № 1 - листопад, № 2 - грудень 1922 р. 
№ 1 повністю опубліковано в матеріалах слідства: Дело Киевского Областного Центра 
Действия. - С. 763-809. 

7 Там само. - С. 699. 
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слідства до суду від дано 18 осіб, з них кілька професорів і викладачів в иттт их 
навчальних закладів 8 . Справу слухали в Київському губернському суді в 
березні-квітні 1924 р. Вирок суду винесено 7 квітня 1924 р. Одного з обви¬ 
нувачених було виправдано й звільнено з-під варти в залі суду, 4 засуджено 
до умовного покарання, Л. С. та 3. С. Куцевалових - до 5 років позбавлен¬ 
ня волі; А. К. Капоцинську - до 7 років позбавлення волі; М. П. Василен- 
ка, К. П. Василенка, Б. М. Толпигу, Л. Е. Чолганського, П. П. Смирнова та 
М. О. Онищенка-Павлюка - до 10 років позбавлення волі; С. П. Єдлинсько- 
го, С. М. Чебакова, О. В. Яковлева та В. В. Виноградову - до найвищої міри 
покарання - розстрілу 9 . Цей вирок без змін, відхиливши касаційну скаргу, 
затвердив Верховний суд УСРР 10 травня 1924 р. 10 . Усі засуджені подали 
клопотання про помилування до ВУЦВКу, який своєю постановою замі¬ 
нив вирок для всіх засуджених до найвищої міри покарання на 10 років по¬ 
збавлення волі; частині засуджених до 10 років позбавлення волі скоротили 
строк наполовину. Однак для М. П. Василенка вирок залишився без змін: 10 
років позбавлення волі з конфіскацією майна * 11 . 

Процес досить широко висвітлювався у пресі. Але особливо широкого 
розмаху кампанія набула після втручання прем’єр-міністра і міністра закор¬ 
донних справ Франції Раймона Пуанкаре, який 7 квітня 1924 р. надіслав на 
ім’я наркома закордонних справ СРСР Г. В. Чичеріна телеграму на захист 
засуджених у справі КОЦД професорів (див. док. № 1). А вже 10 квітня 13 
засуджених у справі КОЦД, у тому числі брати Василенки, виступили з за¬ 
явою (безумовно зробленою під тиском репресивних органів), у якій во ни 
“протестували” проти “всякого рода вмешательства иностранньїх прави- 
тельств во внутренние дела Республики” 12 . 

Компанія в пресі проходила під лозунгом “Відповідь радянської гро¬ 
мадськості захисникові шпигунів і контрреволюціонерів - Пуанкаре” 13 . З 
аналізу газетних публікацій видно, що репресивна більшовицька машина 
вже набирала обертів, поширюючи навколо себе страх, відшліфовувалася 
відповідна риторика, формувалася нетерпимість до інакомислячих. До стат¬ 
ті додано кілька фрагментів цих публікацій (№ 2-6). 

Окремо розглянемо питання про причетність до діяльності КОЦД 
В. О. Романовського (1890-1971) - історика й архівіста, який 1921 р. за¬ 
мінив І. М. Каманіна на посаді завідувача Центрального архіву давніх актів 
у м. Києві (КЦАДА). Він обіймав цю посаду упродовж 10 років. Його жит- 

8 Н-в Л. Дело Киевского областного центра действия // Пролетарская правда. - 
1924. - 26 лютого. 

9 Дело Киевского Областного Центра Действия. - С. 720-728; Итоги процесса // 
Пролетарская правда. - 1924. - 9 апреля; Голинков Д. Л. Крушение антисоветского под- 
полья в СССР. - Кн. 2. - С. 187. 

10 Дело Киевского Областного Центра Действия. - С. 729-732. 

11 Там само.-С. 733-749. 

12 Там само. - С. 809. 

13 Там само. -С. 810-812; Пролетарская правда, - 1924,- 11,12 апреля; Більшовик. - 
1924. - 12,15 квітня; та ін. 
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тя, професійна та наукова діяльність не залишилися поза увагою дослідни¬ 
ків 14 . 

У справі КОЦД В. О. Романовського було заарештовано пізніше, ніж 
основних учасників нелегальної організації: десь на початку жовтня 1923 р. 
(можливо, що й у кінці вересня). Про це свідчать додані до статті документи 
№ 7 і № 8 15 , в яких ідеться про тимчасове призначення 8 жовтня виконую¬ 
чим обов’язки завідувача КЦАДА Ф. І. Міщенка замість заарештованого 
В. О. Романовського. Що конкретно стало приводом до арешту - невідомо. 
Припускаємо, що це якось пов’язано з тісним знайомством В. О. Романов¬ 
ського з М. П. Василенком. У своїх спогадах Н. Д. Полонська-Василенко 16 
прямо засвідчує про перебування В. О. Романовського під арештом на стадії 
слідства (див. док. № 9). Про припинення кримінального переслідування 
щодо нього 21 лютого 1924 р. повідомляється в док. № 10. У наступних 
двох документах (№ 11 і № 12) йдеться про повернення В. О. Романовського 
до виконання службових обов’язків. У дисертації І. М. Маги, присвяченій 

B. О. Романовському як історикові й архівісту, пи та нн ю про належність його 
до КОЦД приділено досить багато уваги. Її розвідка в цьому плані базуєть¬ 
ся на архівних документах Центрального державного архіву громадських 
організацій (ЦДАГО) України; опубліковані нами документи дослідниця не 
використовувала. Вона встановила, що В. О. Романовський перебував під 
слідством у справі КОЦД чотири рази: з вересня 1923 р. по січень 1924 р., у 
1927 р., у кінці січня 1931 р., а також у квітні 1935 р., коли був засуджений 
до 5 років виправно-трудових таборів 17 . 

Діяльність Київського обласного центру дії, так само як інших неле¬ 
гальних організацій і рухів періоду встановлення і зміцнення радянської 
влади, ще потребує поглибленого вивчення. 

14 Див., напр.: Матяш І. Віктор Романовський // Історіографічні дослідження в 
Україні. - К., 2003. - Вип. 12: Визначні постаті української історіографії XIX XX ст. - 

C. 508-525. Це одна з останніх розвідок про життя і діяльність В. О. Романовського, до 
якої додано досить повну бібліографію. 

15 Документи № 7 і 8, а також № 10, 11 і 12 було виявлено ще під час підготовки 
у зв’язку з 150-річчям з часу заснування Київського центрального архіву давніх актів 
(КЦАДА) документального збірника про цей архів. Однак вдалося опублікувати тільки 
один том видання (див.: Київський Центральний Архів Давніх Актів. 1852-1943. Збірник 
документів: У 2 т. - К., 2002. - Т. 1: 1852-1921). Підготовку і видання 2-го тому відкла¬ 
дено на невизначений час. Тому публікуємо ці п’ять документів, які, власне, до історії 
КЦАДА мають опосередковане відношення. 

16 Н. Д. Полонську-Василенко, дружину М. П. Василенка, було негайно, ще до 
винесення вироку чоловікові, звільнено з роботи. Тільки допомога у працевлашту¬ 
ванні з боку А. Ю. Кримського дала їй змогу мати певні кошти на життя. Після вироку 
Н. Д. Полонська-Василенко майже півтора року активно добивалася амністії для чоловіка. 
Зрештою вченого амністували, залишили в Києві, надали роботу, але їх обох упродовж 
усього життя звинувачували в “українському буржуазному націоналізмі” і переслідували. 
Див.: Верба І. В. Н. Д. Полонська-Василенко: сторінки життєвого та творчого шляху // 
УІЖ. - 1993. - № 7-8. - С. 74. 

17 Мага І. М. Віктор Олександрович Романовський... - С. 62, 63. 
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ДОКУМЕНТИ 

№1 

1924 р., квітня 7. - Телеграма прем’єр-міністра і міністра закордонних 
справ Франції Раймона Пуанкаре на ім’я наркома закордонних справ Г. В. Чи- 
черіна на захист засуджених у справі КОЦД професорів 

Общественное мнение Франции разделяет чувства университетских научньїх 
кругов, с беспокойством следит за ходом Киевского процесса и вьіражает опасение, 
что смертньїй приговор может бьіть вьінесен профессорам, потеря которьіх болез- 
ненно ощущалась бьі, как сокращение мирового интеллектуального достояния. 

Во имя науки, во имя прав человека французские университетьі просят, чтобьі их 
русские коллеги не бьіли преданьї каре, которую они не заслужили. 

Во имя цивилизации и гуманности французское правительство присоединяет 
свои пожелания к пожеланиям ученьїх всего мира. 

Дело Киевского Областного Центра Действия. - К., 1927. - С. 809; Пролетарская 
правда. - 1924. - 9 апреля. 

№2 

1924 р., квітня 11. - Заява неодмінного секретаря ВУАН А. Ю. Кримського 
з приводу судового процесу над учасниками КОЦД 

Обремененньїй спешной работой по составлению русско-украинского словаря, 
я не имел времени прочитать хотя бьі один из номеров газетьі, в которой писалось 
о процессе, и позтому как человек абсолютно незнакомьій с зтим делом, не в со- 
стоянии иметь на него никакой точки зрения. 

Что касается моего личного отношения к Советской власти, то я вообще не 
мьіслю Украйну иной. как только Советской и всякую другую вдасть считаю непри- 

емлемой” [виділено в газеті]. 

Пролетарская правда. - 1924. - 11 апреля. 

№3 

1924 р., квітень. - Оголошення про загальні збори професорсько-викла¬ 
дацького складу і студентів київських вищих навчальних закладів у зв’язку з 
телеграмою Раймона Пуанкаре 


В п’ятницю 11-го квітня [1924 р.] лекції в Інституті* ** не відбудуться. 

О 5-ій годині в Актовому залі відбудуться загальні збори професорів, службов¬ 
ців і студентів Інституту Нар[одної] Освіти і Медінституту в зв’язку з протестом 
Пуанкаре по справі “Центру дії”. 

Секретар Бюро П. Филипович. 

ІР НБУВ. - Ф. 33. - Спр. 7640. - Арк. 13. 

* Цю копію виготовив С. І. Маслов, визначний вчений і книгознавець. В Інституті 
рукопису Національної бібліотеки імені В. І. Вернадського (далі - ІР НБУВ), крім цієї 
копії, зберігаються ще 12 газетних вирізок зі статтями стосовно КОЦД (Див.: Ф. 33, 
Маслов Сергій Іванович. - Спр. 7640). 

** Йдеться про Вищий інститут народної освіти (ВІНО). У вже згаданому виданні 
“Дело Киевского Областного Центра Действия” на с. 811-812 вміщено інформацію про 
ці збори, в яких, крім ВІНО та Медінституту, взяли участь викладачі та студенти КПІ, 
Архітектурного інституту, Технікуму зовнішньої торгівлі й Консерваторії. 
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№4 

1924 р., квітня 13. - Витяг із заяви наркомюста і генерального прокурора 
УРСР М. О. Скрипника з приводу телеграми Раймона Пуанкаре 

С глубоким возмущением и омерзением надо отнестись к лицемерному за- 
явлению Пуанкаре в пользу польско-французских шпионов. Из 18 обвиняемьіх по 
делу “Центра Действия” лишь 3 принадлежат к профессуре. Зто десятистепенньїе 
величини из цеха учених, ничем себя не проявившие ремесленники профессорской 
кафедри. Единственная наука, в которой отличились Василенко и Тартаковские - зто 
наука шпионажа и обслуживания интересов буржуазии. Но даже к зтим ученим шпи- 
онам пролетарский Суд проявил своє милосердне, не приговорил их к вьісшей мере 
наказания. Пролетарский Суд может с презрением пройти мимо заявления Пуанкаре. 
Советская Республика в себе самой заключает гарантии законности и милосердия. 

Коммунист. - 1924. - 13 апреля; Дело Киевского Областного Центра Действия. -К., 
1927.-С. 818. 

№5 

1924 р., травня 10. - Витяг із статті “Красивій суд. Дело «Киевского центра 
действий» в Верхсуде УССР” 

Председатель суда задал докладчику [одному з членів суду] ряд вопросов: 

- Имеются ли в числе осужденннх профессора и какую роль они играют в на- 

уке? 

- Среди осужденннх 4 профессоров: Н. Василенко, Смирнов, Тартаковский 
и Венгеров. Вндающейся роли в науке никто из них не играет. Они являются 
обнкновенннми преподавателями вьісшей школи. 

- Присужден ли кто-нибудь из профессоров к вьісшей мере наказания? 

- Ни один. Двоє, наиболее активнне участники - Василенко и Смирнов - 
присуждени к лишению свободи. Остальнне двоє - к условному освобождению. 

Коммунист. - Харьков, 1924. - 10 мая. 

№6 

1924 р., квітня 28. - Відповідь Пуанкаре від незаможних селян с. Григорівки 
Канівського району Київської області, ухвалена на зборах 

Ми, незаможне селянство с. Григоровки, заявляємо: “Геть руки від наших вну¬ 
трішніх справ!” Пролетарський суд чесно виконав свій обов’язок над засудженням 
шпигів-контрреволюціонерів Київського ЦД. Ніякі Пуанкаре нехай не будуть вказ- 
чиками нашому СРСР. 

Хай живе Пролетарський суд! 

Голова зборів КНС В. Горовенко. 

Секретар Македон. 

Більшовик. - 1924. - 15 травня. 


№7 

[1923 р., не пізніше жовтня 8]. - Заява вченого секретаря КЦАДА В. 1. Но- 
вицького до ВУАН про необхідність призначення тимчасово виконуючого 
обов’язки завідувача архіву через відсутність (арешт) В. О. Романовського 

До Академії наук 

Ученого секретаря Центрального архиву давніх актів при ВУАН В. І. Новиць- 
кого. 
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За тимчасовою відсутністю В. О. Романовського, завід, архиву, прошу Вашого 
розпорядження відносно призначення тимчасово виконуючого посаду заварху. 

В. Новицький. 


Склад Архиву: 

Завід. Арх. 

В. О. Романовський 


Учений Секретар 

В. І. Новицький 


Палеограф 

М. Н. Кохановська 


Доглядач 

А. Т. Подоляк 


ІР НБУВ. Ф. І. - Спр. 26287. - Арк. ЗО. Автограф В. І. Новицького. 


№8 

1923 р., жовтня 8. - Витяг з протоколу № 176 Спільного зібрання ВУАН про 
доручення академікові Ф. І. Міщенку тимчасово виконувати обов’язки завіду¬ 
вача КЦАДА у зв’язку з арештом В. О. Романовського 

Голова - президент акад. В. І. Липський 

Дійсні члени - академики: М. П. Біляшівський, К. Г. Воблий, Д. О. Гра¬ 
ве, О. М. Гуляєв, С. О. Єфремов, В. С. Іконников, М. Т. Кащенко, М. М. Крилов, 
А. М. Лобода, Хв. І. Мищенко, О. Н. Новицький, Г. В. Пфейфер, П. А. Тутковський, 
О. В. Фокін, В. Г. Шапошників, 1.1. Шмальгавзен, Хв. І. Шміт, неодмінний секретар 
академик А. Є. Кримський. 

7) Вважаючи на арешт В. О. Романовського, керівничого в Центральнім Архіві, 
доручено акад. Хв. Ів. Мищенкові тимчасово виконувати його повинности. 

ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 26287. - Арк. 1 1 зв. Оригінал. 

№9 

1935 р. - Із спогадів Н. Д. Полонської-Василенко про свого чоловіка - 
М. П. Василенка, зокрема щодо перебування його в ув’язненні разом з В. О. Ро- 
мановським під час слідства у справі про Київський обласний центр дії 

...Возвращаясь от следователя, я встрелила на Институтской Елену Павловну 
Романовскую, которая между прочим сообщила мне, что єсть возможность еже- 
дневно видеть арестованньїх в ГПУ - для зтого нужно прийти к 6 часам, если не 
ошибаюсь, и расположиться против здания на Екатерининской - в зто время их 
поочередно вьіводят из домика и ведут под конвоєм во двор того же здания - в дво¬ 
ровую уборную. Конечно, я воспользовалась указанием и в указанное время бьша 
наместе. Против дома, где содержались арестованньїе, находились развалиньї дома 
(Екатерининская, 13), которьій когда-то принадлежал Марковичу, а позже Лангви- 
лю; с 1890 до 1895 года мьі - мои родители и я, тогда еще маленькая девочка, жили 
во дворе, во флигеле зтого дома, а одно лето, по случаю ремонта - в злом самом 
доме, и вот мне пришлось сидеть на ступеньках той самой лестницьі, вьіходившей 
в сад, на которой я когда-то, ЗО лет тому назад играла ребенком... Ждать мне при¬ 
шлось недолго, вскоре вьівели Ник. Прок.* и В. А. Романовского, и они незаметно 
кивнули нам. Зто же я проделала 26, и велико бьіло моє отчаяние 27, когда меня 


* М. П. Василенка. 
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задержали в школе, которою я заведьівала в зто время, какими-то делами, и я опо- 
здала... 

Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України. - Ф. 542. - 
Оп. 1. - Сир. 47. - Арк. 55. Машинописний примірник. 

№10 

1924 р., лютого 21. - Висновок про подальше направлення справи щодо 
нелегальної організації «Київський обласний центр дії» 

Заключение 

о дальнейшем направлений дела о контрреволюционной организации 
“Киевский Областной центр Действия” 

1924 г., февраля 21 дня. Г. Киев. Прокурор Киевского губсуда, рассмотрев на- 
стоящее дело о гр-ах Язловском Борисе Алексеевиче, Чолганском Леонтии Здмун- 
довиче, Толпьігине Борисе Николаевиче, Тартаковском Петре Саввиче, Василенко 
Константане Прокофьевиче, Василенко Николае Прокофьевиче, Куцеваловой Лео- 
ниде Семеновне, Оберучевой Анне Николаевне, Куцеваловой Зинаиде Семеновне, 
Капоцинской Анне Константиновне и Венгерове Леониде Марковиче, обвиняемьіх 
по ст. ст. 60 и 62 УК, и о Чебакове Сергее Михайловиче, Смирнове Павле Петро- 
виче, Яковлеве Алексее Васильевиче, Онищенко-Павлюке Михаиле Алексеевиче 
и Виноградовой Варваре Владимирові, обвиняемьіх по ст. ст. 60, 62 и 66 УК, и о 
Капоцинской Марии Васильевне, обвиняемой по ст. ст. 68 и 98 УК, и об Единевском 
Сергее Павловиче, обвиняемом по ст. ст. 66 УК, и составленное старшим следовате- 
лем Киевского губсуда т. Евгеньевьім обвинительное заключение; 

заключение о прекращении уголовного преследования Куцеваловой Леонидьі, 
Оберучевой Анньї и Куцеваловой Зинаидьі по обвинению по ст. ст. 66 и 63 УК (т. 
2, лл. 234), Онищенко-Павлюка Михайла, Виноградовой Варварьі, Тартаковского 
Петра, Венгерова Леонида, Язловского Бориса, Яковлева Алексея по обвинению по 
ст. ст. 63 УК (т. 2, лл. 234), Снежковой Ираидьі по обвинению по ст. 68 УК, за силой 
п. 5, ст. 4 УПК (лл. 235, т. 2) и Романовского Виктора по обвинению по ст. ст. 62 и 
63 УК за силой п. 2 ст. 206 УПК (лл. 236, т. 2); 

и постановление о приостановлении уголовного преследования Москвича 
Александра, Швайковского Георгия, Станюковича Николая и Вельмина Анатолия 
(лл. 257, т. 2), полагал бьі: 

1. Обвинительное заключение как соответствующее обстоятельствам дела 
и удовлетворяющее требованиям ст. 214 УПК, предложить, на оснований ст. 233 
УПК и п. 2 §21 Инструкции прокуратуре, Киевскому губсуду для утверждения и 
предания обвиняемьіх Язловского Бориса, Чолганского Леонтия, Толпьіги Бориса, 
Тартаковского Петра, Василенко Константина, Василенко Николая, Куцеваловой 
Леонидьі, Оберучевой Анньї, Куцеваловой Зинаидьі, Капоцинской Анньї, Венге¬ 
рова Леонида по ст. ст. 60 и 62 УК, Чебакова Сергея, Смирнова Павла, Яковлева 
Алексея, Онищенко-Павлюка Михайла, Виноградову Варвару по ст. ст. 68 и 98 УК 
и Единевского Сергея по ст. 66 УК - суду. 

2. Заключение о прекращении уголовного преследования Куцеваловьіх Лео- 
нидьі и Зинаидьі и Оберучевой Анньї по обвинению по ст. ст. 66 и 63 УК, Онищенко- 
Павлюка Михайла, Виноградовой Варварьі, Тартаковского Петра, Венгерова Лео¬ 
нида, Язловского Бориса и Яковлева Алексея по обвинению по ст. 63 УК, Снежко¬ 
вой Ираидьі по обвинению по ст. 68 УК и Романовского Виктора по обвинению по 
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ст. ст. 62 и 63 УК, предложить, на основаним ст. 232 УПК, Киевскому губсуду для 
утверждения и прекращения уголовного преследования. 

3. Постановление о приостановлении уголовного преследования Москвича 
Александра, Швайковского Георгия, Станюковича Николая и Вельмина Анатолия, 
предложить, в порядке ст. 209 УПК, Киевскому губсуду для утверждения и при- 
остановления уголовного преследования - впредь до явки их или задержання. 

Прокурор Губсуда А. С. Ахматов. 

Дело Киевского Областного Центра Действия. - Харьков, 1927. - С. 718-719. 

№11 

1924 р., січня 25. - Повідомлення академіка Ф. І. Міщенка у ВУАН про 
повернення завідувача КЦАДА В. О. Романовського до виконання своїх 
обов’язків 

До Всеукраїнської Академії наук у Київі 

академика Хв. Мищенка 

повідомлення 

Маю за честь повідомити, що заварху в Центральному архіві при В.У.А.Н. 
добродій В. О. Романовський повернувся до виконання своїх зобов’язків, і тому ви¬ 
кликані його відсутністю розпорядження можна уже припинити. 

Ак. Хв. Мищенко. 

ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 26295. - Арк. 9. Оригінал. 

№12 

1924 р., січня 28. - Витяг з протоколу № 184 Спільного зібрання ВУАН про 
повернення завідувача КЦАДА В. О. Романовського до виконання службових 
обов’язків і підпорядкування КЦАДА Археографічній комісії ВУАН 

Голова - президент акад. В. І. Липський 

Дійсні члени - академики: М. Т. Біляшівський, М. П. Василенко, Є. П. Вот- 
чал, С. О. Єфремов, М. Т. Кащенко, [О. В.] Корчак-Чепурківський, М. М. Крилов, 
Хв. І. Мищенко, О. П. Новіцький, М. В. Птуха, Г. В. Пфейфер, В. І. Срезневський, 
П. А. Тутковський, Г. В. Шапошніков, І. І. Шмальгавзен, Хв. І. Шміт. Неодмінний 
секретар А. [Ю.] Кримський. 

6) Акад. Хв. І. Мищенко повідомив, що керовничий Центрального архіву В. Ро¬ 
мановський повернув до виконання своїх обов’язків і що йому - акад. Мищенкові, 
не треба вже більше заміщати його. - Взято до відому і от що встановлено: для 
тіснішого зв’язку проміж Академією та Архівом: на зразок того, як водиться по всіх 
инших окремобюджетних академічних установах, треба, щоб був контрольний ака¬ 
демічний орган і над Центральним архівом. Таким органом повинна бути Архео¬ 
графічна комісія, і її голова має являтися рівночасно й головою (не керівничим) 
Центрального архіву. 

ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 26295. - Арк. 1 1 зв. Оригінал. 
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Лідія Сухих (Київ). Київський обласний центр дії та причетність до нього М. П. 
Василенка та В. О. Романовського. 

Тема статті стосується діяльності антибільшовицької нелегальної організації - Ки¬ 
ївського обласного центру дії (КОЦЦ) за квітень 1922 - липень 1923 рр. Його штаб- 
квартирою була заснована у 1920 р. в Парижі представниками російської еміграції не¬ 
велика група під назвою “Центр дії”. Мета групи - створити мережу нелегальних облас¬ 
них центрів у радянській Росії, одним з яких і став КОЦД. У статті йдеться про участь 
у КОЦЦ представників київської інтелігенції, насамперед М. П. та К. П. Василенків, а 
найбільше В. О. Романовського, історика й архівіста, з 1921 р. завідувача Центрального 
архіву давніх актів у Києві. 

Ключові слова: Центр дії, Київський обласний центр дії, російська еміграція, ма¬ 
сонство, політичні процеси, Центральний архів давніх актів у Києві, журнал “Новь”. 

Лидия Сухих (Киев). Киевский областной центр действия и причастность к 
нему Н. П. Василенко и В. А. Романовского. 

Тема статьи касается деятельности антибольшевистской нелегальной организа- 
ции - Киевского областного центра действия (КОЦД) за апрель 1922 - июль 1923 гт. 
Его штаб-квартирой бьша основанная в 1920 г. в Париже представителями российской 
змиграции небольшая группа под названием “Центр действия”. Цель группьі - созда- 
ние сети нелсгальньгх областннх центров в советской России, одним из которьіх и етап 
КОЦД. В статье раскрьіто участие в КОЦД представителей киевской интеллигенции, в 
частности Н. П. и К. П. Василенко, а в первую очередь - В. А. Романовского, историка и 
архивиста, с 1921 г. заведующего Центральним архивом древних актов в Києве. 

Ключевие слова: Центр действия, Киевский областной центр действия, российская 
змиграция, масонство, политические процессьі, Центральний архив древних актов в 
Києве, журнал “Новь”. 

Ьісіііа 8икЬукЬ (Куіу). Куіу ОЬ1а$і Сепіге ої Орегаїіоп аші М. Р. Уазуїепко аші 
V. О. Коташтку’з Рагіісіраііоп іп II’я Асііуііу. 

ТЬе атїісіе і§ їоешей оп іЬе асітіу о і’ ап апіі-ВоПЬеуік І11е@а1 ог^апігаііоп, іЬе Куіу 
ОЬІазі Сепіге ої' Орегаїіоп (КОСО), іп Аргії 1922 іо Му 1923. ІІ8 §епега1 8іаїї \уЬісЬ \уа8 
таіпіу герге8епіе(1 Ьу Ки88Іап еті§ге8 їоипсіесі а втаїї §гоир ‘ТЬе Сепіге оі Орегаїіоп’ іп 
1920 іп РагІ8. ТЬе аіт ої іЬе §гоир \уа8 іо 8еі ир а пеі\уогк ої І11е@а1 оЬІаві сепіеге іп 8оуієі 
Ки88Іа, опе ої іЬет \уа8 іЬе КОСО. ТЬе агіісіе геуеаІ8 іЬе рагіісіраііоп іп іЬе КОСО ої 
8оте ої іЬе Куіу іпіеііесіиаі герге8епіаііуе8, патеїу М. Р. апсі К. Р. Уазуїепкоз, апсі V. О. 
Коташтку, а Ьівіогіап апії агсЬіуіві \уЬо \уа8 а Нсасі ої іЬе Сепігаї АгсЬіуе оїАпсіепі Асі8 
т Куіу Лот 1921. 

Кеу мюгсі.ч: ‘ТЬе Сепіге ої Орегаїіоп’, іЬе Куіу ОЬІааі Сепіге ої Орегаїіоп, іЬе Кизвіап 
етіцгаііоп, їгеетазопгу, іЬе Сепігаї АгсЬіуе ої Апсіепі Асів іп Куіу, іЬе “Моу т _)оита1. 


Андрій ФЕЛОНЮК 


Андрій ФЕЛОНЮК {Львів) 

ДВА ЛИСТИ ОМЕЛЯНА ПРІЦАКА 
ДО о. РОМАНА ЛУКАНЯ ВІД 1941 РОКУ 


Минуло вже кілька років від смерті всесвітньо відомого українсько¬ 
го вченого Омеляна Пріцака (1919-2006). Зараз ми можемо констатува¬ 
ти збільшення зацікавлення цією особистістю. Окрім низки некрологів і 
пропам’ятних публікацій 1 , частіше з’являються історіографічні дослідження 
творчості О. Пріцака 2 . Можемо констатувати, що після смерті історика роз¬ 
почався новий етап переоцінки його наукової спадщини. У цьому контексті 
цілком доречним виглядає пошук і публікація документальних свідчень, які 
висвітлюють маловідомі сторінки наукових звершень і життя О. Пріцака. 
Особливу цінність становлять документи, що стосуються раннього періоду 
його життя, у передвоєнний і воєнний час. Маловідомою залишається його 
діяльність у Науковому товаристві ім. Т. Шевченка другої половини 1930-х 
рр., праця на посаді вченого секретаря Львівського філіалу Інституту історії 
АН УРСР (1939-1940), навча нн я в аспірантурі під керівництвом акад. Ага- 
тангела Кримського (квітень-жовтень 1940 р.), перебування в окупованому 
Києві та Львові тощо 3 . До маловідомих періодів його життя слід віднести 
також службу у Червоній армії (листопад 1940 - перша половина 1941 рр.). 
Подані нижче два листи стосуються саме цього часу і висвітлюють у зна- 


1 Ісаєвич Я. Омелян Пріцак: спогад про вченого і людину // Львівська газета. - 
Львів, 2006. - 23-25 червня. - № 111. - С. 4; Ґудзяк Б. Про Вчителя // Критика. - К., 
2006. - № 12. - С. 17-20; Грабович Г. Пам’яті Омеляна Пріцака // Там само. - С. 19-21; 
Галенко О. Повернення Анахарсиса // Там само. - С. 15-16; [його ж]. Омелян Пріцак // 
Український історичний журнал. - К., 2006. - № 4. - С. 225-227; Гирич І. Пріцак Омелян 
Йосипович (1919-2006) //Український археографічний щорічник. -К, 2007. - Вип. 12. - 
С. 845-848. 

2 Портнов А. Омелян Пріцак - історик модерної України // Україна модерна. Стан¬ 
дарти науки і академічне середовище. - К; Львів, 2007. - Ч. 12 (1). - С. 137-148; Гирич І. 
Знакова стаття Омеляна Пріцака // Там само. - С. 149-169. 

3 Спогади О. Пріцака про цей час див.: Пріцак О. Про Агатангела Кримського. 
У 120-ті роковини народження // Україна: Наука і культура. - К., 1991. - Вип. 25. - С. 
103-120; його ж. Мій шлях історика // Вісник АН України. - К., 1992. - № 3. - С. 52-65; 
його ж. Спогад про вчителя // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. - Львів, 2001. - Вип. 8: Іван Крип’якевич у родинній традиції, науці, 
суспільстві / Відп. ред. Я. Ісаєвич. - С. 562-566. 
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чній мірі умови перебування 22-річного О. Пріцака на військовій службі. 
Зрозуміло, що призов до радянської армії означав для нього закінчення спо¬ 
кійного наукового життя і початок важкого і непередбачуваного періоду, 
як ий закінчився потраплянням у німецький полон і втечею з нього у серед¬ 
ині 1941 р. 

Листи відклалися в особистому архіві о. Романа Луканя (1907-1943), 
як ий тепер зберігається у Центральному державному історичному архі¬ 
ві України у Львові 4 . Слід припустити, що це лише фрагмент листування 
між двома вченими у період перебування О. Пріцака на військовій службі, 
оскільки в них є свідчення про інші листи, які не збереглися. 

Отець Роман (в миру Степан) Лукань - призабута постать української 
історичної науки 1930-х - початку 1940-х рр. Він уособлює особливе по¬ 
коління українських істориків на Західній Україні у міжвоєнний період. 
Так би мовити, “втрачене покоління”, яке, зважаючи на тогочасні обстави¬ 
ни (відсутність української державності, монополія поляків у наукових ін¬ 
ституціях, ігнорування українських істориків тощо), не мало змоги повного 
мірою реалізувати себе як діячі національної науки і культури. Як наслідок 
такого становища: наявність великої рукописної спадщини, невідомої для 
сьогоднішнього історика; обмаль відомостей про їхнє особисте і наукове 
життя. Монах-василіянин, архіваріус і бібліотекар у “Центральному василі¬ 
анському архіві і бібліотеці галицьких обителів св. Спаса”, дослідник істо¬ 
рії Церкви (василіанських монастирів, шкільництва), історик друкарства та 
преси, бібліограф, бібліофіл і музеолог, бібліотекар та архівіст, о. Р. Лукань 
трагічно загинув у листопаді 1943 р., так і не розкривши свого величезного 
наукового потенціалу 5 . 

Як слідує з листів, о. Р. Лукань був другом О. Пріцака, чи не єдиним у 
Львові, на допомогу якого останній міг розраховувати у скрутну хвилину. 


4 ЦДІА України у Львові. - Ф. 364: Лукань Степан-Роман (1907-1943). - Оп. 1. - 
Спр. 119.-Арк. 10-Пзв., ІЗ-ІЗзв. 

5 Див. некрологи: [Анонім.] о. Роман Лукань ЧСВВ // Львівські вісті. - Львів, 1943. — 
Ч. 275. - ЗО листопада. - С. 2; [Анонім.] Остання дорога о. Романа Луканя ЧСВВ // Там 
само. - Ч. 277. - 2 грудня. - С. 2; К-ий М. Посмертна згадка, о. Роман Степан Лукань 
ЧСВВ // Краківські вісті. - Краків, 1943. - Ч. 272. - 3 грудня. - С. 5; Крип ’якевич І. 
Пам’яті о. Романа Луканя // Там само. - Ч. 274. - 5 грудня. - С. 4; Федорович М. Пам’яті 
ченця-науковця (Над свіжою могилою о. Романа Луканя, ЧСВВ) // Там само. - Ч. 290. - 
24 грудня. - С. З; Дорошенко В. о. Роман Лукань // Наші дні. - Львів, 1944. - Ч. 2. - Лю¬ 
тий. - С. 12.1. Крип’якевич написав також короткий спогад про о. Р. Луканя, що знахо¬ 
диться в архіві історика серед мемуарних рукописних нотаток про інших особистостей, 
з якими йому довелося зустрічатися. Див: Архів Івана Крип’якевича. Інвентарний опис / 
Упор. Я. Федорук. - К.; Львів, 2005. - С. 147-148 (Папка № 287: “Спогади про особи 
1962. План видавництва 1941”). Сьогодні архів І. Крип’якевича зберігається у відділі 
рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Огляд життя і 
наукової діяльності о. Р. Луканя найповніше подав Олег Купчинський: Купчинський О. 
Роман-Степан Лукань // Вісник Наукового товариства ім. Шевченка. - Львів, 2003. - 
Ч. 29. - С. 27-30. 
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Очевидно, О. Пріцак познайомився з Луканем після свого переїзду до Льво¬ 
ва на навчання у Львівському університеті восени 1936 р., бо вже від того 
часу перший часто відвідував василіянську бібліотеку по вул. Жовківській, 
36, керівником і душею якої був о. Р. Лукань. Після встановлення радянської 
влади обидва працювали в одній установі - Львівському філіалі Інституту 
історії АН УРСР, яку очолив І. Крип’якевич. О. Пріцак - на посаді вченого 
секретаря, а о. Р. Лукань - бібліотекаря 6 , оскільки василіянська бібліотека 
стала основою інститутської з розміщенням у монастирі Св. Онуфрія, що 
було вдалим кроком І. Крип’якевича у справі її збереження за несприятли¬ 
вих умов радянської влади. У монастирі розмістився і львівський філіал ін¬ 
ституту. О. Пріцак проживав у ньому з мстою нагляду за інститутом. Через 
багато років він напише у спогадах: “Я отримав окрему келію, сусідню з 
келією о. Луканя, якого я називав жартома «большевицьким монахом»” 7 . Це 
сусідство, безперечно, лише сприяло зміцненню їхньої дружби. 

Два листи важливі не лише як свідчення дружніх відносин між цими 
двома істориками, а й інформацією про умови проходження О. Пріцаком 
військової служби на півночі Росії в Кіровській області та в Україні у Бі¬ 
лій Церкві, його важкий моральний стан, спричинений вимушеною від¬ 
сутністю в Україні, неможливістю навчатися, вояцькою муштрою, браком 
часу для розумової праці. З першого листа, надісланого 9 січня 1941 р. з 
міста Слобідський, властиво, довідуємося про це, а також інші невтішні об¬ 
ставини його вояцького побуту: потребу в харчах, папері, літературі тощо. 
Другий лист, написа ни й у казармі під Білою Церквою протягом чотирьох 
днів - 20-23 квітня того ж року - має значно позитивніший відтінок. З нього 
довідуємося про задоволення О. Пріцака своїм поверненням до України. У 
ньому вміщено короткий опис чотириденного переїзду (10-14 квітня) від 
міста Слобідський до Білої Церкви. При читанні листа впадає у вічі схиль¬ 
ність О. Пріцака порівнювати українські і російські реалії, проводити іс¬ 
торичні паралелі. 

Опубліковані листи є важливим свідченням раннього періоду життя 
О. Пріцака, проливають світло на період його служби у Червоній армії в 
кінці 1940 - першій половині 1941 рр. і пов’язані з нею життєві труднощі 
молодого історика, дружні взаємини з о. Р. Луканем. Оприлюднені матері¬ 
али також підтверджують тезу про розпорошеність джерельної бази дослі¬ 
дження знакової особистості в історії української науки і культури другої 
половини XX ст., якою був О. Пріцак. 

Зберігаємо особливості авторського тексту, за винятком пунктуації, яку 
приводимо до норм сучасного правопису. Скорочення слів і втрачений текст 
(внаслідок механічного пошкодження аркуша) відтворюємо у квадратних 
дужках. Позначка // вказує на закінчення попереднього і початок наступного 


6 Луцький О. Науково-організаційна і педагогічна діяльність І. П. Крип’якевича у ве¬ 
ресні 1939 - червні 1941 рр. // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, дер¬ 
жавність. - Вип. 8: Іван Крип’якевич у родинній традиції, науці, суспільстві. - С. 791. 

7 Пріцак О. Спогад про вчителя // Там само. - С. 564. 
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аркуша. Рідковживані та застарілі слова, написи, зроблені у листах о. Р. Лу- 
канем, а також виправлення й особливості розміщення тексту коментуємо у 
підрядкових примітках. 

ДОКУМЕНТИ 

№1 

1941 р., 9 січня, м. Слобідський, Кіровська обл., РРФСР. 

Лист Омеляна Пріцака до о. Романа Луканя з проханням про пересилку 
харчів, книг, паперу, конвертів. 

[арк. 10]. Дістав і відп[равив] 21Д 1941* 

Слободской, 9/1 1941 

Пізно-бо, пізно догадався я післати побажання своєму Дорогому Отцеві й Дру¬ 
гові, але, як кажуть, “ліпше пізніше, чим ніколи” (це так лиш офіціально зачинаю: 
Отець хиба уявляють собі мої відносини і можливости мати хоч хвилинку часу). 
Отже, з нагоди Рождества Христового присилаю найщиріші побажання і з огляду 
на наближающийся Новий Рік - не менчі побажання довгого, щасливого і для Чина 
та його історії корисного Віку, сотні тисяч бібліографічних карточок та не менче 
число рідких виданнів. 

Заразом в мене до Отця одна “претенсія” (от знайшовся чи, радніше, знайшло¬ 
ся яйце та давай курку вчити), а саме, чому Отець про мене призабули. День в день 
із биттям серця очікую 12 години (тоді приносять пошту) і ... доводиться день в 
день відходити із розвіяними надіями, із огірченим серцем. Вже біля місяця, крім 
телеграми від Мами, не маю вістки // [арк. Юзе.] із Рідного Краю. А Отець хиба 
уявляють собі, що значить, живучи між чужими, такий довгий час ні одного слова 
від Рідних не почути! 

Якщо б я не був так страшно перемучений військовими** зайняттями, якщо 
б мені в голові не шуміло, мов у якому сплині***, і якщо б врешті було в мене хоч 
декілька мінут вільного часу, щоб думок скупити - я б дав належний образ мойого 
почування, моїх настроїв. А так не в силі цього зробити. Можу лише - і то з тяжким 
трудом - зліпити цих декілька фраз і то так нездарно скомпонованих. 

Прошу Отця! Прошу не гніватись не мене. Я хочу Отця турбовати декількома 
своїми справами. Дуже нерадо це роблю - знаю ж, що в Отця і без цього час на се¬ 
кунди почислений - але позаяк немає в мене нікого другого 4 *, // [арк. 11] дозволю 
собі це зробити. До речі, осмілила мене відома не тільки мені услужність і вирозу- 
мілість Отця. Справи мої такі: в моїх умовинах неабияку роль відіграли б посилки 
харчу із дому. Я в цій справі переписувався з своєю Мамцею (вправді дещо конспі¬ 
ративно), а Мамця мені відписала, що ніяк пошта не приймає. Я розвідував в цій 
справі і дізнався, що до цього треба дозволу даного воєнкомату. З огляду на це, що 
я призивався у Львові - то таку довідку може мені вислати лише Шевченківський 
воєнкомат міста Львова (довідка ця - це потвердження, що мене призвали в армію 
і що для мене можна посилати пачок). Якщо б удалося дістати цю довідку, тоді б 4 * 


* Примітка рукою о. Р. Луканя. 

** Після цього слова наступне закреслено. 

*** У значенні: важкий, пригнічений стан; нудьга, хандра. 
4 * Після цього слова наступне закреслено. 


691 



Андрій ФЕЛОНЮК 


була можливість післати мені час від часу пачку. Мама моя післала б відповідну 
пачку до Львова, а зі Львова Отець були б ласкаві мені переслати. За це був би дуже 
а дуже вдячний. // [арк. 11зв .] 

Слідующе прохання було б - післати мені Кобзар Шевченка і що-небудь Ко¬ 
цюбинського. Не треба багато, бо в мене немає місця, де тримати. А дві книжечки. 
Крім цього, дещо паперу до писання (не маю на чім вже не тільки листа, але взагалі 
що-небуть записати, а в нашому місті дуже важко за папером). 

Дальше, якщо б можна ще турбувати, то просив би ще декілька конвертів. 

На цім мій потік проханнів закінчую і згору дякую за їх виповнення. 

Кінчаючи листа, прошу дуже не забувати за мене та засилаю щирий сердечний 
привіт і поздоровляю і гарячо цілую 

[Підпис О. Пріцака]. 

Р. 8. Прошу передати мій поклін усім Високопреподобним Отцям і Шановним 
Співробітникам Інститута. 

Р. 8. 2. Згаданих в Отця листі грошей поки я не одержав. 

Моя адреса: РСФСР, Кировская область 
город Слободской 
пошт[овьій] ящик 91/1 
Омеляну Пріцаку 

Що з орієнталістом]. Завалинським?* Якщо б в Отця були вістки або адреса 
його, то просив би переслати, я в Київ писав** *** . 

ЦЦІА України у Львові. - Ф. 364. - Оп. 1. - Спр. 119. - Арк. 10-Пзв. Оригінал. Ру¬ 
копис. Автограф О. Пріцака. 

№2 

1941 р., 20-23 квітня, м. Біла Церква, Київська обл., УРСР. 

Опис О. Пріцаком свого переїзду до Білої Церкви, побуту в казармах та 
враження від міста. 

[арк. 13} 

Біла Церква, 20ЛУ 1941 
Відп[равив] 7.У.194Г** 


Христос Воскрес! 

Дорогий Отче! 

Перш усього пересилаю найщиріші побажання з празником Воскресіння 
Христа і прошу передати такі ж й усім Всечеснішим Отцям. Правда, дещо за- 


* Завалинський Євген (1911 не раніше 1975) - український сходознавець, дослідник 
турецьких джерел у питанні історії України і Польщі. Докторат здобув у Львівському 
університеті (1936 р.). З 1938 р. член Польського сходознавчого товариства. У 1948 р. 
співробітник Інституту східних живих мов у Парижі. Від 1949 р. проживав у Мельбурні 
(Австралія). Дійсний член Наукового товариства ім. Т. Шевченка (1975 р.). Див.: Зава¬ 
линський Євген // Енциклопедія української діяспори: У 7 т. / Гол. ред. В. Маркусь. - К; 
Нью-Йорк; Чікаґо; Мельборн, 1995. - Т. 4: Австралія Азія Африка. - Є. 82. 

** Рядок такого змісту дописаний О. Пріцаком горизонтально до тексту останньої 
сторінки листа, через відсутність місця. 

*** Примітка рукою о. Р. Луканя. 
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пізнився я із своїми побажаннями - та це вже моя теперішня судьба, що час не 
залежить від мене. 

В останніх днях зайшла велика переміна, а саме покинув я сніжну північ та пе¬ 
реїхав в Рідну Україну. Сам переїзд був назагал приємний - якщо не звертати уваги 
на ріжні “пережитки”, як чистота, свіжий воздух і т. д. Поїзд, над всякі сподівання, 
перебув дорогу із Слободського в Білу Церкву за 4 доби і декілька годин (вечером 
10/ІУ виїхали і ніччу 14 прибули на місце). По дорозі обминали ми великі міста як, 
пр[иміром], Москву, Київ і об’їздили їх із ріжних оглядів. За всю дорогу з великим 
інтересом оглядав я лише Володимир над Клязьмою, колишню столицю Московії. 
Остались там залишки укріплень та церкви із золотими банями. Коли їх оглядав, 
рефлективно пригадав собі обідрані верхи Золотоверхого... * 

Спеціально приглядався я, як краєвид Московії переходить в Україну. Дуже 
ярко цей перехід дається заобсервувати**. 

Темні, дикі соснові ліси - перемінюються в поля, де лише де-не-де видно ост¬ 
рови дерев. Появляється тополя, береза, овочеві*** дерева (особливо на Москалів, 
що не побували в Україні, велике вражіння викликувала наша тополя, яку вони 
спочатку кипарисом називали). Дикі дрібні московські села із кількох дерев’яних 
хаток, одна при одній (без жодних господарських будинків), переміняються у вели¬ 
чезні чисті українські села, із всякими забудуваннями. Хати муровані, або ліп’янки. 
Ах, як приємно було побачити вперше від півроку українську солом’яну стріху!! // 
[арк. ІЗзв .] 

[Я] живу, як сказав - в Білій Церкві. 

Казарми розположені на 5 км від міста при Фастівській [дорозі]. Це комплекс 
великих будівель із ріжними прибудовами та [е]ґзецірними полями * * * 4 *. Наразі в нас 
велика тіснота. В одній - хоч і великій - кімнаті живе біля 300 осіб. Та, на щастя, 
зайняття всі надворі. Пишу на щастя, але це не цілком в точнім цього слова розумін¬ 
ні. Хоч в нас уважається, що вже друга фаза весни (першої я цього року не бачив, 
із зими північної прямо в нашу весну приїхав), то дуже часто бувають зимні вітри 
та дощі, так що займатись надворі не так приємно. Бував я вже два рази в городі 
Біла Церква - розуміється, “строєм”. Само місто нічого собі. Цілком нагадує со¬ 
бою перше-ліпше провінціональне місто Західньої України, пр[иміром], Тернопіль, 
Перемишль, Стрий. Такий же розклад будівель міста, такі і самі будівлі - таке саме 
число “вибраного народу” 5 *. Присутність останніх додатньо впливає на торгівлю. 
По вулицям видно ріжні лавки чи вози із цукорками, мороженим і другими бул¬ 
ками - чого в московських містечках ніяк не можна знайти. По склепах 6 * - а їх 
багато - немає черги: хліб несуть люди із склепів білий. Це мене дуже приємно зди¬ 
вувало. На півночі за кожною дрібничкою величезна черга. А про це, яка черга за 
препоганим чорним хлібом, то й згадувати неприємно. Дійсно стаханівська. Місто 
тоне в садах. Будівлі і хати хоч дещо занедбані і не видно нових (крім державних 
установ), забудовано назагал роблять незле вражіння. В нас зараз гарячкові при- 


* Після цього речення наступне з абзацу закреслено. 

** Побачити, спостерегти. 

*** Тобто плодові (від о\уос ( пол .) - плід). 

4 * Плацами для військових вправ. 

5 * Євреїв. 

6 * Крамницях. 
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готування святкувати 1 травня. Часу обмаль. Листа пишу 4 дні. Аж сьогодні 23/ІУ 
вечером - думаю, закінчу. 

Прошу конечно до мене писати. 

Прикро було святкувати Великдень в військовому окруженні. 

Дещо хворів на жолудок і нога боліла в останніх місяцях. 

Прошу поздоровити сердечно й передати найщиріші побажання всім Всечес- 
нішим Отцям. Дуже хотіло б ся мені кожному зокрема написати - обставини проти 
мене. 

Здоровлю і щиро цілую. 

[Підпис О. Пріцака]. 

Р. 8. Прошу поздоровити працівників Інституту і написати мені про науково- 
видавничий] рух в нас. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 364. - Оп. 1. - Спр. 119. - Арк. 13-13зв. Оригінал. 
Рукопис. Автограф О. Пріцака. 

Андрій Фелонюк (Львів). Два листи Омеляна Пріцака до о. Романа Луканя від 
1941 року. 

Публікація містить два листи Омеляна Пріцака до малознаного історика греко- 
католицької церкви о. Романа Луканя. У них є цінна інформація, яка проливає світло на 
досі маловивчений період життя О. Пріцака - військову службу на Півночі Росії у листо¬ 
паді 1940 - першій половині 1941 рр. (м. Слобідське, Кіровська обл.) та Україні (м. Біла 
Церква). Листи передають важкий моральний стан вченого, спричинений вимушеною 
відсутністю в Україні, неможливістю навчатися, військовою муштрою, нестачею часу 
для інтелектуальної праці, а також засвідчують дружні взаємини з о. Луканем. 

Ключові слова: військова служба, Омелян Пріцак, о. Роман Лукань, Біла Церква. 

Андрей Фелонюк (Львов). Два письма Омеляна Прицака к о. Роману Луканю 
за 1941 год. 

Публикация содержит два письма Омеляна Прицака к малоизвестному историку 
греко-католической церкви о. Роману Луканю. В них содержится ценная информация, 
которая проливает свет на малоизученньїй период жизни О. Прицака - воинскую служ¬ 
бу в ноябре 1940 - первой половине 1941 гг. на Севере России (г. Слободской, Киров- 
ская обл.) и Украяне (г. Белая Церковь). Письма передают сложное нравственное со- 
стояние О. Прицака, вьізванное вьінужденньїм отсутствием в Украяне, невозможностью 
обучаться, армейской муштрой, недостатком времени для интеллектуального труда, а 
также свидетельствуют о дружеских отношениях с о. Луканем. 

Ключевне слова: воинская служба, Омелян Прицак, о. Роман Лукань, Белая Цер- 

Апсігіі Реіопіик (Ьуіу). Туго Ьеііегз ої Отеїіап Ргіїзак їо КаІИег Котап Ьикап' 
(1941). 

Тке риЬНсаІіоп сопіаіпз і\уо ІеПсгз сіаіесі 1941 Ьу Отеїіап Ргіїзак їо Раїкег Котап 
Ьикап', а ІіИІс-кпошп кізіогіап оґ (Не Цкгаіпіап Огеек-Саїкоііс Скигск. Ткеу сотргізе уаіи- 
аЬІе іпіогтаїіоп уукіск сазіз Ц§кІ оп їЬс усі ипкпо\уп регіосі оТ Ргіїзак’з ІіГе зиск аз кіз 
тіїііагу зегуісе іп Іке ИогІІїст Киззіа Іо\уп оР 81оЬос1зкоі, Кігоу ге§іоп, апсі іп Цкгаіпе, іп 
ВіїаТзегкуа, іпІЧоуеткег 1940 апсіЙгзі НайоР1941. Тке Іеїіегз геуеаі Ргіїзак’з сіеер тогаї 
сгізіз саизесі Ьу кіз Рогсссі аЬзепсе іп ІІкгаіпе, ітроззіЬіНіу Рог зіисіу, тіїііагу ге@ітепІаІіоп, 
апсі Іаск о І’ Ііте Рог іпіеііесіиаі \уогк. Ткеу аізо Іезіііу їо кіз ітіепсіїу геїаііопз \уі1к Раїкег 
Котап Ьикап'. 

Кеу мюгсів: тіїііагу зегуісе, Отеїіап Ргіїзак, Раїкег Котап Ьикап', Віїа Тзегкуа. 


РЕЦЕНЗІЇ, 

ОГЛЯДИ 
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СВОЄРІДНІСТЬ КИЇВСЬКОГО МАГДЕБУРЗЬКОГО 
ПРАВА: НОТАТКИ НА МАРҐІНЕСІ НОВОЇ КНИГИ ПРО 
КИЇВ КІНЦЯ XV - ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII СТОЛІТЬ 


Наталя Білоус, авторка рецензованої книги про київську владу ранньо- 
модерного періоду до епохи Хмельниччини 1 , віддавна працює над міською 
тематикою і є зна ни м фахівцем з історії Києва. Ще на початку 1990-х, очевид¬ 
но зі студентських років, вона почала цікавитися урбаністичною тематикою 
та збирати відповідні матеріали. Поступово зацікавлення молодого науковця 
вилились у перші публікації з історії міської влади Києва ХУ-ХУІІ ст. і зна¬ 
йшли логічне завершення в захисті Наталею Білоус у 2003 р. кандидатської 
дисертації на тему “Київський магістрат у XVI - першій половині XVII ст.: 
організація та юрисдикція”. Ще протягом п’яти років дослідниця працювала 
над удосконаленням структури праці, вишуковувала нові джерела в архівах 
України, Польщі, Росії, залучала у порівняльному ключі багату містознавчу 
літературу про інші міста Центрально-Східної Європи, перш ніж віддала на 
суд широкої читацької публіки рецензовану книгу. 

Нелегке завдання постає перед кожним дослідником історії Києва ХУ- 
ХУІІ ст. з однієї причини: фактично весь архів міських, а також ґродських 
та земських книг згорів у 1651 р. під час захоплення міста литовськими 
військами Януша Радзивіла. На додачу вцілілі рештки київських документів 
ще двічі зникали у полум’ї пожеж Києва у 1718 та 1811 рр. Дослідниця в 
передмові до книги навіть у розпачі написала, що у вогні пожеж “зникли всі 
сліди історії міста ХУ-ХУІІ ст.” (с. 7). Власне через це про історію Києва 
часів Володимира Великого та Ярослава Мудрого Х-ХІ ст. певним чином ми 
знаємо більше, ніж про ближчий до сьогодення литовсько-польський період. 
Однак Наталя Білоус доклала неймовірних архівно-пошукових зусиль, щоб 
скласти якщо не репрезентативну, то принаймні достатню джерельну базу для 
з’ясування основних проблемних питань з історії Києва кінця XV - першої 
половини XVII ст. За словами дослідниці, вона залучила близько 200 до¬ 
кументів, які стосуються теми дослідження (с. 34). За моїми підрахунками, 
таких документів у монографії значно більше, якщо врахувати опубліковані 
актові, статистичні та наративні джерела. 


1 Білоус Наталія. Київ наприкінці XV - у першій половині XVII століття. Міська 
влада і самоврядування. - К.: Вид-й дім “Києво-Могилянська академія”, 2008. - 360 с. 
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Архівні пошуки Наталі Білоус зосередилися на виявленні виписів з місь¬ 
ких київських к ни г (надзвичайно розпорошених у багатьох фондах здебіль¬ 
шого київських архівів), публічно-правових документів (привілеїв, надань, 
декретів, мандатів тощо) з книг Литовської метрики, Коронної (Руської) 
метрики, приватно-правових актів у збережених фондах литовсько-польських 
магнатів Замойських, Ходкевичів, Сангушків та ін. У фонді Замойських 
дослідниця віднайшла цікаву збірку листів київських міщан до Томаша За- 
мойського, київського воєводи першої половини XVII ст., яку дослідники 
Києва не залучали ще до наукового обігу. Авторка цілеспрямовано проводила 
“кверенду” (архівний пошук) у тих збірках, у яких могла випадково, при¬ 
нагідно знайти документи з київської тематики, і таки натрапляла на нові 
змістовні джерела зі своєї тематики, наприклад, у житомирських ґродських, 
люблінських та могилівських міських книгах. Вважаю, що цій клопітливій, 
довголітній джерелознавчій праці Наталі Білоус у архівних сховищах України, 
Польщі, Росії, Білорусі має віддати належне кожний фахівець-історик. 

Історіографія ранньомодерного Києва з огляду на джерельну обмеженість 
також не є чисельною. Авторка збирає за хронологічним принципом усі 
роботи, які стосуються історії міста у зазначений період, почавши з початку 
XIX ст. від “Історії міста Києва” Максима Берлинського. Також у поле зору 
дослідниці потрапляють література та джерельні видання, котрі торкаються 
проблеми магдебурзького права, функціонування міських органів управління 
в Україні та регіоні Центрально-Східної Європи загалом. Деякі історіогра¬ 
фічні оцінки та коментарі Наталі Білоус привертають увагу істориків своєю 
новизною. Наприклад, авторка пише про загалом великий вклад Володимира 
Антоновича у вивчення Києва у середньовічний та ранньомодерний період 
та зазначає, що, однак, його інтерпретація боротьби антагоністичних угру¬ 
повань за часів управління війтівської родини Ходиків “має певні аналоги в 
житті Києва останньої чверті XIX ст.” (с. 14). Шкода, що у тексті монографії 
автор не подала аргументації на користь своєї концепції взаємовідносин у 
владній верхівці у другій половині XVI - першій половині XVII ст. Очевидно, 
йдеться про згуртованість представників влади Києва в цей період, коли вони 
змушені були боротися за збереження міських прав “на кількох фронтах”: як 
із київськими воєводами, їхніми представниками на місцях, так і шляхтою, 
численним католицьким, православним та уніатським духівництвом у Києві, 
а також козаками. 

Не цілком можна погодитися з дослідницею, коли вона пише, що в ра¬ 
дянський період у дослідженнях 1970-х - 1980-х рр. над міською тематикою 
“домінували економічні аспекти” (с. 21). На мою думку, справді серйозних, 
знакових досліджень з економічної історії міст у радянський період не 
було написано, попри численні декларації про пріоритетність “соціально- 
економічної” складової у працях істориків. Часто в радянських науковців ви¬ 
вчення конкретної економічної ситуації замінялося чи затушовувалося “пра¬ 
вильними” цитатами “класиків марксизму-ленінізму”. На заваді об’єктивним 
дослідженням ставали ідеологічні чинники. За правильним твердженням 
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Своєрідність київського магдебурзького права: нотатки на марґінесі нової книги про Київ . .. 

Наталі Білоус, далися взнаки й репресії, спрямовані проти українських істо¬ 
риків у 1930-х рр., а отже, перерваність історіографічної традиції, відсутність 
зв’язків із закордонними вченими, які в цей час розвивали нові напрямки в 
урбаністиці, а також банальна — через “залізну завісу” — неможливість ро¬ 
боти в зарубіжних архівах (с. 22). У сучасній українській історіографії вплив 
цих чинників ще досить відчутний, про що свідчить поява компілятивних 
праць на кшталт “монографії” Ростислава Делімарського про магдебурзьке 
право у Києві. 

Обмеженість джерельної бази дослідження зумовила те, що дослідниця 
зосередилася на вивченні насамперед питань з історії права (привілеї та права 
міста, функціонування, структура та повноваження органів влади, взаємодія 
міщан із центральними та місцевими урядниками та владними інституціями, 
юрисдикція та міське судочинство). Адже значна частина документів, якими 
оперує Наталя Білоус, мають нормативний та публічно-правовий характер за 
джерелознавчою шкалою (привілеї, декрети, мандати, ухвали тощо) і дають 
змогу дослідити в основному загальні правові проблеми. До таких в історії 
Києва належить питання початків магдебурзького права у місті. 

Локаційний привілей на запровадження магдебурзького права у Києві 
був утрачений, очевидно, ще в кінці XV або на початку XVI ст. Наталя Білоус 
виносить на широкий дослідницький загал свою версію мотивів, політичних 
обставин й дати створення цього документа у канцелярії великого князя литов¬ 
ського Олександра, що, на її думку, міг бути виданий у жовтні-грудні 1498 р. 
(с. 49). Аналізуючи попередні та наступні великокнязівські надання, вона 
також приходить до висновку про поступове розширення у кілька етапів авто¬ 
номних прав міської громади Києва за наданнями 1499,1514,1516 рр. Міська 
влада Києва у той час долала значний опір повноправному введенню положень 
магдебурзького привілею з боку київського старости. І, можливо, саме з його 
ініціативи і було конфісковано або знищено локаційний привілей. 

Наталя Білоус солідаризується з поглядами Олени Русиної про нетотож¬ 
ність згаданого у документі 1498 р. “міського права” з “магдебурзьким” (с. 
45). Адже в історіографії на підставі цієї тотожності висловлювалися мірку¬ 
вання про існування у Києві повного магдебурзького права чи його елементів 
ще у часи Казимира IV Ягеллонч нк а або навіть і Витовта. Хоча з точки зору 
польського права про місто, про “міське право” не варто говорити до момен¬ 
ту правової локації міста. Втім, на землях Великого князівства Литовського 
існували часті правові колізії, відмінності від правової ситуації в коронній 
Польщі, зокрема й на сучасних західноукраїнських землях, колишніх тери¬ 
торіях Галицько-Волинської держави. 

Уважне прочитання документів про початковий період існування магде¬ 
бурзького права в Києві та їхня вдумлива інтерпретація, продемонстровані 
Наталею Білоус, дадуть також змогу поглянути на заплутані сторінки магде¬ 
бурзьких надань і для ін ш их українських міст, у тому числі й для ранішого 
періоду (ХІІІ-ХГУ ст.). Особливо плідною видається думка про поступове 
запровадження елементів магдебурзького права з огляду на політичні обстави- 
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ни. Сянок, місто на заході руських земель, отримало надання на магдебурзьке 
право від польського короля Казимира III у 1366 р., і, якби не зберігся приві¬ 
лей 1339 р. князя Юрія-Болеслава Тройденовича, то дослідники б визнавали 
саме цю пізнішу дату впровадження маґдебурґії у місті. Проте схему посту¬ 
пового надання та впровадження елементів магдебурзького права пройшли й 
деякі інші чільні міста Галицько-Волинського князівства (Львів, Перемишль, 
Володимир та інші), адже воно було висунуте географічно найдалі на захід з 
усіх українсько-руських земель і найшвидше потрапляло під західні правові 
впливи. Концепція поступової рецепції магдебурзького права стає загально¬ 
прийнятою точкою зору як в українській, так і в польській літературі 2 . 

Докладне ознайомлення авторки із сучасною польською, литовською, 
білоруською урбаністичною літературою дозволило їй, з одного боку, точ¬ 
ніше відтворити історико-правові реалії в Києві в контексті регіональних 
урбаністичних процесів, а з другого боку, виявити власне київську специфіку 
при локації та реалізації магдебурзьких норм та правил. Таких незбіжностей 
між “класичними” нормами західного та польського міста й особливостями 
київської маґдебургії було достатньо. Так, локаційний привілей чи якесь на¬ 
ступне надання великого князя литовського мали б окреслити територію та 
межі міста, чого ми в київській ситуації не зустрічаємо. За вдалим визначенням 
Наталі Білоус, магдебурзьке місто (теперішній Поділ) потрапило у міську агло¬ 
мерацію поряд з іншими територіями, які можна визначити як юридики та які 
складали окремі містечка у цій агломерації (замкові землі під владою воєводи, 
численні церковні землі: Біскупщина, землі Печерського, Михайлівського, 
Кирилівського та інших монастирів). Тому фактично з часу запровадження 
магдебурзького права у Києві виникають запеклі суперечки за територіальні 
межі та юрисдикцію над київським населенням між магістратом, воєводою та 
власниками церковних юридик, які не вщухали до Хмельниччини. 

Іншою особливістю урбаністичного розвитку Києва було збереження 
старої з княжих часів нерегулярної забудови, що не відповідала “класичній” 
квартально-прямокутній забудові “типового магдебурзького” міста. Хоча 
ратуша з ринковою площею, а також головний міський храм Успіння Бого¬ 
родиці Пирогощі знаходилися у центрі міста, виокремлюючи територіально 
три його головні складові: ратушу як символ міської самоврядної громади; 
ринкову площу , на якій проводився торг привізним товаром та виробами 
місцевих ремісників, що символізувала основні заняття міщан; та церковний 
храм поряд із ринком, як ий свідчив про Божу опіку над містом. Вперше в 
літературі Наталя Білоус розкриває вуличну мережу тогочасного Києва за 
вцілілими рештками джерел, накладаючи її на сучасну топографічну основу. 


2 Капраль М. Привілей 1356 р. як повторне надання магдебурзького права для міста 
Львова // Вісник Львівського університету. - Львів, 1999. - Т. 3. - С. 11-21; Репаак А . 2 
Ьасіатї пай роегдіксітпі каттюгедсіи тіе]йкіе§о \у Ргеетухіи і іецо капсеїагіі (сіо 1389 гоки) // 
КосгпікНІ8іогус2по-АгсЬі\уа1пу. - Рггетуві, 1988. - 8. 23-48; ЛпесгекА. 2ф кпіагіа Ідуа. 

к\уе8Ііі \уіагу§осІпо8сі рггетузкіезо рггу\уі1еіи \у6фо\У8кіе§о // Сіуііаз еі уіііа. Міазіо і 
\уіе8 \у 8Гейпіо\уіес2пеі Еигоріе 8гос1ко\усі. - \\Лос1а\у; РгаЬа, 2002. - 8. 177—189. 
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Про частковий аграрний характер Києва того часу свідчить одна з назв вулиці 
“Бидлогінна (Вигонна)” (с. 81), що було відмітною рисою як невеликих, так 
і значних міських осередків, населення яких не полишало заняття сільським 
господарством, особливо тваринництвом, навіть у межах міських мурів. 

Прикордонний характер Києва, що зобов’язував центральну владу до 
значних видатків на військові приготування та укріплення, зумовив звичні 
для багатьох українських міст Великого князівства Литовського військові 
повинності, які лягали на плечі міщан. Міщанин, як і шляхтич чи козак в 
Україні, не випускав з рук шаблі, часто змушений був виїжджати у військо¬ 
вому спорядженні у поле для сторожі чи переслідування татарських загонів. 
Джерела повідомляють різні назви військових повинностей київських міщан 
(“серебщизна”, “кліковщина”, “сторожовщизна”), що були ними переобтяжені 
порівняно з міщанами інших міст Великого князівства Литовського (с. 56). 
Кияни змушені були відкуповуватися від цих та інших обтяжливих повиннос¬ 
тей, наприклад, військових стацій, козацьких леж та підводного обов’язку 
(від останнього отримали звільнення у 1558 р.), що, природно, зменшувало 
прибутки від їхньої основної торгової діяльності. Військові приготування, 
підготовка оборонних укріплень, заготівля провіанту та збирання зброї для 
військ у прикордонних районах — усе це спонукало київських воєвод до 
політики залучення київських ремісників під свою юрисдикцію. 

У Києві в XVI - першій половині XVII ст. у ремісничій сфері взагалі 
склалася нетипова для міст Речі Посполитої ситуація існування двох від¬ 
окремлених цехових ремісничих організацій: міської та замкової. Магістрат 
та воєвода з перемінним успіхом перетягували юрисдикційний канат з метою 
взяти під контроль усе київське ремісництво, адже дві паралельні структури 
в одному місті, безумовно, конкурували та взаємно себе ослаблювали. Вре¬ 
шті в середині XVII ст., коли київський воєвода Адам Кисіль уособлював 
ослаблену владу Речі Посполитої у місті, магістрат узяв гору і ремісники за 
королівським привілеєм перейшли під його управління. 

Очолював міську владу у Києві, як судову, так і адміністративну, війт, що 
займав цю посаду пожиттєво за рішенням великого князя. І це було характер¬ 
но для багатьох міст Великого князівства Литовського, коли центральна влада 
утримувала контроль над містами через пожиттєвих чи дідичних війтів. На 
думку Наталі Білоус, політична ситуація навколо та після Люблінської унії 
привела до королівського надання у 1570 р., за яким порядок обрання київ¬ 
ського війта змінився у кориснішу для міста ситуацію. З цього часу місцева 
владна верхівка отримала право вибирати з райців чотири кандидатури, одну 
з них король затверджував на посаді війта (с. 93). Не можна сказати, що цей 
документ беззастережно виконувався, центральна влада й надалі намагалася 
“проштовхнути” на прибуткову війтівську посаду своїх протеже за ті чи інші, 
насамперед військові, заслуги. Однак міська верхівка вже відчула в собі силу 
опиратися центральній владі, як у випадку з номінацією на київського війта 
у 1593 р. поза порядком 1570 р. — литовського шляхтича Еразма Стравин- 
ського, котрий перебував на цій посаді тільки три тижні (с. 106). 
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У Києві виробилася власна практика номінування на посади райців, 
лавників, писарів, синдиків та інших міських урядників, що відрізнялася від 
прийнятої в інших містах Речі Посполитої щодо кількості владних колегій, 
термінів та дати обрання. На жаль, брак джерел не дає змоги пролити більше 
світла на порядок функціонування міських урядів і дослідити, наприклад, 
чи підписок виконував функції регента у міській канцелярії, чи це були дві 
окремі посади (с. 139-140). На мою думку, швидше перше, адже у більш роз¬ 
будованій міській канцелярії Львова посада регента виокремилася тільки у 
середині XVIII ст., а в менш функціональній київській канцелярії навряд чи 
це могло статися вже в першій половині XVII ст. 

Своєрідна, нетипова як у перелічених мною небагатьох рисах, так і 
в багатьох виокремлених детально в монографії Наталі Білоус, правова 
система київської маґдебурґії як міщанського самоврядування виявилася 
життєздатною у правовому протистоянні з київськими воєводами (тільки з 
окремими з них, наприклад, Томашем Замойським, міська верхівка увійшла 
в патронально-клієнтарні взаємини) та власниками багатьох церковних юри- 
дик на території Києва, відстоюючи права міщан на автономне, самоврядне 
існування. На думку дослідниці, фатальним не тільки для міського укладу 
Києва, а й загалом для всієї Речі Посполитої виявився “козацький фактор”, що 
активно почав проявлятися в історії міста тільки з кінця XVI ст. Козаки ви¬ 
явилися порушниками спокою в місті, збурювачами порядків, що посилювали 
соціальну напругу та призводили до релігійних конфліктів (с. 255). Такий хід 
думок певним чином має телеологічний характер, адже кожний історик знає 
про наслідки Хмельниччини, котра якщо не змінила цілком, то збурила доко¬ 
рінно старий соціальний устрій, що позначилось і на містах з магдебурзьким 
правом. З і нш ого боку, як козацька сваволя, так і централізаторська обмежу¬ 
вальна політика українських гетьманів та російських царів щодо київської 
маґдебурґії були зовнішніми подразниками, чинниками, які розхитували й так 
слабку структуру міської автономії. Причини її слабкості також слід виводити 
із внутрішньої нерозвиненості, малої чисельності міського стану, економічної 
анемічності міщанства, що було характерно для всього регіону Центрально- 
Східної Європи в розглядуваний період, та із загальної політичної ситуації, 
коли міщанство було зведене на марґінес політичного життя і не виступало 
активним політичним гравцем на “політичній шахівниці”. 

Дослідниця подала добротний науковий апарат, що включає список 
використаних джерел і літератури, покажчики імен та географічних назв, 
джерельний додаток (встановлені імена та прізвища київських війтів та 
воєвод). Вдало доповнюють наукову частину книги численні ілюстрації та 
художнє оформлення. Книгу приємно взяти до рук, поліграфічне виконання 
здійснено на високому рівні. 

Нова монографія Наталі Білоус підсумовує багатолітню працю дослідниці 
над київською маґдебурґією. Автор зуміла по джерельних крихтах рекон¬ 
струювати структуру міських органів влади, особливості запровадження та 
функціонування магдебурзького права на київських теренах. У короткому 
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жанрі рецензії неможливо детально та всебічно зупинитись на всіх вдалих 
і цінних аспектах цієї праці, про які, можливо, напишуть інші рецензенти. 
Але вже зараз можна з упевненістю стверджувати, що книга Наталі Білоус 
викликає міркування, роздуми, рефлексії, отже, вона не тільки зафіксувала 
на високому науковому рівні стан дослідження київської маґдебурґії кінця 
XV - першої половини XVII ст., а й виконала своє головне завдання - стала 
каталізатором подальших наукових досліджень з української урбаністики 
середньовічного та ранньомодерного періоду. 


Мирон ЬСАПРАЛЬ {Львів) 


ЛІ ВІ М СІУШМ Е ЕОРО ЕІЕ\ 811 М. КЕЛЕ8ТКУ РІІ/Л ,ЩС 
БО РКА\УА МІЕІ8КІЕСО \УЕ Ь\УО\УІЕ, 1388-1783 / \¥¥В. 
АШК2Ш ЛАХЕС/ЕК. - РО/ХАХ; \\АК8/Л\УЛ, 2005. - 
Т. І. - ЬХІІІ + 450 Т. II. - 291 8. 

(ЕВУС ЛА ЕІ.ЕКТКОХІС/ХЛ, РЕУ ГЛ СВ) 


З падінням залізної завіси комуністичної ідеології, розпадом соціалістич¬ 
ної системи та Варшавського блоку наприкінці 80-х - на початку 90-х років 
XX ст. відновилося зацікавлення польськими дослідниками історією Львова 
та Галичини загалом. Чи не кожного року з’являлися їхні публікації з різних 
ділянок історії Львова, особливо з давньої історії. Інтенсивно провадяться 
дослідження з бібліографії, урбаністики, історіографії, мистецтвознавства, 
соціальної та економічної історії 1 . Анджей Янечек, заступник директора Ін¬ 
ституту археології та етнології Польської академії наук, — один з небагатьох 
польських істориків, що віддавна та систематично працюють над тематикою 
українсько-польського пограниччя в часи Середньовіччя та Нового часу, 
зокрема історією Львова 2 . Тому вихід друком двотомного видання “АІЬшп 


1 Назву тільки деякі найважливіші монографічні позиції: Згоі^іпіа IV. НІ8іогіо§гаіїа 
агсЬііекІигу і игЬапіДукі сіасупецо Ьу/оу/а. - \Уаг82а\уа, 1989; Висітуткі 2. ВіЬ1іо§гаіїа сІ2Іе- 
]6\у Ниві Сгспуопер 1340-1772. - Кгевгбсу, 1990. - Т. 1 (єдиний том); Сгетег О. Ь\уо\у па 
с1а\упіеі гусіпіе і ріапіе. - ХУгосІаш, 1997; Озігошкі З К. Ь\уоу/: сІ 2 Іс|с і 82(ика. - Кгак6\у, 
1997. Утім, узагальнююче дослідження Лєшека Подгородецького про Львів ( РосІІгого- 
Вескі Ь. Бгіеіе Ьу/оу/а. - \Уаг8га\уа, 1993) випало цілком із цього переліку через свою 
нефаховість, див.: Капраль М. Національні громади Львова ХУІ-ХУІІІ ст. (Соціально- 
правові взаємини). - Львів, 2003. - С. 36-38. 

2 Ось неповний перелік його праць: ЗапесгекА. Роїзка еккрап у а озасіпісга ш гіеті 
1\¥0\¥8кіеі \у ХІУ-ХУІ \у. // Рггсцідсі Нізіогусгпу. -\Уаг82а\уа, 1978. - Т. 69. -2.4. - 8. 597- 
622; ісіет. Ехсерїів 8сЬІ8та1ісІ8. ІЗроЛейгепіе Кді8Іп6\у у/ рггум/і ІсіасН ргадаа піетіескіе§о 
\\ЛасІу8Іа\уа Іафсіїу // іЬісІст. - 1984. - Т. ЬХХУ. - 2. 3. - 8. 527-542; ісіет. Окасіпісіу/о 
ро§гапіс2а роІ8ко-ги8кіе§о. \\фіелуосІ2І\уо Ьеккіе осі 8с1іу1ки XIV сіо росгфки XVII ш. - \Уго- 
сіау/ еіс., 1991; ісіет. 8іис1іа пай росгфкаші іїу/оу/а. Віїапз оаісщпірс і роіггеЬ Ьасіашсгусії // 
Косгпік Ь\уо\¥8кі. 1993-1994. - \Уаг82а\уа, 1994. - 8. 7-36; ісіет. Шісе еїпісгпе \¥ тіавіасії 
Клі8І Сгепуопеі \у XIV-XVI у/іски // Клуагіаіпік Нівіогіі КиІІигу Маїсгіаіпер - \Уаг82а\уа, 
1999. -№ 1/2.-8. 131-145; ісіет. 2цЬ кпіагіа ії\уа. \У к\уе8Ііі у/іагу^осіпоксі рггету8кіе§о 
рггуууііеіи \у6фо\У8кіе§о // Сіуііаз еі уіііа. Міазіо і \уіе8 \у 8гейпіо\уіес2пеі Еигоріе 8госіко- 
\уер - \Угос1а\у; Ргаіїа, 2002. - 8. 177-189. 
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стиш Ьсороііспзіит” не був несподіванкою для львівських істориків, які 
про цю джерелознавчу роботу Анджея Янечека знали ще з кінця 90-х років 
XX ст. 

Видавець здійснив велику копітку археографічну працю, готуючи до 
друку іп ехїето (докладно, повністю) реєстри прийнять міського права, по¬ 
чавиш від 1388 р. і закінчуючи 1783 р. Розпочинаються записи відокремленою 
запискою про вступ до міського права Львова Петра Губера у 1388 р., що було 
внесено в першу збережену міську раєцько-лавничу книгу Львова (ТЛ. - 8 Л). 
Надалі Анджей Янечек використовував записи про прийняття міського права 
з 10 фінансових чи рахункових книг Львова, які й тепер зберігаються у львів¬ 
ському архіві (Центральний державний історичний архів України, м. Львів). 
Дані однієї фінансової книги за 1427-1457 рр., котра була втрачена у XIX ст., 
видавець реконструював за відомим кодексом Яна Алємбека, публікаціями 
Дениса Зубрицького, Кароля Бадецького (Т. І. - 8. 28-30). Також окремо за 
ці роки він опублікував мандат короля Владислава III до райців Львова з 
1436 р., щоб вони прийняли до міського права луцьких вірмен Сенька Ка- 
чика та Мелешка. Джерельні дані останньої книги за 1750-1783 рр. мають 
обмежену джерелознавчу вартість, бо включають тільки імена, прізвища та 
спеціальності новоприйнятих міщан Львова, без зазначення походження, 
місця проживання, подання листів про народження та інших важливих ін¬ 
формації!, як у випадку з попередніми записками про прийняття до міського 
права. Обриваються записи 1783 р., хоча відомо, що магдебурзьке право 
у Львові було скасовано в 1786 р. (видавець на зворотному аркуші титулу 
помилково пише про 1787 р. як рік “ліквідації тодішніх форм міської авто¬ 
номії Львова”) і такі книги велися і надалі, однак вони зберігаються тепер у 
приватних руках і фактично недоступні науковцям. Через втрати та з і нш их 
причин відсутніми є реєстри за кілька десятиліть чи не в кожному столітті 
(1389-1404, 1427-1460, 1605-1626, 1728-1749). 

Загалом видання містить 5788 нумерованих видавцем записок чи згадок 
про прийняття міського права у Львові протягом понад чотирьох століть. На 
жаль, дослідник нумерував тільки окремі записи в книгах, йдучи сліпо за 
джерелами, не враховуючи в нумерації факти групових (по 2-3 та більше) 
осіб, котрі приймали одночасно міське право. Таких записів було багато, 
особливо у ХУІІ-ХУІІІ ст., коли масово вступали в міське право ремісники 
за рекомендацією своїх цехмістрів. Рецензент в одній зі своїх публікацій 
також опрацював цей масив реєстрів прийнять міського права і провів під¬ 
рахунок поосібно новоприйнятих, яких виявилося 6 тис. 647 осіб 3 . Багато 
це чи мало? З одного боку, “АІЬиш стиш Ьеороііепзіит” стане найбільшим 
банком даних львівської міської антропонімії, до якого можуть звертатися 
дослідники історії Львова для ідентифікації тієї чи іншої особи, що виринає 
в історичних джерелах. З другого боку, у сусідньому Кракові реєстри ново- 


3 Капраль М. Національні громади Львова ХУІ-ХУІІІ ст. (Соціально-правові взає¬ 
мини). - С. 364, табл. 20. 
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прийнятих міщан тільки за 1392-1611 рр. включають більше 16,5 тис. осіб 4 , 
отже, чи не втричі більше за значно коротший термін, хоча населення обох 
міст було приблизно на тому ж самому рівні чисельності у пізньому серед¬ 
ньовіччі та у ранньомодерний період. 

Додам до цього, що у підготованому мною до друку довідковому ви¬ 
данні “Міські урядники давнього Львова: списки”, яке включає ті ж самі 
хронологічні рамки, містяться записи про більш ніж 1,5 тис. осіб. Таким 
чином, вимальовується неможлива та абсурдна ситуація, коли на чотирьох 
новоприйнятих львівських міщан припадав один урядник. Видавець здо¬ 
гадується, що існували також записки про прийняття міського права, які 
не вносилися у фінансові книги, а нотувалися у хронологічному порядку 
в судово-адміністративних к ни гах міської ради. Анджей Янечек навіть ви¬ 
бірково в “Апекзі” включив кілька таких записів за 1607 та 1617 рр. (Т. І. - 
8. 446). Набагато більше аналогічних записів про вступ до міського права у 
раєцьких книгах зустрічається у другій половині XVII - XVIII ст. Очевидно, 
що врахування цих записів могло б скоригувати висновки, які були чи будуть 
базовані тільки на опублікованих Анджеєм Янечеком реєстрах про прийняття 
міського права Львова. 

Питання повноти та вірогідності публікованих записів про прийняття 
міського права видавцем не ставиться. Для вирішення цього питання слід було 
переглянути великий масив львівських джерел, що дослідникові з Варшави, 
очевидно, було не до снаги. У рецензії хочу тільки засигналізувати власні під¬ 
ходи до проблеми вірогідності реєстрів на прикладі цеху львівських шевців, 
у діловодстві якого відклалися фінансові книги з останньої третини XVII - 
першої третини XVIII ст. 5 . У цехових к ни гах зафіксовано за період з 1665 по 
1732 рр. інформацію про більш ніж 600 шевців, котрі вступали в цех, а отже, 
теоретично мали приймати міське право. Тоді як в опублікованих Анджеєм 
Янечеком джерелах згадується за цей же період (за винятком 1728-1732 
рр.) тільки про 265 шевців. Отже, за попередніми даними, які корелюються 
з іншими джерелами, більша частина львівських шевців, які вступили до 
шевського цеху в останній третині XVII - першій третині XVIII ст., не по¬ 
трапили в реєстри прийнять міського права. 

У виданні власне джерельним записам передує вступна частина, котра 
складається із загальної характеристики прийнять міського права у євро¬ 
пейській історії та конкретно на львівському прикладі. Далі Анджей Янечек 
деталізовано описує згадані фінансові книги Львова, що стали підставою 
рецензованого видання (повторюючи майже дослівно опис Кароля Бадецького 
з його видання “АгсЬітип Акі БамшусЬ Міазіа Ьтнуа”, томи 3^4,1935-1936), 


4 Підраховано у рецензії Фелікса Кірика: Кігук Е [Кес. па: АІЬшп стилі Ьеоро- 
Ііепяіит / \¥ус1. Апсіггеі Іапесгек. - Рогпап; \Уаг52а\уа, 2005. - Т. 1—2] // Кіуагіаіпік НІ8ІО- 
іусгпу. - \Уаг82а\уа, 2006. - К. 113. - 2. 3. - 8. 89. 

5 Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаннка. - Ф. 5: Оссолін- 
ських. - Спр. 428А-31; ВіЬІіоіека 2ак1ас1и Иагосіолуе^о іт. ОязоІіпвкісЬ \уе \Угос1а\¥Іи. - 
Кр 8 . 427. 
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АІЬшп сіуіит Ьеороііешіит. Кеіеїігу рггуі^с сіо рга\уа тіфкіе§о \уе Ідуолуіе, 1388-1783 


обумовлює археографічні правила видання. Завершує розлогу вступну час¬ 
тину опис засад створення покажчиків імен та географічних назв. Автор у 
вступній частині справді з’ясував генезу постання реєстрів міського права 
у регіоні поширення самоврядного міського права від Англії та Ірландії до 
країн Центральної Європи “на північ від Альп”, де панували зразки міської 
урбанізації за засадами німецького (магдебурзького) права (Т. І. - 8. VIII). Чи 
не половину тексту цієї частини передмови містять бібліографічні покликання 
на літературу предмета, більшість з якої, на жаль, недоступна в наших книго¬ 
збірнях. Цінність цих історико-бібліографічних нотаток Анджея Янечека у 
тому, що він подає ширше історичне тло розвитку міських структур всього 
регіону поширення магдебурзького права. 

Незважаючи на такий розбудований науковий апарат видання, все ж 
дослідникові історії Львова бракуватиме багатьох необхідних інформацій. 
Як вже зазначив попередній рецензент Фелікс Кірик, у вступі майже немає 
порівняльних даних про інші міста Польщі та України (у термінології поль¬ 
ського дослідника “тіазі Низі Сгепуопеф \Уоїупіа і Росіоіа”) 6 . А найголовніше, 
опубліковані документи не проаналізовано з історико-джерелознавчого боку. 
Анджей Янечек покликається на відому статтю Алекси Ґілєвича, написану ще 
в міжвоєнний період 7 , але на сьогодні інтерпретація цим дослідником бага¬ 
тьох положень реєстрів викликає певні сумніви й потребує уточнення. Автор 
у “львівській частині” вступу детально описує відому в літературі та багато 
разів дискутовану ситуацію про генезу магдебурзького права у Львові (Т. І. - 
8. ХУІ-ХУІІ), однак не подає конкретного аналізу засад прийняття міського 
права у Львові, розгляду професійного, конфесійного, етнічного складу на¬ 
селення, міграційних потоків та інших питань, котрі можна з’ясувати на під¬ 
ставі вивчення публікованого джерельного матеріалу. Цілковитим мовчанням 
обходить видавець доробок українських вчених, які працювали та працюють 
надалі над львівськими реєстрами прийнять міського права 8 . 

Другий том праці становлять ретельно укладені покажчики імен та 
географічних назв. Дослідникам дуже зручно ними користуватися, оскільки 
вони добре розбудовані. Кожне іменне гасло складається в такому порядку: 


6 КігукЕ [Ясс. па: АІЬшп сіуіит ЬеороПспзіит..- 8. 88-89. 

7 ОіІетсгА. Рггуі^сіа сіо рга\уа тіе)зкіс§о \уе ідуо\уіє \у ІаїасЬ 1405-1604 // Ьіисііа 2 
ЬіМогр зроіесгпеі і ^озросіагсгс], ро8\уі$сопе ргої. Рг. Вфакоші. - Ь\уо\у, 1931. - 8 . 375- 
414. 

8 Назву тільки деякі з праць: Кісь Я. Промисловість Львова в період феодалізму 
(ХІІІ-ХІХ ст.). - Львів, 1968; Шиян Р. Купці-шотландці в містах Руського воєводства 
у ХУІ-ХУІІ століттях // Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 
1998,- Вип. 33. - С. 50-55; Капраль М. Демографія Львова XV - першої половини 
XVI ст. // Львів. Історичні нариси / Упор. Я. Ісаєвич, Ф. Стеблій, М. Литвин. - Львів, 
1996.-С. 67—81 ;йогож. Національні громади Львова ХУІ-ХУІІІ ст. (Соціально-правові 
взаємини). - Львів, 2003; Заяць О. Умови та процес прийняття до міського права у Львові 
у 1501-1571 рр.// Косгпік Еигорфкіе§о Ко1е§іит Роїзкісії і СІкгаііїнкісН Ші\уег8уіеі6\у. - 
ІдіЬІіп, 2003. - Т.1. - 8. 124-134. 
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назва особи (прізвище, ім’я, етнонім, спеціальність чи уряд, територіальне 
походження); побічні варіанти написання прізвища; крайні дати згадки про 
особу в реєстрах; імена родичів та споріднених осіб; номер або номери відпо¬ 
відних записок (Т. І. - 8 . ІЛ; Т. II. - 8 . 9). У більшості записок мова латинська, 
тільки у незначній кількості реєстрів мова німецька. Для уникнення помилок 
при перекладі та для наукової коректності у покажчиках мова імен, професій, 
етнічних назв дублює мову оригінальних записок. 

Трохи інші засади застосував Анджей Янечек для передачі прізвищ 
новоприйнятих громадян міста та щодо географічних назв. У покажчиках 
вони змодернізовані відповідно до граматичних правил сучасної польської 
чи німецької мови, впроваджуючи відсутні в джерелах “носові та кресковані” 
польські літери та німецькі “умляути” (наприклад: “Кигтіс”, “Ма^изгсшс”, 
“Маіо\У 8 кі”, “КйгзсЬпег”, “ 8 сЬоІ 2 \¥о1Іб\уіс”, котрі в реєстрах записані як 
“Кигтісг”, “Маус 1 и§ 2 с\¥Іс”, “Маіо\¥ккі”, “Кигзпег”, “8го1с ^УоІрЬомчсг”). 
Для зручнішого пошуку видавець також подав у відсиланнях у покажчиках 
ці оригінальні варіанти власних назв, хоча у гаслах вони не завжди фіксува¬ 
лися. Виходячи з запропонованих видавцем засад, можна було й українські 
та вірменські прізвища та імена львівських міщан модернізувати сучасною 
українською чи вірменською мовою, поряд подаючи оригінальні записи 
латинською мовою. 

А загалом широко розбудований іменний покажчик дає змогу дослідни¬ 
кам реконструювати склад родин львівських міщан, адже видавець включав 
у гасла всі родинні пов’язання, котрі виступають у реєстрах прийнять місь¬ 
кого права. Додатковою зручністю для істориків є хронологічна вказівка при 
кожному прізвищі міщанина, коли він приймав міське право або поручався 
за ін ш их новоприйнятих міщан. 

Очевидно, багато втратив часу та багато зусиль доклав видавець до 
ідентифікації географічних назв, які виступають у джерелах часто у важко- 
впізнаваній лат ин ізован ій або германізованій формі. Особливо це зауваження 
стосується назв іноземних міст, які рідко трапляються у наших джерелах, 
та сіл у чужих місцевостях. Наприклад, “АрегіазсЬ, Ерегіез” - це Пряшів, 
а “СазсЬомча, Саззга” - словацьке місто Кошице. В останньому випадку 
видавець розрізняє також село Кошице у Краківському воєводстві. Для до¬ 
кладнішої ідентифікації села та міста з подібною чи тотожною назвою (Нове 
місто, Нове село тощо) Анджей Янечек вказує на тодішній адміністративний 
поділ на воєводства та повіти. Втім, частину географічних назв видавець 
не зміг безсумнівно ідентифікувати, залишивши в тексті знаки питання для 
майбутніх дослідників. Без огляду на це, колосальна праця видавця з іден¬ 
тифікації кількох тисяч географічних назв у будь-якому випадку заслуговує 
на вдячність та повагу істориків Львова. 

Новинкою джерельного видання стала електронна версія книжки на СИ, 
доданому до кожної книжкової версії. За задумом видавця, саме електронний 
варіант мав замі ни ти читачеві систематичний предметно-тематичний по¬ 
кажчик до видання. На жаль, користування електронним варіантом книжки 
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в Україні виявилося неможливим з огляду на незрозумілі технічні проблеми 
(судячи не тільки з власного досвіду, а й з невдалих спроб інших українських 
колег). У Польщі у згадуваній рецензії Фелікс Кірик закинув Анджею Яне- 
чеку як суттєву ваду книжки відсутність предметно-тематичного покажчика. 
Можливо, рецензент з Кракова, як і дослідники в Україні, не зміг скористатись 
з електронного варіанта книжки? 

У виданні є нечисленні фактичні помилки, які виникли здебільшого 
через фрагментарність записів про прийняття міського права та через слаб¬ 
ку ознайомленість видавця з порівняльними даними з львівських судово- 
адміністративних та цехових к ниг . Так, у покажчику слід розрізняти: Миколая 
Шольца Вольфовича, лавника у 1611-1612 рр. (записка 3632), та Миколая 
Шольца, лавника у 1639-1647 рр. (записки 3715, 3758, 3766, 3789). Хрис- 
тофора Захновича, вірменського старшого у 1643 р. (записка 3764), слід 
вважати ідентичним з Христофором Аведиком Захновичем, вірменським 
старшим у 1661-1677 рр. (записки 3859, 3925,3968,3969, 3995,4005). Також 
видавець поплутав записки, які стосувалися трьох людей з однаковим іменем 
та прізвищем, які жили у близький час: Станіслав Вільчек, львівський пере¬ 
кладач у 1592 р. та лавнику 1606-1608 рр. (записки 3046, 3282, 3288, 3343, 
3598); Станіслав Вільчек, лавник у 1625-1637 рр. та райця у 1637-1659 рр. 
(записки 3644, 3694, 3736, 4070) та його син - Станіслав Вільчек, лав ни к у 
1647-1660 рр. (3736, 3795, 3988, 3889). У покажчику видавець подав двох 
осіб з цим іменем та прізвищем, хибно вказуючи їхні посади та роки пере¬ 
бування на них. 

Деякі варіанти написання прізвищ викликають певні застереження, 
наприклад німецького прибульця із Сілезії до Львова Христофора Нітше 
варто було б передати як “МеїзсЬе”, а не “Кусх” (Т. II. - 8. 153). Через це та 
сама особа у покажчику фігурує під двома гаслами: “№еї8сЬе СНгізІоґогиз сіє 
Ілуолуек (1662)” і “Кусг СЬгізїоїогиз, сопзиі”. 

Дев’ять шевців, які прийняли міське право Львова у 1718 р.: Мартин 
Козловський, Симон Оґризкевич, Людовік Маліцький, Христофор Заремб- 
ський, Альберт Вільчинський, Ян Пендзіховський, Мартин Ґузік, Миколай 
Франкевич, Ян Моклан, фігурують як кравці (Т. І. - 8. 380). Насправді по¬ 
милка трапилася через неуважність міського писаря, який замість “зиїогез” 
написав “загіогез”. Звірка із записами цехових книг шевського цеху Львова 
того часу неспростовно виявляє, що мова йшла у кожному конкретному ви¬ 
падку про шевців. 

Без огляду на ці хиби та описки, які трапляються у рецензованій книзі, 
двотомний “АІЬшп стиш Ьсороііспзіит” є солідним, фахово підготованим 
джерельним та довідковим виданням, що слугуватиме історикам давнього 
Львова добрим посібником у щоденній архівній пошуковій роботі. 


Олена БАЧИНСЬКА (Одеса) 

ГЕНЕАЛОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ШЛЯХТИ: ПОСЛУЖНІ 
СПИСКИ ПОГАРСЬКОЇ ШЛЯХТИ 1772-1781 рр., 
“ОПИСАНИЕ” НІЖИНСЬКОЇ ШЛЯХТИ 1784 р. / УПОРЯД., 
ВСТУП. СТ. І. СИТОГО. - К.: ТЕМПОРА, 2008. - 232 с. 

Існування окремих соціальних груп населення в Лівобережній Україні 
(Гетьманщині) в другій половині XVIII ст., пристосування їх до нових умов 
життя, можливостей знайти своє місце в структурі Російської імперії - одна 
з непростих сторінок української історії, звернення до наукових розробок 
якої має значну лакуну впродовж 20-х-90-х років XX ст. Активне опрацю¬ 
вання цієї проблематики вимагає додаткових різного роду документальних 
матеріалів і залучення результатів різних історичних дисц ип л ін , серед яких 
і генеалогія. Про те, що генеалогія отримала новий поштовх для розвитку, 
свідчить поява багатьох видань: В. Кривошеї “Генеалогія українського ко¬ 
зацтва” (2002), Н. Яковенко “Українська шляхта з кінця XIV до середини 
XVII ст.” (1993), Л. Войтовича “Генеалогія династій Рюриковичів і Геди- 
міновичів” (1992). Залишаються достатньо актуальними й видання XIX ст. 
В. Модзалевського, Г. Милорадовича, О. Лазаревського та ін. Кожна з цих 
робіт ґрунтується в тому числі й на такій своєрідній групі джерел, як біо¬ 
графічні матеріали, що містяться у так званих “сказках” або реєстрах, по- 
служних та формулярних списках, свідченнях-“сказках”, записаних у судо¬ 
вих, митних, поліцейських установах тощо. Використовували їх достатньо 
активно для вивчення історії та генеалогії південноукраїнського козацтва 
відомий етнограф Ф. Вовк, історики О. Рябінін-Скляревський, О. Оглоблін, 
В. Голобуцький, А. Бачинський та інші. 

Отже, продовження Ігорем Ситим археографічних пошуків у цьому 
напрямку можна лише вітати, а зважаючи на вищезазначене, представлене 
видання з історії погарської та ніжинської шляхти видається нам вельми 
актуальним не лише як археографічна публікація. 

Немає потреби зупинятися на всіх важливих рисах збірки, що являє со¬ 
бою значний внесок у дослідження української і російської історії (адже 
частина території, яку охоплюють документи, знаходиться на сьогодні в 
Брянській області Росії). Підкреслимо лише найголовніше - структуру та 
інформативні можливості документів. 

119 опублікованих документів книги, як зазначає автор вступу І. Си¬ 
тий (с. 13), - це є “сказки” та повідомлення й розпочинаються вони в книзі 
1772 р. З представлених документів 1772 р. (док. № 1-35) випливає, що 
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складались вони за двома формами. Перша форма складалася з чотирьох 
основних положень, що вимагали інформацію лише про походження, ро¬ 
динний та майновий стан, а друга форма була більш розширеною і мала по¬ 
давати інформацію про військову (причому з поділом на бойову та внутріш¬ 
ню) і цивільну службу, можливості продовження служби та перебування під 
судом. Можна погодитись з І. Ситим у тому, що, ймовірно, було два укази 
про складання даних через наявність двох форм з назвами “сказка” і “відо¬ 
мість” (незалежно від форми). При цьому зауважимо, що як у вересні, так і 
у жовтні 1772 р. побутували форми і меншого, і розширеного варіантів (з да¬ 
тованих помісячно 18 документів - розширені варіанти - у вересні № 28, 
34; у жовтні - № 14, 23, ЗО). Подібні варіанти форм мали розповсюдження 
і в наступні 1778-1780 рр., як видно з документів № 36-77. На різниці у 
складанні форм наголосив сотник Первопочепівського правління Олексій 
Булашевич (док. № 37): одна форма для тих, які на службі, а інша - для 
звільнених від служби, вдів, дітей померлих шляхтичів. Однак за представ¬ 
леними в книзі документами цих норм явно не дотримувались. Показовим 
є також те, що предводитель шляхетства Погарського повіту Степан Лаш- 
кевич, який узагальнював дані й відправляв їх до Малоросійської колегії та 
Сенату, в своїй “чорновій відомості” від 20 червня 1780 р. орієнтувався на 
скорочений варіант форми. 

Окремі документи відбивають процес складання “сказок”, до якого 
шляхтичі, як свідчать документи (док. № 77-85), ставились не відповідально 
і з порушенням форм. Крім того, за відсутності автора за нього могли запи¬ 
сати відомості інші, як, наприклад, у “сказки” надвірного радника Григорія 
Андрійовича Полетики (док. № 9). Внаслідок зазначеного Степанові Лаш- 
кевичу надійшов новий указ Малоросійської колегії, в якому вимагалося до¬ 
тримуватись правил заповнення “сказок” і ставилося завдання заповнити їх 
для бунчукових, військових товаришів і “вакансованих полкових старшин і 
сотників” (док. № 81). В указі подавалася форма, яка відповідала вже існу¬ 
ючому раніше розширеному варіанту. Подальші документи видання репре¬ 
зентують саме “сказки” зазначених в указі груп за відповідною формою, але 
питання указу - “Ис каких онь чиновь и какой породи” (док. № 81, с. 124) в 
заповнених “сказках“ було розділено (док. № 87-118) на два: “Чини и имена 
и какой породи” та “Из каких чиновь”. 

Завершують документальний ряд “Відомості про Ніжинську шляхту” 
від квітня 1784 р. (док. № 119), які складали зовсім за іншою формою та в 
інший час. 

Інформативні можливості, зосереджені у “сказках”, різноманітні, час¬ 
то деталізовані, пов’язані із загальнополітичними подіями в регіоні. У них 
наявні дані про військову та побутову історію, які у джерелах іншого по¬ 
ходження майже не зустрічаються. Зрозуміло, кожне окреме джерело такого 
характеру містить конкретні, приватні й суб’єктивні відомості, важливі для 
генеалогії, краєзнавства тощо. Об’єднані, перевірені та зіставлені з дани¬ 
ми ін ш их категорій джерел “сказки” втрачають свій суб’єктивний характер 
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і, таким чином, створюють загальну історичну картину другої половини 
XVIII ст. 

Методика аналізу цих документів потребує двобічного підходу: сучас¬ 
ного з документом і ретроспективного, пов’язаного з минулими подіями, 
які пережив автор свідчення. Все викладене дає змогу вважати, що “сказки” 
є доброякісною підставою для вивчення історії, в даному випадку, шляхет¬ 
ства, зокрема в Погарському повіті й в цілому в Лівобережній Україні, зви¬ 
чайно, в межах тих умов, які вони відбивають. 

Звернемося безпосередньо до конкретики документів. 

1. Тексти “сказок” дають чітке уявлення про їхніх авторів: 27% у рівній 
кількості - бунчукових, військових, значкових товаришів; абшитованих вій¬ 
ськових і значкових товаришів - 11%, полкової і сотенної старшини - 19%, 
інші - у відставці, вдови тощо. Так, за “списком шляхетства, чиновників, 
вдів та їх дітей, які мешкають у Погарському повіті” від 14 червня 1780 р. 
(док. № 68, с. 89-94) зі 144 осіб - 47% перебували “в службі”, 22% - “без 
служби”, 16% - у відставці, 12% - “в абшите”, 3% - не визначені. З усіх 
визначених протягом 1772-1781 рр. близько 67-70% могли продовжувати 
службу. Однак варто відзначити чи не єдиний випадок у записах про мож¬ 
ливість служби. Сформулював його бунчуковий товариш Семен Ноздря: “к 
продолжению статской служби способен и к повьішению чина за не испол- 
нение повелений и за не порядочное поведение не достоин” (док. № 111). 

2. З документів 1781 р. (док. № 87-118) дізнаємося про походження 31 
шляхтича - 75% з них походили з родин військових і значкових товаришів, у 
той час як за документами 1772-1778 рр. - із 23 авторів, які визначили похо¬ 
дження - 51% походили з родин військових і значкових товаришів. Цікавим 
є те, що деякі подавали своє походження поч ин аючи не лише з батьків, а й з 
дідів (для більшого обґрунтування прав на шляхетство?!). Так, Іван Карно- 
вич походив від діда та батька Данила - значкових товаришів (док. № 44), а 
його родич Стефан Карнович “з деда сотенного атамана, отца значкового то¬ 
вариша” (док. № 52), відставний прапорщик Петро Панкевич мав діда “пи¬ 
саря полкового стародубовского, отца значкового товариша” (док. № 50), 
так само як зазначив і його родич Андрій Панкевич (док. № 51), абшитова- 
ний прапорщик лейб-гвардії Ізмайловського полку Антон Щерба - “з деда 
воискового, отца значкового товаршцей” (док. № 54). Таким чином, можемо 
встановити не лише прості родоводи старшин, а й служби їхніх пращурів. 

3. Близько 27% авторів “сказок” були одружені з дочками бунчукових, 
військових, значкових товаришів, 12% - з дівчатами - членами родин пол¬ 
кової та сотенної старшини, 8% - з козачками, 8% - з міщанками, 8% - з 
шляхтянками і дворянками. Погарська шляхта мала достатньо значний ре¬ 
продуктивний потенціал, адже в родинах було від 3 до 6 дітей, близько 58% 
хлопців і 65% дівчат ледь досягли шлюбного віку і проживали з батьками. 
Цікавим є те, що більшість авторів “сказок” відзначали, що їхні діти навча¬ 
ються, як-от: син бунчукового товариша Григорія Короткевича Дем’ян, 17 
років, “находится в доме его в обученіи латинского язьїка” (док. № 99), с ин 
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військового товариша Василя Гамалії малолітній Іван “в его доме обучает- 
ся” (док. № 110), сини військового товариша Олексія Лук’янова Володимир, 
Григорій, Олександр “по малолетству их при доме и обучаются руской гра- 
моте” (док. № 112) та ін. 

4. Більшість представленої шляхти не брала участі в бойових діях (“по¬ 
ходах”), а була задіяна у внутрішній службі. Так, лише 18% брали участь 
у різних військових кампаніях, зокрема у російсько-турецькій війні 1735— 
1739 рр. (боях за Азов, Перекоп, Очаків, Хотин, Ставучани; док. №18, 19, 
21, 28, ЗО, 72), російсько-турецькій війні 1768-1774 рр. (док. № 24, 26, 34, 
52, 63), проти “польских мятежников конфедератов” (док. № 26) тощо. 

5. Ще одна характеристика авторів “сказок” - це ма йн овий стан. Близь¬ 
ко 92% мали “хати”, інші будівлі та “подданих”. Так, абшитований значко¬ 
вий товариш Василь Ситников мав “двор жилой мой в городе Почепе, по 
ревізій 764 году подданических хат: едну в деревні Хорабочах да другую в 
селе Витовке уезду Почеповского за собою” (док. № 6), абшитований пол¬ 
ковий суддя Олексій Дзівович мав “дом жилой, а другой вьінокуренной, с 
мельницею полку Стародубовского, сотне Почеповской, в городе Почепе, да 
в той же сотне Почеповской хутор с мельницею, прозиваемой Шмотовской, 
другой хутор при селе Витовке. Мужеска полу душ имею за собою 28” (док. 
№ 25). А ось брати - абшитовані військові товариші - Семен та Денис Жо- 
равки були серед тих, які взагалі не мали ані хат, будинків, будівель, ані “за 
собою” селян. 

За допомогою опублікованих документів можна реконструювати родин¬ 
ні зв’язки шляхти і зміни в їхньому становищі протягом 1772-1781 рр. Так, 
зокрема, маємо “сказки” бунчукового товариша Григорія Косача за жовтень 
1772 і листопад 1781 рр., за цей час у Григорія народилися дві дочки і збіль¬ 
шилась кількість “малороссійских подданих мужеска полу” з 60 до 200. 

Таким чином, вищезазначене дає змогу створити узагальнений образ 
старшини 70-х - 80-х років XVIII ст., і прикладом можуть бути “сказки” ро¬ 
дичів - бунчукових товаришів Василя Дмитровича Рославця (док. № 40, 90) 
і Йосипа Дмитровича Рославця (док. № 39, 87). Перший походив з військо¬ 
вих канцеляристів. Розпочав службу у 1764 р. військовим канцеляристом, 
а у 1765 р. став бунчуковим товаришем. У військових кампаніях участі не 
брав, “кроми внутренньїх разньїх комендирацій и коммессій”. Під слідством 
і судом не був, продовжувати службу “був спроможний і на підвищення чину 
при відставці гідний”. Одружений з дочкою бунчукового товариша Григорія 
Кулябки Оленою. Мав чотирьох дочок - Уляну, Марфу, Єфимію та Софію - 
і сина Якова. Останній в 13 років здобував освіту в “кіевских училищах 
латинского, немецкого и французкого язьїков”, а через три роки навчався 
в Чернігівському колегіумі. Василь Дмитрович мав “подданих малороссій¬ 
ских по ревизіи 1764 году написанних в селах Ішове, Сенкове, деревнях По- 
псуевке, Дмитрове, Болотихове, Елисевичах, Макарове, и Санниках 31 хату 
до полку Нежинского, в городе Глухове, в селе Щербах и слободе Княжичах 
33 хати”. 
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Другий - Йосип Дмитрович Рославець - походив з родини значкового 
товариша, вступив на службу у 1732 р. і за відмінну службу “жалован зна¬ 
чковим товаришем”, у 1757 р. гетьман К. Розумовський “жаловал” бунчу¬ 
ковим товаришем. У військових кампаніях участі не брав. Під слідством 
і судом не був, за віком продовжувати службу був неспроможний. Одру¬ 
жений з дочкою бунчукового товариша Андрія Гудовича, мав двох дорос¬ 
лих дітей - Івана, 36 років, який служив майором в Апшеронському полку, 
та Олександра, 22 років, що служив у легкокінному Чернігівському полку 
поручиком та скарбником. Проживав “у деревні Дмитровці першої Поче- 
повської сотні”, мав “малороссійских подданих” в цій “деревні” та 47 хат в 
ін ш их селах. 

Вирізняєтья у цьому великому масиві “сказок” останній документ кни¬ 
ги “Відомість про ніжинську шляхту” за квітень 1784 р. Значення його важ¬ 
ко переоцінити, адже в ньому представлені родини, які володіли нерухомим 
майном і представляли себе на дворянство з відповідними документами. 
Можна припустити, що всі вони свого часу складали, подібно до погарських 
“колег”, відповідні “сказки”. Саме ця “Відомість...”, як зазначає упорядник, 
“містить перелік документів, завдяки яким українська шляхта доводила 
свою причетність до привілейованого стану” (с. 14). Однак, на нашу думку, 
важливість цього документа дещо нівельована. Різні стиль, структура та ін¬ 
формативні можливості порівняно з попередніми документами не можуть 
не привернути відразу до себе увагу, а спільні риси між усіма документами 
збірки, крім відзначеного місця зберігання (фонди Чернігівського облас¬ 
ного історичного музею імені В. В. Тарновського), потребують детального 
роз’яснення читачеві. Зокрема, пошуки свого місця в суспільстві, складність 
перехідного становища української старшини, прагнення до “шляхетства”, 
ставлення до нових викликів життя протягом 70-х - 80-х років XVIII ст. ха¬ 
рактеризують усі документи збірки. 

Безперечним здобутком видання є іменний покажчик, що полегшує 
встановлення генеалогії не лише таких відомих родів, як Полетики, Гамалії, 
Дзівовичі, Ханенки, Гудовичі, а й менш відомих (Юркевичі, Щербини, Губ- 
чики, Журавки, Карновичі, Косачі). Важливою є і можливість проілюстру¬ 
вати етнічні взаємодії між українською старшиною, польською шляхтою 
(док. № 19) і російським дворянством. 

Разом з тим, на нашу думку, опублікованим документам, безперечно, 
не завадило б мати примітки та коментарі, що зорієнтувало б видання не 
лише на фахівців-істориків, як зазначено на звороті титулу, а й на всіх гро¬ 
мадян, які цікавляться вітчизняною історією. Адже деякі терміни і скоро¬ 
чення в тексті документів - “абшитований”, “крист”, “Ма. колегія”, “вой.т.” 
та інші - потребують додаткового роз’яснення. Потребує також більш ре¬ 
тельного визначення (ніж на с. 11) й адміністративно-територіальний поділ 
Стародубщини саме у 70-х - 80-х роках XVIII ст. Так, у тексті вступу й до¬ 
кументах мова одночасно йде про сотні Стародубського полку, куди входив 
Погарський полк (!), і про сотні Погарського повіту (?), дві з яких - “Перво- 
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почеповську” та “Второпочеповську” взагалі не відображено в картографіч¬ 
них матеріалах додатків (с. 202, 203, 230, 231). 

Фотокопії різноманітних документів, печаток, описів гербів, портрети 
старшини XVIII ст. та інші матеріали, розміщені у додатках, дають наочне 
уявлення про життя шляхти XVIII ст. 

Збірка документів “Генеалогія української шляхти: Послужні списки 
погарської шляхти 1772-1781 рр., «Описание» ніжинської шляхти 1784 р.” 
є цінною для вивчення складних історичних процесів кінця XVIII ст. не 
лише у сучасній Лівобережній Україні, а й на прилеглих територіях Росій¬ 
ської Федерації. Вона дає можливість розширити наші уявлення про типи 
старшин, шляхтичів, дворян, їхнє побутове життя, військову службу, майно 
тощо. Одночасно вміщені у збірці матеріали висвітлюють непрості процеси 
перетворення української старшини на дворянство, що відбувалось протя¬ 
гом кількох десятиліть. Вихід у світ цього видання має стати поштовхом 
для подальших археографічних пошуків і публікацій подібних матеріалів, 
об’єднаних, можливо, вже у серії. 

Хотілося б відзначити кропітку роботу упорядника І. Ситого з підго¬ 
товки документів до публікації, привітати його з виходом збірки і побажати 
натхнення у подальших дослідженнях. 


Ігор ГИРИЧ (Київ) 


САNСАК2І ВОСПАХ. “МУ, 82ЬАСНТА ШЖАШ8КА...” 
2АКУ8 /.УСІ АІ І)7ЛАІ\ІЛ08СІ \\АСІ.А\\А ІЛРШ8КІЕСО. 
1882-1914. - ККАКО\¥: АКСАХА, 2006. - 330 8. 


Кілька років тому в Польщі вийшло друком історичне дослідження 
журналіста Богдана Ґанцажа про життя і діяльність найвидатнішого україн¬ 
ського суспільного мислителя XX ст. В’ячеслава Липинського. Досліджен¬ 
ня має прихильну рецензію Леоніда Зашкільняка 1 . З позитивною думкою 
Л. Зашкільняка ми цілком солідаризуємося. Попри наявність значної кіль¬ 
кості публікацій про В. Липинського в другій половині XX ст. і в добі неза¬ 
лежності українська історіографія не спромоглася на синтетичну працю про 
життя цієї провідної постаті українського духовного життя першої третини 
минулого століття. 

І от нарешті маємо працю польського дослідника, яка не лише запо¬ 
внює лакуну лінеарною оповіддю біографії з уже друкованих джерел і до¬ 
сліджень, а й подає чимало невідомого архівного і наративного матеріалу, 
введеного автором уперше до наукового обігу. 

Б. Ґанцаж (1961 р. нар.) - незвичайна людина. Навчався у Ряшеві, іс¬ 
торичні студії закінчив у Ягеллонському університеті, де вчився й В. Ли- 
пинський, працює журналістом краківського католицького тижневика “Сгозс 
№ссІ2Іс1пу”, член редколегії двомісячника “Агсапа”. Він є співавтором трьох 
книжок про Івана Павла II. Пригадується зустріч з ним під час луцької кон¬ 
ференції 2006 р., коли якраз вийшла друком ця книжка, подорож до села 
Затурців і його коротенька, але емоційна промова на могилі В’ячеслава Ли¬ 
пинського. Закінчив він її співом знаменитих “Журавлів”. І відразу поста¬ 
ла переді мною та атмосфера університетського Кракова, в якій оберталися 
молодий В’ячеслав Казимирович і Богдан Лепкий - один з духовних батьків 
української стезі нашого великого консерватора, автор слів цієї пісні. Не 
знаю, чи мав Богдан Ґанцаж якісь особисті мотиви для на пи сання своєї пра¬ 
ці, але в ній відчувається той самий мотив порубіжності культур, залюблен- 
ня в тему українства в польській культурі. 

Автор монографії про В. Липинського зумів у своїй праці передати щирі 
почуття і любов до людини, яка стала переломовою постаттю в польсько- 

1 Зашкільняк Л. О. Рец. на кн.: Б. Ганцаж. Ми, шляхта українська... Нарис життя і 
діяльності Вацлава Липинського. 1882-1914 // Український історичний журнал. - 2007. - 
№ 4.-С. 211-216. 


716 



Оапсагг Во§сіап. “Му, згІасЬіа икгаіІЧзка...” 

українських відносинах, навчила українців мислити категоріями самостій¬ 
ності, вина йшл а для тогочасності й майбуття, здавалося б, зовсім простий, 
але тільки йому сто років тому зрозумілий рецепт виходу України на все- 
європейську дорогу національного буття. Самим українцям, безземельній 
селянській нації, відірватися від Російської імперії і відродженої польської 
держави буде неможливо. Лише коли політичними українцями стануть зем¬ 
левласники росіяни і поляки, а далі й уся російська та польська інтелігенція 
на українській території, такої мети можна буде досягти. 

Поява цієї книжки н ин і - велика подія не лише наукового, а й суспільно- 
культурного значення. У польській літературі постать В. Липинського від 
самого початку літературної діяльності і майже до наших днів розглядалася 
як фігура “ренегата” - зрадника польської нації. Чи не тому його прізвища 
не знайти в більшості польських енциклопедій не лише радянського періоду, 
а вже й тих, що виходили в добі незалежної України. Можливо, це сталося 
тому ж, чому росіяни не включають до своїх енциклопедій Миколу Хвильо¬ 
вого (Фітільова), який провістив гасло: “Геть від Москви, дайош духовну 
Європу”. В. Липинський сам зізнавався, що будучи за культурою стовідсот¬ 
ковим поляком, був найбільшим ворогом польської державності на західно¬ 
українських землях, зокрема й Волині, звідки походила його родина. 

Потрібний був певний час, щоб обсервувати значення ідей В. Липин¬ 
ського самим полякам. І треба визнати: Польща куди мудріше і далекогляд¬ 
ніше ставиться до своїх дітей і України, ніж та ж неоімперська Росія до 
етнічних росіян в Україні. Можна лише подивляти не стільки знання Б. Ґан- 
цажа, скільки чуття історичної правди, глибинне знання епохи, завдяки 
яким він створив такий науковий продукт, який може цілком сприйняти як 
свій і українська історіографія. Знову ж напрошується паралелі з “2 (І 2 Ісі 6 \у 
Цкгаіпу” В. Липинського - польськомовним, але яскраво українським за ду¬ 
хом твором. 

Б. Ґанцаж у своїй оповіді намагався докладно описати передреволюцій¬ 
ну біографію В. Липинського, а також подати провідні думки українського 
консерватора з основних його праць. Матеріал книжки вдало структурова- 
ний. Він розбитий на чотири розділи: дитинство і гімназійні літа (1882— 
1902), роки студій у Кракові та Женеві (1903-1909), діяльність публіцис¬ 
тична, наукова і політична польською мовою (1908-1914), діяльність пу¬ 
бліцистична і наукова українською мовою та контакти з українськими куль¬ 
турними і політичними діячами (1905-1914). П’ят ий розділ - закінчення, 
де автор лаконічно подав відомості про життя і діяльність В. Липинського у 
1914—1931 рр., і підсумки. 

Перші два розділи найменші за обсягом - 90 сторінок, і це зрозуміло. 
Про дитячі та юнацькі роки В. Липинського збереглося найменше докумен¬ 
тального матеріалу. Ці два розділи мають разом одинадцять глав: родинні 
стосунки; дитячі роки; навчання в житомирській та київській гімназіях; по¬ 
чатая суспільної діяльності; стан українського руху в 1876-1905 рр.; вій¬ 
ськова служба (1902-1903); наукові рільничі студії в Ягеллонському універ- 
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ситеті у Кракові; коротка характеристика суспільного і наукового життя в 
Кракові; навчання в Женевському університеті; історичні студії у краків¬ 
ському університеті; участь В. Липинського в житті української колонії у 
Кракові; приватне життя В. Липинського у 1907-1909 рр. Ці розділи - біль¬ 
ше зовнішня характеристика біографії В. Липинського. 

Далі автор переходить до розгляду думок та ідейних напрямних твор¬ 
чості В. Липинського. Це період, коли розпочинається його публіцистична 
праця і він стає лідером українців польської культури, період між 1908 і 
1914 рр. Третій і четвертий розділи мають близько 90 стор. кожний і по¬ 
ділені на 21 і 12 глав відповідно. Б. Ґанцаж у них подає: початок публі¬ 
цистичної діяльності В. Липинського польською мовою, відчит для Право¬ 
бережної шляхти в Умані (1908); ідеї брошури “Шляхта на Україні”; з’їзд 
українців польської культури в Києві в лютому 1909 р.; постання “Рг2с§1дс1и 
Кга)о\ус§о” (1909-1910); напрямок і структура тижневика; публіцистика 
В. Липинського - маніфест “територіалізму”; редакторський внесок В. Ли¬ 
пинського, спроби реформування часопису; генеза, конструкція, ідеї збірни¬ 
ка “2 (ігісіб'л 7 Цкгаіпу”; перебіг праці над редагуванням збірника; ілюстрації 
збірника; проблеми вибору мови; джерельна база та ідейний напрямок збір¬ 
ника; монографія про Міхала Кричевського - переломний твір української 
історіографії; монографія “Дві хвилі в подіях пореволюційної України”; 
сприйняття критикою і читачами збірника “ 2 сігіс)6ллл ҐІкгаіпу”. 

У четвертому розділі автор пише про український культурно-політичний 
рух у 1905-1914 рр.; перебування в Закопаному і “українізацію” В. Липин¬ 
ського (1907-1908); його контакти з українськими політич ни ми і культур¬ 
ними діячами; україномовні писання В. Липинського; редакторську працю 
у другому виданні “Історії України” М. Аркаса; наукові плани; співпрацю 
з газетою “Рада” і журналом “Украинская жизнь”; участь у політичній гру¬ 
пі “Вільна Україна” та Українському інформаційному комітеті, для якого 
В. Липинський написав меморіал про поведінку українських політиків са¬ 
мостійницького напряму в разі розв’язання світової війни; приватне життя 
В. Липинського у 1909-1914 рр. 

Богдан Ґанцаж не ставив у своїй монографії за мету розкрити якісь нові 
обрії в дослідженні ідеології і чину В. Липинського. Ця робота носить біль¬ 
ше інформа ц ійн ий і синтетичний характер. У своїх висновках і засадничих 
твердженнях він посилається на авторитети попередніх дослідників твор¬ 
чості В. Липинського - Л. Біласа, І. Лисяка-Рудницького, Є. Пизюра, Я. Пе- 
ленського та ін. З другого боку, Б. Ґанцаж додає багато маловідомого факто¬ 
графічного матеріалу, що зберігається в польських архівах і бібліотеках. 

Автор сумлінно опрацював усю бібліографію праць про В. Липинсько¬ 
го, залучивши всі студії українських авторів, джерельні матеріали та праці 
самого В’ячеслава Казимировича, починаючи від перших публікацій до ре¬ 
волюції та перших книжок і статей, написаних по смерті засновника дер¬ 
жавницької школи в українській історіографії у Львові та в еміграції, а та¬ 
кож публікації в Україні оста нн іх двадцяти років. Рясно цитується виданий 


718 


Оапсагг Во§сіап. “Му, згІасЬіа икгаіІЧзка...” 


у 2003 р. перший том листів В. Липинського до кореспондентів від літери 
“А” до “Ж”, підготовлений Інститутом східноєвропейських досліджень у 
Філадельфії. 

До авторських досягнень праці варто віднести нововиявлені матеріа¬ 
ли про навчання і перебування В. Липинського у Кракові та Женеві, низку 
забутих рецензій на твори В. Липинського в польських газетах, що були 
невідомі українській історіографії. До плюсів слід додати і введені Ґанца- 
жем у науковий обіг матеріали спогадів польських громадсько-політичних 
діячів кінця XIX - початку XX ст., які знали і писали про В. Липинського 
(А. Іванського, В. Вєжейського, Ю. Новицького, Т. Міхальського та ін.). У 
цих моментах ми можемо твердити про суттєве розширення завдяки праці 
Б. Ґанцажа джерельної бази липинськознавства. 

Про фаховий рівень праці говорить і той факт, що Б. Ґанцаж виправ¬ 
ляє деякі помилки і неточності своїх попередників. Так, він цілком слуш¬ 
но зазначає, що В. Липинський не міг мати вирішального ідейного впливу 
на Б. Ярошевського - літературного редактора “Рг2с§1дсіи Кга]о\ус§о”, про 
що писали польські дослідники Г. Дильонґова та М. Філіпович 2 . Крім того, 
Б. Ґанцаж виправляє помилку упорядників “Листування В. Липинського. 
Т. 1”, які помилково атрибутували Владислава Браницького як Ксаверія Бра- 
ницького (див. с. 117). 

Окремо варто сказати про зоровий ряд книжки. Б. Ґанцаж супроводив 
свою працю низкою рідкісних світлин: будинки, де жив В. Липинський у 
Кракові, Женеві, Житомирі, «вписова карта» В. Липинського на студії Ягел- 
лонського та Женевського університетів, портрети членів родини В. Липин¬ 
ського, його сучасників, поля в Русалівських Чагарях, де стояв маєток В. Ли¬ 
пинського на Уманщині, тощо. 

Звичайно, за останні два роки з’явилося кілька публікацій, які розши¬ 
рюють наше уявлення про життя В. Липинського перед революцією. Зокре¬ 
ма, йдеться про друк листів В. Липинського до Є. Чикаленка, В. Винничен- 
ка, Б. Ярошевського у попередньому і цьому випусках “Українського архео¬ 
графічного щорічника”, том листів В. Липинського до М. Аркаса й збірку 
рецензій на його праці, видану 2009 р. видавництвом “Темпора” (упорядник 
І. Старовойтенко). Але й сьогодні книжка Б. Ґанцажа залишається найпо¬ 
внішою працею про В. Липинського і заслуговує на видання в перекладі 
українською мовою. 


2 Дильонгова Г, Філіпович М. Вацлав Липинський - співзасновник і редактор 
“Ргге^іщіи Кгаіо\УЄ§о” (1909-1910) // В’ячеслав Липинський. Історико-політологічна 
спадщина і сучасна Україна. - К.; Філадельфія, 1994. - С. 68-75. 



Віталій ТЕЛЬВАК (Дрогобич ) 

РУКОПИСИ, ДОКУМЕНТИ І МАТЕРІАЛИ МИХАЙЛА 
ГРУШЕВСЬКОГО У ФОНДАХ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО АРХІВУ УКРАЇНИ 
У ЛЬВОВІ. КАТАЛОГ / УПОР. О. МАРТИНЕНКО; 
РЕД. Г. СВАРНИК. - ЛЬВІВ, 2005. - 219 с. 


Михайло Грушевський вже багато років є однією з найпопулярніших по¬ 
статей історіографічних студій в Україні. Значну зацікавленість дослідників 
та широкого кола читачів життям і діяльністю Великого українця засвідчує 
також поява численних довідникових видань, що полегшують студії над 
грушевськознавчою проблематикою. Серед останніх особливу цінність ма¬ 
ють покажчики різноманітних архівних зібрань, що завдяки багатолітній та 
мозольній праці їх укладачів удоступнюють зазвичай розпорошену грушев- 
ськіану, заощаджуючи дослідникам сили й час. Тут першість мають київські 
архівісти, котрі ще в 90-х роках опрацювали каталоги матеріалів, що сто¬ 
суються М. Грушевського 1 . Натомість, про грушевськіану у львівських до¬ 
кументальних збірках до цього часу було опубліковано лише декілька огля¬ 
дових статей 2 . Рецензоване видання, на появу якого тривалий час очікували 
дослідники, удоступнює грушевськознавчі колекції, представлені у низці 
фондів Центрального державного історичного архіву України у Львові. 

Відкриває видання “Вступне слово” редактора к ниг и Галини Сварник. 
Знаний архівіст справедливо наголосила на вагомості Львова та Галичини в 

1 Гирич І. Документи Грушевського у фонді 1235 ЦЦІА УРСР у м. Києві // Ар¬ 
хіви України. - 1989. - № 4. - С. 53-63; Документальні матеріали М. Грушевського 
у фондах відділу рукописів ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН УРСР / Уклав С. М. Кір- 
жаєв. - К., 1991. - 116 с.; Гирич І. Фонд 1235: Документи свідчать // Вісник АН УРСР. - 

1991. - № 9. - С. 61-64; його ж. Архів М. Грушевського // Київська старовина. - 

1992. - № 1. - С. 29-37; Епістолярна спадщина Михайла Грушевського: Покажчик 
до фонду № 1235 у ЦДІА України у м. Києві / Упор. І. Гирич. - К., 1996. - 107 с.; 
Кіржаєв С. М. Спадщина Михайла Грушевського [У фондах Інституту рукописів Нац. 
б-ки України ім. В. І. Вернадського] // Архіви України. - 1996. - № 1-3. - С. 79-85; 
Гирич І. Неопубліковані матеріали з київської архівної спадщини М. С. Грушевського // Там 
само. - С. 7-11; ГісцоваЛ. 3. До історії фонду Грушевських // Там само. - С. 16-18. 

2 Мартиненко О., Сварник Г. Документи і матеріали Михайла Грушевського у фондах 
архіву [ЦДІАЛ України] // Там само. - С. 43-47; Дзьобай О. Михайло Грушевський в пи¬ 
семних джерелах Відділу рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України // Збірник праць 
і матеріалів на пошану Лариси Іванівни Крушельницької. - Львів, 1998. - С. 145-152. 
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житті і творчості М. Грушевського, що мало наслідком також відкладення зна¬ 
чної кількості пов’язаних з його особою матеріалів у місцевих архівах. Опра¬ 
цювання грушевськіани, що знаходиться у фондах ЦДІАЛ, вказує Г. Сварник, 
має вже свою тривалу історію, адже не одне видання документальних збірок 
містило також матеріали видатного вченого. Тут передусім варто згадати том 
листів М. Грушевського до К. Студинського. “Валовий” перегляд фондів до¬ 
зволив виявити розлогу грушевськіану - від рукописів праць самого вчено¬ 
го та його численного листування до різнопланових матеріалів, що так чи 
інакше з ни м пов’язані. Г. Сварник змальовує ті численні труднощі, з якими 
зіткнулась упорядниця каталога щодо виявлення, атрибуції та опрацювання 
численної грушевськіани. Завершує її виклад вдячна згадка про дослідників, 
котрі в той чи інший спосіб спричинилися до появи книги. 

Докладніше про особливості підготовки каталога йдеться в “Археогра¬ 
фічній передмові” упорядниці видання Оксани Мартиненко. Про складність 
і обсяг проведеної нею роботи свідчить те, що каталог сформований з чис¬ 
ленних і різноманітних матеріалів, які зберігаються у 34-х фондових збір¬ 
ках. Укладач поінформувала читача про специфіку віднайдених матеріалів 
та складнощі в їх опрацюванні. Завдяки її наполегливій праці вдалося, зо¬ 
крема, виявити невідомий фрагмент раннього щоденника М. Грушевського, 
встановити авторство непідписаних праць, помилково приписаних ученому, 
та його праць, приписаних іншим авторам, тощо. Безперечно, це допоможе 
дослідникам уникнути зайвих помилок і стане важливим кроком на шляху 
дослідження й введення до наукового обігу кола джерел про М. Грушев¬ 
ського та його добу. Незважаючи на докладені зусилля, інформує О. Мар¬ 
тиненко, недатованими залишились окремі фрагменти текстів невстановле- 
них праць (26 аркушів) та незавершений літературний твір, який не вдалося 
атрибутувати. 

Характер виявлених упорядником джерел обумовив структуру катало¬ 
га, який складається з трьох основних розділів: І. Документи й матеріали 
М. Грушевського; II. Листи, адресовані М. Грушевському; III. Документи й 
матеріали про М. Грушевського. Виявлені матеріали розміщені в каталозі за 
хронологією в межах розділів та підрозділів, а в межах окремого року - за 
абеткою назв творчих матеріалів. Зовнішній опис складається з відомостей 
про оригінальність, спосіб відтворення (рукопис, машинопис, друк) та мову 
документа. Подано також дані про наявність додаткових записів, інші осо¬ 
бливості документа (наявність печаток, штампів, бланків). При кожній по¬ 
зиції вказано повний архівний шифр; у багатьох випадках є посилання на 
публікацію документа. Інша додаткова інформація вказана у примітках. 

Найбагатшим за кількістю матеріалів є перший розділ, що містить пра¬ 
ці, статті, нотатки, рецензії, огляди, публіцистику, літературні твори, мему¬ 
аристику (щоденники та автобіографії), офіційні документи (звернення, за¬ 
яви, розписки та і нш і матеріали) та листи М. Грушевського до окремих осіб, 
установ, організацій, товариств. В основі розділу лежать матеріали фонду 
401 (“Редакція журналу «Літературно-науковий вістник»”). 
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Незважаючи на ретельність проробленої упорядницею роботи та докла¬ 
дені зусилля з атрибуції численних рукописів М. Грушевського, цей розділ 
містить поодинокі неточності. Так, німецькомовний рукопис праці М. Гру¬ 
шевського “Чи написана історія руського народу, чи ще ні?” неправильно 
атрибутовано як відповідь на рецензію В. Мільковича на видання “Очерка 
истории украинского народа” (с. 20). Насправді це відповідь М. Грушев¬ 
ського на рецензію В. Мільковича на перший том німецькомовної “Історії 
українського народу” 3 . Також упорядник не вказала на факт публікації цьо¬ 
го рукопису 4 . Наявні у цьому розділі й поодинокі редакторські недогляди 
у написанні титулів праць М. Грушевського. Наприклад, замість “Описи 
Ратенського староства” — “ Ратненського ” (с. 15), замість “ Очерка истории 
украинского народа” - “ Очерков. ..” (с. 20). 

Другий розділ містить листи, адресовані М. Грушевському від офіцій¬ 
них і приватних осіб, установ, організацій і товариств. Більшість офіційної 
кореспонденції відображає різнобічну діяльність М. Грушевського на посаді 
голови НТШ: його намагання поліпшити фінансовий стан Товариства, нала¬ 
годити обмін виданнями з багатьма науковими установами Росії та Західної 
Європи, інтегрувати Товариство в культурне життя На дд ніпрян щ и ни тощо. 
Найчисельнішою є група листів від окремих осіб, усі вони - недруковані. 
Серед знаних кореспондентів ученого назвемо І. Верхратського, Ф. Вовка, 
І. Нечуя-Левицького, С. Смаль-Стоцького, К. Студинського, С. Томашів- 
ського та ін. При описі матеріалів цього розділу упорядниця не уніфікувала 
написання імен адресатів М. Грушевського. 

Різноманітним та цікавим за змістом є третій розділ, що містить чималу 
групу документів, в яких фігурує ім’я М. Грушевського. Серед них - мате¬ 
ріали про працевлаштування М. Грушевського у Львівському університеті, 
судові справи проти нього часу Першої світової війни за звинуваченням у 
антидержавній діяльності, записи у протоколах засідань НТШ, а також чис¬ 
ленні згадки, виявлені у приватному та офіційному листуванні різних осіб. 
Матеріали цього розділу, безперечно, суттєво доповнюють інформацію про 
різні аспекти життя й діяльності видатного вченого. Характеризуючи зміст 
розділу, укладач справедливо відзначає принципову неповноту представле¬ 
них матеріалів, що зумовлює значні перспективи у його подальшому до¬ 
опрацюванні. 

Різноманітність зібраних у розділі матеріалів викл ик ала зрозумілі труд¬ 
нощі в атрибуції деяких з них. Наприклад, гостро критичні до діяльності ви¬ 
датного вченого статті у польських газетах за кінець 1915 - початок 1916 рр. 
були викликані не “статтею М. Грушевського, присвяченою українському 
питанню в Росії”, як це вказано упорядницею (с. 172), а реакцією на відпо- 

3 Див. докл.: Тельвак В. Малознана німецькомовна праця Михайла Грушевського // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич, 2006. - Вип. X. - С. 681-701. 

4 Нгизскешклу М. І8І сііе ОехсІїісНіс без пДІїепіксІїеп Уоікез §Є8с1ігіеЬеп осіег посЬ 
пісНі? // Мійеііипцеп сіе8 Ішііййз їиг 08ІеітеісІіІ8СІіе Ое8сЬісЬі8Їог8сЬип§ /Кеб. уоп Оашаїб 
КебІісЬ. - ІппвЬгиск, 1908. - Вб. XXIX. - 8. 201-215. 
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відь вченого професорові Київського університету Юліану Кулаковському, 
що в статті “Русским людям, именующим себя «украинцами»” на сторінках 
чорносотенного видання “Киевлянин” звинуватив львівського професора у 
причетності до організації українських добровільних військових формувань 
та їхньої участі у боях на боці Австро-Угорщини на тій підставі, що серед 
стрільців було багато учнів М. Грушевського - студентів Львівського уні¬ 
верситету 5 . Відповідаючи на ці звинувачення, М. Грушевський, перебуваю¬ 
чи у непевній ролі політичного засланця, змушений був виправдовуватися 
на сторінках газети “Речь”. Він підкреслив, що мету своєї діяльності вба¬ 
чав у перебудові Росії на конституційних засадах, а не в її територіальному 
розколі 6 . Довкола відповіді М. Грушевського його опонентові, особливо в 
аспекті проросійських висловлювань останнього, польська преса Галичини 
й здійняла багато галасу. Упорядниця також помилково вказала, що газета 
“Речь” була київською. Насправді вона видавалась у Петербурзі. 

Помилково О. Мартиненко вказала мову присвяченого науковій діяль¬ 
ності М. Грушевського за 1914—1930 рр. реферату С. Левицького як укра¬ 
їнську (с. 175). Опрацьовуючи цей рукопис, стверджуємо, що мова рефера¬ 
ту - німецька 7 . При атрибуції рукопису рецензії В. Герасимчука на IX том 
“Історії України-Руси” М. Грушевського не вказано факту її публікації 8 . Та¬ 
кож упорядник не змогла встановити автора знаної грушевськознавцям стат¬ 
ті “8сНстаІ НіЛогіі гиккс] \у іеогеїустпет і ргакїусЬпст и^сіи Рго£ МісЬаІа 
Нш 82 елУ 8 кіе§о”. Це - діяч москвофільського руху Адріан Копистянський 
(1871-1934); його стаття (про що не зазначено упорядницею) була опубліко¬ 
вана вже після смерті автора у першому числі журналу “2істіа Схепуіепзка” 9 . 
Містяться в розділі й поодинокі редакторські недогляди. Так, помилково вка¬ 
зані ініціали знаного французького славіста Антуана Мартеля (с. 194). 

Наприкінці книги вміщені список умовних скорочень та ретельно опра¬ 
цьовані покажчики - іменний і географічних назв, що значно збільшують 
інформативність каталога. Доброго слова заслуговує й поліграфічна куль¬ 
тура видання. При нинішній скруті у книговидавничій справі в Україні це 
особливо приємно відзначити. 


5 Кулаковский Ю. Русским людям, именующим себя “украинцами” // Киевлянин. - 
1915.-№ 258.-С. 1. 

6 Грушевский М. Ветхий прах // Речь. - 1915. - № 281. - С. 2. Передруковано в: 
Жуковський А. Гетьман Іван Мазепа в оцінці Михайла Грушевського // ЗНТШ. - Львів, 
1997. - Т. ССХХХІІІ. - С. 463-467. 

7 ЦДІАЛ.-Ф. 309.-Оп. І.-Спр. 1582.-Арк. 119 (Оіс ЬізїогівсЬ-шззешсІїайІісІїе 
ТаІі@кеіІ М. 8. Ншкеувку] іп Феп ІаНгеп 1914—1930 ипсі сііе \Уапс11ші@еп веіпег Лгшсйісп 
ііЬег сісп ЛЬІаиї' сіє8 икгаіїшсііеп Ое8сЬісЬі8рго2Є88Є8. Берлін, 6. 04. 1930. Реферат С. Ле- 
внцького). 

8 Герасимчук В. З нагоди появи IX тому “Історії України-Руси” М. Грушевського / 
Публікація Я. О. Федорука // Український археографічний щорічник. - К., 1999. - 
Вип. 3/4. - С. 535-540. 

9 Корувііаткі А. 8сЬетаї НіаГогїі текс) \у їеогеїусгпет і ргакІусЬпет ц^сіи РгоГ Мі- 
сЬаІа Нги82е\У8кіе§о // Йетіа Сгепуіепвка. - Гшош, 1935. - Т. І. — 8. 66-75. 
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Загалом, рецензоване видання, незважаючи на помічені поодинокі не¬ 
догляди, котрих практично неможливо уникнути при опрацюванні такої 
кількості матеріалів, є важливим здобутком сучасної грушевськознавчої 
літератури, що удоступнює фонди одного з найбагатших українських архі¬ 
вів дослідникам життя і творчості видатного українця. Віримо, що видання 
стане поштовхом для працівників інших львівських архівозбірень - Від ділу 
рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника та 
Державного архіву Львівської області для упорядкування каталога багатої 
грушевськіани у їхніх фондах. Це значною мірою наблизить нас до створен¬ 
ня зведеного каталога архівної грушевськіани. 


Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ {Львів) 

НОТАТКИ ДО НЕНАПИСАНОЇ КНИГИ 

(Мо1у1е\уіс2 .Іеггу. 8ро1ес2еп8ІЛ¥о Рггетузіа XV XVI і XVII у/іеки. - 
В 2 Є 82 о\¥: \Уу<1ау/пісІУ/о Упіу/егзуїеіи В 2 Є 82 о\У 8 кіе§о, 2005. - 433 8.*) 


Перемишль ще від передцержавної доби посідав особливі позиції в 
житті того історичного регіону, який йому згодом тривалий час судилося 
очолювати, відіграючи в ньому роль домінуючого культурного осередку. У 
тихому провінційному місті зі спокійним розміреним життям нині про неї 
нагадують хіба нечисленні немало перебудовані кам’яниці унікальної че¬ 
рез розташування на узгір’ї Ринкової площі та ще, звичайно, храми. Прав¬ 
да, лише католицькі: навіть греко-католицький собор Різдва святого Іоана 
Предтечі знайшов притулок у костьолі єзуїтів (чужі стіни прийняли його 
ще від кінця XVIII ст.). Так кожен уважний уже з першого погляду входить 
у головну “проблему”, успадковану від історії, в реаліях нинішнього Пере¬ 
мишля немало “пригашену”, від чого вона, закономірно, ніяк не маліє. 

Нинішнім спадкоємцям української традиції Перемишля по ту сторону 
кордону не зовсім до цього. В актуального господаря з польської сторони 
інтерес, об’єктивно, нерідко акурат протилежний. Ця обумовлена усім по¬ 
переднім ходом історії розбіжність позицій на ґрунті міста, яке в контексті 
самого процесу свого розвитку, власної долі неминуче приречене виступа¬ 
ти об’єктом не без полярностей підходів, заважила не тільки на минулому, 
а й на його сьогоднішньому сприйнятті. Оскільки українській стороні “не 
до Перемишля”, з її боку осмислення історії одного з найважливі ш их осе¬ 
редків культурної традиції західноукраїнського регіону ніколи не набирало 
ширшого виразу, хоча для висвітлення окремих часткових проблем зроблено 
не так уже й мало. Зусилля польських господарів на відповідному напрямі 
засвідчують два томи історії міста, з яких перший присвячений доавстрій- 
ському періодові * 1 . Уже в новіші часи вийшло три томи нової його історії, 
втім один з оглядом тієї ж доби (видання продовжується) 2 . 

На такому тлі поява обширного дослідження перемишльської міської 
спільноти XVI-XVП століть неминуче зарисовується явищем винятковим, 


* Висловлюю щиру подяку докторові історичних наук Богданові Гудеві та кандида¬ 
тові історичних наук Андрієві Фелонюку за сприяння в роботі над цією рецензією. 

1 1000 Іаі Рггетузіа. - К2Є820\у, 1976. - Т. 1. 

2 Бгіеіе Рггетуяіа. - Рггетузі, 2003. - Т. 2 (1340-1772). - Ст.. 1:11 зсЬуІки Згссіпіо- 
шіесга / Роб гссі. Р. Кігука. 
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яке не можна не вітати заздалегідь. Воно написане насамперед і значною 
мірою на матеріалах актових книг міського уряду, які здебільшого вперше 
впроваджено до наукового обігу, тому видання, природно, є вартісним зве¬ 
денням джерельних відомостей. З огляду на зазначені особливості історії 
Перемишля та їхнє нинішнє сприйняття, перед автором стояло далеко не 
просте завдання, й уже сам той факт, що він за нього взявся, - свідчення на 
його користь. 

Однак рецензентові приділено не так приєднуватися до уславлення ге¬ 
роїв, як вдаватися до деталей, у яких відомо хто (що) ховається. І тут, при¬ 
родно, не можна обійтися без зауважень на адресу книги, зрозуміло, - до¬ 
статньо різнорідних. Вони стосуються як певних особливостей загальної 
концепції, так і сприйняття й тлумачення окремих проблем, різних аспектів 
підбору, використання залученого комплексу джерел, літератури, коректнос¬ 
ті добору, відчитання й інтерпретації самих джерельних свідчень, автор¬ 
ської і редакторської роботи, а навіть окремих ширших явищ, притаманних 
сучасній науковій традиції та видавничій справі, зрештою, - відображення 
зазначеного історичного українсько-польського розходження у сприйнятті 
Перемишля. 

К ни га Є. Мотилевича продовжує тему, яку досить активно опрацьовує 
новітня польська історіографія, тому на рівні загальної схеми під рукою 
було достатньо широке коло концептуальних взірців. Саме ці напрацю- 
вання визначили як структуру, так і співвідношення окремих частин (поза 
тим, природно, що диктував конкретний зібраний матеріал). На цьому рів¬ 
ні доводиться відзначити непропорційність та різнорідність окремих роз¬ 
ділів. Частина з них написані майже виключно за архівними матеріалами, 
інші - переказують відомості з літератури, нерідко навіть не зовсім “у темі,” 
й це розходження, природно, не на користь рецензованого видання. Подібне 
протиріччя виявляється і в окремих частинах поодиноких розділів. Воно по¬ 
стало внаслідок того, що автор іноді надто виходить поза конкретну обрану 
тему, віддаючись викладу доступних у літературі фактів нерідко ширшої 
вимови. Красномовний приклад цього - чимала розповідь про діяльність 
латинських єпископів здебільшого з-поза проблематики історії самої місь¬ 
кої спільноти, без виразнішого сліду намірів показати єпископів членами 
міського організму, що їм належиться цілком природно. Шукати чогось від¬ 
повідного з історії православних та уніатських єпископів, зокрема, навіть 
знаного своєю активністю владики Антонія Радиловського, зрозуміло, не 
доводиться. Про місцеве юдейське середовище тим більше не йдеться. 

Водночас з тих же міркувань бракує певних явищ, без яких неможливо 
уявити міську спільноту взагалі й такого осередку, яким був Перемишль, - 
зокрема. Насамперед, хоч як це дивно для польського автора, у книзі, без¬ 
перечно, надто скромно присутнє середовище духовенства. Те, що про нього 
сказано, дуже мало нагадує власне внутрішню історію, хоча виклад пропонує 
окремі вартісні матеріали саме такого зразка. Не випадає доводити значення 
духовенства різних рівнів як окремого елементу міського суспільства - по- 
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слідовно звернутого до нього й водночас внутрішньо немало відособленого, 
замкнутого в собі. Відсутність відповідного спеціального розділу ніяк не ви¬ 
правдовують розпорошені відомості, тим більше, - за цілковитого браку міс¬ 
цевого чернецтва (навіть католицького поза декількома фактами культурної 
історії). Монастиря на Вовчу - давньої, ще від княжих часів заміської рези¬ 
денції перемишльського владики - шукати, зрозуміло, зовсім марно. Дово¬ 
лі загально описано лише середовище католицьких єпископів і каноніків, та 
й то насамперед у контексті релігійності й релігійного життя, немало поза 
тими сторонами внутрішньої історії міської спільноти, яким присвячена кни¬ 
га. Зрозуміло, що воно потрактоване майже виключно за літературою, хоча 
навряд чи забракло б джерел, насамперед усе ще мало використаних фондів 
місцевого митрополичого архіву, проте до церковних архівів автор сягав дуже 
скромно. Інші ж рівні духовної спільноти практично не існують взагалі, тим 
більше в українському та юдейському середовищі (природно, так само поза 
поодинокими розкиданими в різних розділах сюжетами). 

Серед прикметних особливостей книги, які не можна не відзначити на 
рівні структури, привертає увагу також відсутність інформації стосовно 
складення своєрідного міського суспільства в тому вигляді, в якому воно 
є об’єктом дослідження. Короткий ретроспективний екскурс сприймається 
вкрай необхідним - його відсутність згодом неодноразово дається взнаки в 
самому викладі. Однак, як виявляється, з давнішою історією автор взагалі 
не зовсім у ладах. До не позбавленого знаного “ризику” утвердження на 
місцевому ґрунті польської традиції він вочевидь не вдається, тому такий 
висновок підказали пропоновані тлумачення окремих принагідно пригада¬ 
них фактів найдавнішої української історії Перемишля. Для Є. Мотилевича, 
як і для більшості його співвітчизників, вона і надалі насамперед, швид¬ 
ше, небажана. Своєрідний це обов’язок - робити такі висновки, проте як 
інакше розуміти, наприклад, таке визнання: “\¥ )акіт \ущс сгазіе згикас па- 
Іегу рос2дІко\¥ озасіу пт^зкіе) о изапкщоїкнуапусЬ сіокитспіст Іокасущут 
робзіаууасії ргамтусЬ? Іебпогпасге) ос1ро\¥ІссІ2І па Іо руїапіс піе ісзі у/ зіапіе 
зіогтикнуас акіиаіпіе пайка Нізіогусгпа. Могпа Іуїко ботпістуу/ас, зісбгдс 
коїсщс сіару у/2то2опусН акс]і озабпісгусЬ \у икзгіаііоу/апс] абтіпізігасущіе 
у/ рос2ДІкасЬ XV \уіски гіеті ртгетузкіеф ге зіаіо зщ іо га зргау/д кгоіа Кагі- 
тіегга \¥іе1кіе§о, ІиЬ па)ро2піе_і, со \ууба)е зщ тпіс) ргаууборобоЬпе, кзщсіа 
\¥1абуз1ау/а Ороісгука, патіезіпіка Низі, тіапо\уапе§о рггег кгоіа Ідібу/іка 
\¥о§іегзкіе§о. №е тогпа ротіпдс іег роДдби, согаг сг^зсіс) рггуітоу/апсщ) 
Іако па)ЬагсІ2Іс) гЬ1І2опе§о бо ргатіу, ге ткузкіт ргау/ст та§беЬигзкіт ггд- 
бгії зщ Рггетузі )сз2С2е лу сгазасЬ кзщсіа Ідуа зупа Бапіеіа І, а ууі$с ро 1301 
гоки (зіс!)” (II*) * * 3 ? Згідно зі знаною традицією, воно однозначно закладає, 


* Тут і надалі цифра в дужках вказує конкретну сторінку рецензованої книги, про 

яку йдеться у відповідному місці. 

3 Проблема має свою літературу, з новіших позицій якої див.: МпесгекА. 2цЬ кпіагіа 
Ідуа. к\уе8ііі шіагуцосіпозсі рггетузкіе^о рг2у\уі1е.)и у/ороу/зкіезо // Сіуііаз еі уіііа. Міазіо 
і \уіез \у 8ге(1шо\уіес2Пеі Ешоріе 8госіко\уеі. - \¥гос1а\у; РгаЬа, 2002. - 8. 177-189. 
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нібито місто так справді існує лише від королівської локації, хоча надалі й 
стверджується функціонування на час її появи усталених міських структур, 
а також і органів самоврядування (111). Для Перемишля, як відомо, - це 
очевидний історичний нонсенс. Але це вже інша проблема, численними її 
виявами так чи інакше присутня практично в кожному розділі, тому до неї 
доведеться звернутися окремо. 

Відзначена відсутність послідовно дотриманого співвідношення нерідко 
не менш виразно вимальовується й на іншому матеріалі. Головна тема книги 
закономірно відсилала до самого міського середовища, тому природно необ¬ 
хідні елементи ширшого контексту пов инн і обмежуватися. Звідси очевидним 
порушенням обраного підходу виглядає, наприклад, досить детальний пере¬ 
каз чинних правових норм функціонування жидівської спільноти (69-70). Він 
тим більше виділяється, що на сторінках книги фактично виявляється одино¬ 
ким: до інших “націй” відповідний матеріал подано дуже обмежено. 

Непропорційність помітна й при викладі інших споріднених тем на ма¬ 
теріалі з історії окремих міських громад. Загальновідомо, наскільки істотною 
була роль церковних братств у тогочасному суспільстві. У книзі її відбито 
явно недостатньо, й показово, що насамперед (що не може не видатися див¬ 
ним), - костьольних братств. Так само мало наголошено на ремісничих цехах 
як релігійних об’єднаннях. Надто поверхово потрактовано також функціону¬ 
вання церковних братств. Складається враження, що в останньому випадку 
автор пішов насамперед за новішим польським дослідженням на відповідну 
тему, а матеріал, відкладений в опрацьованих актових книгах міського уряду, 
не кажучи про документи братського походження серед решток парафіяльних 
архівів та актів єпископського уряду, виявився поза його увагою. 

Явно недостатнім є теж виклад історії професійного середовища мит¬ 
ців Перемишля, окрім виразніше зарисованих італійських будівничих. 
Новіші дослідження переконують, що упродовж ХУІ-ХУІІ ст. місто мало 
немалий гурт майстрів різноманітних спеціальностей, що забезпечує чи¬ 
малий простір для аналізу різних сторін їхнього внутрішнього життя. Сво¬ 
го часу Юзеф Томаш Фразік опублікував переліки малярів, які засвідчили 
достатньо активне функціонування цієї суспільної групи - як польського, 
так і українського відгалуження 4 , подав і декілька імен набагато менше 
знаних на місцевому ґрунті скульпторів 5 (у книзі їх навіть не згадано). Ав¬ 
тор цих рядків докладно опрацював середовище українських малярів XVI 6 


4 РгагікХ Т. $2Іика гіеті рггетуккіс) і вапоскіеі окоіо г. 1600. С1\уа§і о \¥укопа\¥сасЬ // 
8гІика окоіо гаки 1600: Маїсгіаіу 8е8_)і 8їо\¥аг2у82епіа НІ8Іогук6\у 82іикі готуапігодаапс] 
рггу у/8ро1ргасу ЇУусІгіаїи Киїїигу Ргегуфшп Моіешосігкіс] Касіу №гос1ошс] ш ІліЬІіпіе. 
ІліЬІіп, ІіДорасі 1972.-\\4іг82аша, 1974. - 8.214-221; і сієш. 2агу8 сІ2Іе)6\¥ 82їикі Рггетузіа// 
1000 Іаі Рггетуйіа. - Т. 1.-8. 501-506. 

5 /с/ет. 8г(икагіеші рггетувкіе]... - 8. 210, 212. 

6 Александрович В. Західноукраїнські малярі XVI століття. Шляхи розвитку про¬ 
фесійного середовища [= Студії з історії українського мистецтва. - Т. 3]. - Львів, 2000. - 
С. 41-82. 
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і XVII ст. 7 , водночас вказавши на незрозумілу відсутність митців польського 
походження від 1460-х рр. до середини XVI ст. та примноження їхніх рядів 
досить відчутними темпами після середини цього століття 8 . На такому зари- 
сі ситуації мала заважити та маловідома цехова реформа, на яку вказує ко¬ 
ролівське надання об’єднаному цехові статуту на зразок львівського (1558) 9 . 
Є. Мотилевич до цих матеріалів не сягав (у переліку використаної літера¬ 
тури немає навіть зазначеної статті Ю. Т. Фразіка 1974 р.), внаслідок чого 
не тільки одна з яскравих сторінок міського суспільства, але й та, по якій 
залишився найвиразніший реальний слід, опи ни лася поза увагою. А щодо 
початків перемишльського об’єднаного цеху золотарів, конвісарів та маля¬ 
рів лише повторено припущення, що вони сягають ще XVI ст. (241), хоча 
в преамбулі цитованої в тексті публікації цехового статуту 1625 р. вказано 
конкретну дату й викладено задокументовану скромну історію об’єднання. 

Правда, на завершення автор присвятив малярам декілька рядків у за¬ 
гальному огляді культури в місті (406—407), проте зроблено це, на жаль, у 
знаному жанрі “ротуїепіа 2 рорідіапіст”. Характерно, що вступом до ко¬ 
роткого екскурсу в ряди малярів слугує покликання на вже розглянуті при¬ 
клади міщанських збірок малярства. При цьому не може не постати виразна 
колізія, оскільки є очевидним, що в них не знаходилися картини виключ¬ 
но перемишльських майстрів, так само, як ці останні не працювали тіль¬ 
ки для міщанських помешкань. Однак усе решта виявляється поза увагою. 
Так само нібито цілком прийнятна фраза “\¥ Рггетузіи тпа^олуаіо ргас^ ху 
кагсіут окгезіе кііки таїаггу” (206) несе очевидне перекручення конкрет¬ 
ної ситуації, оскільки знані досі майстри, за поодинокими винятками, жили 
в місті, а не “знаходили в ньому працю”. Зрештою, спершу Ю. Т. Фразік, 
а згодом автор цих рядків, як зазначалося, навели цілком конкретні відо¬ 
мості про персональний склад місцевого малярського середовища з досить 
докладним окресленням основних моментів його еволюції. Опубліковано 
також перегляд зібраних відомостей про зовнішні контакти цієї суспільної 
групи 10 . Систематично опрацьовано записи міських і гродських актових 
книг про українське середовище. Ю. Т. Фразік далеко не вичерпно описав 
склад польських малярів, відомості про них другої половини XVII ст. досі 


7 Його ж. Середовище українських малярів Перемишля у XVII столітті // Україна 
у Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до XVIII ст.). - К, 2002. - Вип. 2. - 
С. 231-256. 

8 Його ж. Західноукраїнські малярі... - С. 78-79. 

9 Аіекзапсігожусг Ж Сеппе ггбсіїа сіо сігіеібху рТ2ету8кіе@о кгосІошНка таїаггу се- 
сіюхуусії XVI-XVII XV. // РоїисІпюдао-ЇУксНосІпі ІпМуШІ №ико\уу XV РггетуПи. Віиіеіуп 
іпїоїтасуіпу Р\¥Ш. - РггетуЦ, 1996. -№ 2. - 8. 182, 183; ісіет. 8іаіиІ сесЬи гіоіпікбху 
таїаггу і копхуізаггу ртгетувкісЬ, роїхуісгсігопу 6 рагсігіетіка 1625 токи // Косгпік НІ8ІО- 
гусгпо-АгсІїіхуаІпу. - РггетуЦ, 1997. - Т. 12. - 8. 6, 7. 

10 Ісіет. Маїагге XV гхуідгкасЬ агІуМусгпусЬ РггетуПа і гіеті рггетузкіеі XV- 
XVI хуіеки // Рггетузкіе 2арізкі Нізіогусгпе. - 1999. - К. XI (1998): 8(исііа і таіегіаіу 
ровхущсопе Ні 8ЇОГІ і Роївкі Роїисіп і одао- \У8С косіп і сі. - 8. 105-121. 
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не опубліковано. Проте Є. Мотилевич не лише знехтував цими напрацюван- 
нями, а й “легко” потрактував саму проблему 

Чергове питання викликає буквально наступне речення про середовище 
українських малярів ‘V Рггетузіи і окоіісу”. Воно є очевидним відтворен¬ 
ням спопуляризованої серед польських авторів думки Віри Свєнціцької з 
її тексту до багатотомної "Історії українського мистецтва” про діяльність 
українських малярів “в околицях Перемишля”, де не основаними на дже¬ 
релах загальними міркуваннями відтягнуто увагу від самого міста до зо¬ 
всім абстрактних “монастирів”. Речення про майстрів, “зрссіаІігцідсусН зщ 
\у таїагзілуіе сегкіемшут” (зіс!) завершує зворот “луукопищсусЬ ргасе Іак±с 
(11а луугпатюлу іппусії ге1і§іі”. Відкликання відсилає до священика Гайля, 
тривалий час зайнятого над ансамблями монументального малярства схід- 
нохристиянського родоводу в костьолах Польщі. Для чого загальновідомий 
ще від початку XX ст. факт так приховано й чому короля укрито під шатою 
“\¥у 2 па\¥СО\¥ іппусЬ ге1і@іі”? Проте весь короткий текст про перемишльских 
малярів укладено саме на таких засадах. Не варто зупинятися на “відкрито¬ 
му” далі “Федькові з 1519 р.”, оскільки ім’я до літератури впроваджено ще 
1997 р. - у знаній автору статті, до якої він відкликався 11 . Зрештою, це май¬ 
стер з прізвищем - Ф. Горошкович чи Горошко. Саме як “РНусїкопс рісїогс 
бісїо Ногозгко” він згаданий і в тому вже впровадженому до наукового обігу 
документі, на який покликався польський автор 12 . Ф. Горошкович є також 
особою з біографією 13 , оскільки в перемишльских міських актах віднайшло¬ 
ся чимало його слідів, яких не побачили ні Ю. Т. Фразік, ні Є. Мотилевич. 

Доказом продовження традиції цієї зафіксованої ранніми, вибраними 
зі значно ширшого контексту, свідченнями школи для автора має служити 
“іпі’огтасіа 2 1647 гоки о сесЬи гіоіпісгут рггу сегкмч каїсбгаїпсф бо кїоге§о 
паїегеїі т.іп. таїагге Аіекзапбег Сгоз 2 С 2 о\¥зкі і ЗсЬазїіап ЬосЬо\¥ІС 2 . \У 
бокитепсіе гозїаіі опі паг\уапі таїаггаті \УІабукі”. Автор відкликається до 
архівного документа, хоча до наукового обігу його виклад ще 1896 р. впро¬ 
вадив Фердинанд Бостель: “1646. Аісхапсісг Оозс 2 о\¥зкі таїагг 1е§о Мозсі 
оща ерізкора рг 2 етузкіе§о, тісз 2 ка]дсу па ЇУІабусги (щгубусс кабукі* *); 
паїегаї бамтіе] бо сесЬи, лу г. 1638 гаЬгапо §о 2 сесЬи, ЗсЬазїуапа ЇУІозкомчса 
пагуба оп зтііт «боЬгоб 2 Іс]ст у тащзігст», об кіоге§о «с\¥ІС 2 епіа \у 
зхмоіт ггетіозіе 2 Іазкд Вогд \У 2 ІдЬ>” 14 . Тут “ЬосЬомчсг” втілився в особі 
“ЇУІозкомчса”, проте не є “малярем владики”, а вчителем А. Ґосчовського. 
Зрештою, справу його прізвища 15 , як і “різночитань” самого документа, 

11 Ісіет. $ІаІиІ сесЬи гіоїпікоу/. ..-8.5. 

12 Александрович В. Західноукраїнські малярі... - С. 62. 

13 Там само. - С. 62-64. 

* Насправді в Перемишлі не було владичої юридики, й зазначений термін належить 
дільниці міста, у якій знаходилися собор та резиденція владики; здебільшого її заселяли 
українці. 

14 Воаіеі Е Кііка хуіаботозсі о гіоїпісіу/іс і таїагейуіе ш Ркетузіи // 8ргадао2(іапіа 
Котізуі бо Ьабапіа Ьізіогіі зхїикі ш Роїзсе. - Кгакош, 1896. - Т. V. - 8хр. ЬХХХУ. 

15 Александрович В. Середовище українських малярів... - С. 237. 
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з’ясовано, 16 й “дискусійний” маляр - знаний автору потомок італійського 
будівничого Петра, в документах званий, звичайно, Влоховичем (83). 

Однак у запропонованій версії з’явилося ще щось зовсім виняткове - за¬ 
ведено мову “[о] сесЬи гіоіпісгут рггу сегклуі каїсбгаіпсі”. Справа навіть не 
в тому, що відповідне місце оригіналу, природно, відкликається до “історич¬ 
ного” об’єднаного цеху золотарів, конвісарів та малярів. Коли з’являється 
“цех при соборі”, коли виклад ведеться на рівні такого сприйняття найваж¬ 
ливіших компонентів структури міського суспільства, його складу та вну¬ 
трішніх взаємозв’язків, ситуація однозначно виходить поза прийняте коло 
звичних наукових понять. Втім, насправді усе не виглядає аж так однознач¬ 
но трагічно, але про те, як саме виглядає, - згодом. Поки варто вдатися до 
дальших прикладів, які ілюструють конкретні сторони авторської постави. 

Є в тексті й інші виразні приклади читання “з докладністю до навпа¬ 
ки”. Чи не найяскравіший несе відкликання до документа 1512 р., яким 
король Зиґмунт І “пакагаї гпіезс \¥ 82 у§ 1 кіс \урго\уасІ 2 апс мюЬес Козсіоіа 
ргат)8Іаї¥пе§о о^гапісгепіа” (чого фахівці досі не вловили). При цьому віді¬ 
слано до двох публікацій першоджерела та трьох позицій літератури (350). 
Насправді документ трактує зовсім про інше, й це власне на його основі у 
вступі того ж абзацу на попередній сторінці (без відкликання!) згадано то¬ 
гочасні заходи католицької церкви, спрямовані на обмеження православно¬ 
го культу. Отож королівський лист скеровано до перемишльського владики; 
йому закинуто “вороже наставлення”, грозячи усуненням з кафедри. Од¬ 
нак прочитанням навпаки не закінчилося, й лист “незалежно” виявився ще 
й доказом, що “роїііука Ьіккиро\у рггсшуккісЬ і каріїиіу Іасігїккіс] гтіеггаіа 
луугагпіе бо ипШкасд луіеіи &гт оЬгг^ботжсі Козсіоіа рга\У 08 Іа\¥пс §0 
2 Іасіпзкіт, )ако бго§і бо рггесЬобгепіа Іибпозсі ргатжіамше) па каїоіісугт. 
Баї Іети луугаг Ьізкир Масіеф кіогу кагапіасЬ лургозі пат>1у\уа1, аЬу Яизіпі 
роггисіїі зсЬігт^ і рггесіюбгіїі па каіоіісугт” (!) (150). Найочевидніше, що й 
тут автор теж так само не зрозумів, про що йшлося, як і читачеві навряд чи 
вдасться з’ясувати, як католицький єпископ міг впливати на такі суто вну¬ 
трішні справи православної Церкви, не кажучи про можливість “навпаки”. 

Інший приклад читання засвідчив короткий виклад про друкарню пе¬ 
ремишльського Троїцького братства (402) без найголовнішої унікальної в 
історії української культури її прикмети - вона друкувала лише гравюри. 
Про неї нічого не знали ні єпископ Григорій Лакота, ні Ярослав Ісаєвич: її 
впроваджено до наукового обігу щойно 1995 р. 17 . Проте автор явно не чи¬ 
тав їхніх публікацій, а використав відповідні відомості за книжкою Барбари 
Льоренс. 

Очевидним безпідставним перебільшенням є “зразкова” ренесансна 
фразеологія - нібито італійські будівничі в Перемишлі “газгсгеріаіі лузгоб 

16 Там само. - С. 236-238. 

17 Його ж. Друкарня перемиського Святотроїцького братства (1675-1683 рр.). Непо- 
цінована унікальна сторінка історії української культури другої половини XVII століття // 
Пам’ятки України. - 1995. - Ч. 3. - С. 125-129. 
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]с§о тісзгкапсб'л 7 гепезапзогуе гугогсе гусіа”. Автор одразу ж іде набагато 
далі: “Роб ісЬ \ур1у\уст кзгіаііогуаі зір гспсзапзогуу Іур тісзгсгапіпа” (85). 
Звичайно, італійські архітектори не могли не спричинитися до поширення 
на місцевому ґрунті відповідних взірців, проте, природно, їх не “защеплю- 
вали”. Як відомо, усе розпочалося задовго до них, й у широкому процесі 
переходу до нової після Середньовіччя системи культурного життя не ви¬ 
падало б наголошувати на якійсь особливій їхній ролі. Як і, зрештою, - спе¬ 
ціальних італійських слідах у перемишльському середовищі. 

Проте, здається, автор не завжди й не у всьому контролював текст (над¬ 
то переконливий доказ - численні “дрібниці”, про які далі). Бо ж як ще розу¬ 
міти таке, наприклад, твердження: “Ц]агупіа_ідса зір іпіспзуйкаща гсіщіщозсі 
гуупікаїа ге гУ 2 а)етпусЬ оскігіаіугуап здзіабщдсусН ге зоЬд §гир гуіетусії” 
(346). Найкраще в ньому видно, звичайно, вияв “позахронологічності” та 
повну відсутність ширшого контексту як один з головних “китів” застосова¬ 
ного методу. “Інтенсифікація релігійності” як далеко не внутрішній здобу¬ 
ток окремо взятої міської спільноти, а насамперед всемогутнього на цьому 
полі зовнішнього чинника чи може потребувати доведення? 

Наведені нотатки при тексті виразно вказують на досить своєрідне чи¬ 
тання, що, на жаль, на сторінках аналізованої к ни ги є значно ширшим яви¬ 
щем з “безконечною” кількістю конкретних виявів. Рецензія, природно, не 
може слугувати всеосяжною зшптае іЬео1о§іае чи - тим паче - її заступати, 
але без прикладів не обійтись, оскільки вони здебільшого стосуються за¬ 
гальновідомих - як мало б бути - фактів історії міста. 

Так, зокрема, вже на самому початку постає “ізіпісщсащг рггуризгсгаїпіе 
росгдікасЬ XVI гуіеки бгегупіапа сегкіегу Воге§о Кагосігспіа” (34) на Засян- 
ні. Проте це власне той храм, який ще в 1420-х рр. маляр-священик Гайль 
отримав від короля Владислава II Ягайла за малярські роботи на терито¬ 
рії Сандомирської, Краківської і Сєрадзької земель, що для Перемишля так 
само є загальновідомим фактом 18 . У книзі, правда, засянська церква надалі 
фігурує богородичною (348, 359, 385, 386), дуже характерно, що без зазна¬ 
чення конкретного посвячення, що, видається, для XVII ст. вже діяло не¬ 
змінною нормою. Зрештою так само Успенська церква на Вовчу - як Преоб- 
раженська (348) чи “святого Спаса” (349). 

З тим, що відбувалося у храмах та навколо них, теж ніяк не краще. Чи 
не найпоказовіший приклад - постаті дяків як шкільних учителів у XVI ст. 
й керівників церковного співу (401, 404). Насправді дяк, як і зараз, - насам¬ 
перед помічник священика при відправленні літургії, а співом із широкою 


18 Про Гайля і це королівське надання найдокладніше див .-.Александрович В. Свяще¬ 
ник Гайль - маляр короля Владислава II Ягайла - і перемишльське малярство ХГУ-ХУ сто¬ 
літь // Александрович В. Українське малярство ХІІІ-ХУ ст. [= Студії з історії українського 
мистецтва. - Т. 1]. - Львів, 1995. - С. 7-76. Пор. також: АІекзапсігом/усг Ж. Рггетузкі 
озгосіск таїагзВуа Ігасіусіі Ьіхапїугїзкіеі ш копси XIV і ріспузге] роїошіс XV \уіеки // 
2асІюсіпіоикгаіпзка згіика сегкіе\упа. -Гаїісиї, 2004. - Сг. II: Маіегіаіу г тщсігупагосіодас] 
копіегепер паикодасі Сапсиї-Коіап, 17-18 кшеїпіа 2004 гаки. - 8. 265-274. 
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розбудовою від кінця XVI ст. церковної музичної культури та поглибленням 
її “спеціалізації” заправляв, як він підписаний на знаменитому зображенні 
церковного хору у “Воздвиженні Чесного Хреста” з церкви в Ситихові по¬ 
близу Львова, “реєнт”. 

Не менше, ніж у храмах, автор плутається й серед історичних осіб. “КуЬ 
50 Ьесгек рг 2 у\уіс 2 Іопо па іагтагк гіпкнуу 2 сіоЬг паїсгдсусН бо \уо]с\¥обу 
гизкіс§о ЇУощіссЬа §іспіа\¥8кіс§о” (257). Проте з-поміж Сенявських руськи¬ 
ми воєводами були лише Миколай та Єронім 19 . Окрім того, ім’я Войцеха в 
цій родині не зафіксовано взагалі 20 . До того ж, у самому документі згаданий, 
як виявилося, не руський воєвода Войцех Сенявський, а... подільський - 
Криштоф Сенявський (зрештою, так само... не засвідчений у джерелах). 
Насправді може йтися хіба про подільського воєводу Яна Сєнєнського 21 . 

Таких дрібних різного роду казусів, очевидних авторських (але чи тіль¬ 
ки?) похибок набагато більше. У 1696-1697 рр. в місті не могла шкодити 
хоругва “Кагоіа 8іапіз1а\уа Рапіе КосЬапки Кабгпуіііа” (173), оскільки “Рапіе 
КосЬапки” - народжений щойно 1734 р. внук тогочасного К. С. Радивіла з 
тим самим ім’ям. Так само підозрілою є хоругва “ІакиЬа \УІ8піо'лческіс£о” 
(174), принаймні в знаній українській княжій родині подане ім’я не зустрі¬ 
чається 22 . Не буде зайвим також зазначити, що “КогуЬиІ ЇУізпіолуіескі” з пе¬ 
реліку перемишльських старост (146) - Міхал Єремія Корибут Вишневець- 
кий, знаний “князь Ярема”. 

Привертають увагу також численні дрібні курйози невичитаного, а не¬ 
рідко й непрочитаного тексту. “\¥ \¥упіки огу\уіопе§о гисЬи Ьисктбапсщ) \¥ 
бги§іе) роїомче XVI і па росгдіки XVII \уіеки, лу тяг іцгки 2 боЬгд копіипкіищ 
§ 08 робагс 2 д, \ууга 2 піе гагузолуаіу Іпуаіе гогпісе тщсігу Ьисіупкаті 
сспігит тіазіа, рога піт, па )е§о оЬггегасЬ у рггебтіезсіасЬ” (87). Навряд 
чи випадало б визнавати такі “різниці” здобутком спеціально “італійської” 
епохи місцевого будівництва: принципову відмінність, швидше, мав визна¬ 
чати постійно чинний фактор, якого не бракує і в наш час. 

Частина таких ситуацій стосуються дублювання поодиноких сюже¬ 
тів. “\Уа1у 2 Іетпе 2 сігсу/піапуті рагкапаті і їозаті” як оточення міста до 
середини XVI ст. (16) й водночас до 1520-х рр. (25). При викладі опису 
дерев’яного шляхетського двору поблизу дзвіниці собору із встановленим 
на ній годинником у трьох рядках двічі повторено вказівку на знаходжен¬ 
ня будівлі біля вежі (98). Через чотири рядки так само двічі переказано 
цехову норму, за якою челядник мав повідомити кожного майстра про на¬ 
мір робити шедевр і по тому просити згоди цехмайстра (222). Тут же, при 


19 Іітг^бпісу \уоіе\у6сІ2І\уа пі8кіе§о ХІУ-ХУІІІ \уіеки (2іешіе Ьаііска, 1\уо\У8ка, 
рггетузка, запоска). 8різу / Оргасошаї К. РггуЬок. - \Уго8Іа\у єіс., 1987. - 8. 80-81. 

20 Див. біограми Сенявських: Роївкі 81ошпік Віо§гайс2пу. - \Уаг82а\уа; Ктако\у, 
1996. - Т. ХХХУІІ/1, 2Є82. 152. - 8 . 87-149. 

21 ІіггсДпісу росіоізсу ХІУ-ХУІІІ шіеки. 8різу / Оргасошаїі Е. Іапак, \У. Кіасгешвкі, 
]. Кигіука, А. 8осЬаска; роб теб. А. 0^8Іото\¥8кіе§о. - Котпік, 1998. - С. 146. 

22 Див.: Сгаташка І. \УЇ8ПІо\уіессу: Мопо§тайа гоби. - Рогпап, 2007. 
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відзначенні прийнятого в різних цехах терміну на виконання шедевру, для 
стельмахів та колодіїв підряд вказано два і зразу ж після цього - чотири 
тижні. У контексті розмови про малярське оздоблення міщанських будин¬ 
ків на сусідніх сторінках (100, 101) повторено ті самі відомості про за¬ 
стосування релігійних зображень та орнаментики й далі так само двічі 
наведено згадку про відзначені в домі Кисельовському - у Кисельовського 
“кгисуйкз та1о\уапу і з\¥. Зраза оЬгагек” (у другому випадку останнє слово 
в цитаті поставлене перед двома попередніми). Окрім того, тут ще також 
насправді виразно йдеться не про настінне малярство, як прийняв автор, а 
різьблене мальоване Розп’яття й невелику ікону Спаса. Двічі зацитовано 
той же видаток 1558 р. в сумі 12 грошів на поставлення шибениці (154, 
158). На сусідніх сторінках (269,270) так само повторено лаконічне окрес¬ 
лення найпрестижнішої дільниці міста. 

Не бракує у тексті й різною мірою “дивних” тверджень, з якими ніяк не 
можна погодитись. Терен жидівської дільниці виявляється... “скщосіпу роб 
\У2§1$бет ЬапбІо\уут. Тссіу Ьо\уіст, об ітібамт^згусЬ сгаз6\¥, рггеЬіе§а1 
згіак бгогпу ге \узсНоби па гасЬоб і роїибпіе” (68). “ІЛіса 2у боязка іуузгсге- 
§и1піопа гозіаіа \у гс)сзІг 2 с робаіко\¥ут 2 1521 гоки, а іущс тизіаіа гпаібоїуас 
зщ па Іегепіе паїсгдсут бо тіазіа” (68). Певність тут цілком здатна утверди¬ 
ти як звична в таких випадках практика, так і пізніший місцевий урбаніс¬ 
тичний переказ, оскільки жива пам’ять про цей елемент міської структу¬ 
ри зберігається у місті надалі. Відзначений “Ьагбго аігаксуіпіе ргсгспїщдсу 
зщ ріоіек гіеіопу аггазо\¥у” (108) тратить на “атракції”, якщо застосоване 
окреслення в’язати не зі знаними в новішій польській культурній традиції 
арасами - шпалерами, а із властивим, поданим тут у дещо зміненій за зна¬ 
ним призвичаєнням тих часів версії, значенням - “Ьагазоіуу”, що вказує на 
тканину одного з поширених гатунків. 

Подібний приклад непродуманого цитування постає і за переписаною 
з документа фразою про вилюднення міста “іак бгазїусгпіс, ге Ігибпо Ьуіо 
гпаїегс «Іибгі ггесгу баїупе ратщіадоусЬ»” (175). У джерелі йшлося, цілком 
очевидно, не про відсутність представників старшого покоління взагалі, як 
сприйняв автор, а лише тих, хто б пам’ятав давні часи: різницю доводити 
не випадає. Окрім того, описана в такий спосіб ситуація найочевидніше по¬ 
стала за цілком конкретних умов, тому поклика нн я на дату було б ніяк не 
зайвим. 

Згадка про цехові акти, поряд із міськими, наповнені скаргами на цех- 
майстрів (217), викликає запитання не лише про самі цехові акти, відсутні 
як у переліку використаних джерел, так і у давнішій літературі про місто. 
Водночас неминуче постає логічне запитання, яким чином до цехових книг 
могли потрапити скарги на цехмайстрів, якщо записи в них вели та контро¬ 
лювали ті ж цехмайстри. 

Христофор Боцан не може бути віднесений до осілих у місті будівни¬ 
чих з Італії (84), бо міг перебувати в тутешньому середовищі тільки корот¬ 
кий час: є відомості про його проживання в Тернополі та смерть не пізніше 
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1570 р. на службі в тодішнього власника міста - князя Василя Костянт ин а 
Острозького 23 . 

Знана перемишльська дільниця Владиче на сторінках книги несподіва¬ 
но з’являється у контексті далеко з-перед середини XVI ст., коли вона скла¬ 
лася історично як окрема дільниця міста (13). 

Є ціла низка і зовсім дрібних курйозів на зразок привілею короля Вла- 
дислава II Ягайла для жидів з 1367 р. (зіс!) після привілею Казимира Ягел- 
лончика 1453 р. (69). Дату, як видно, запозичено з раніше згаданого приві¬ 
лею короля Казимира III. Таку ж помилку несе й наступна згадка: “Рггумчісі 
Іа§іейу 2 1505 г. пасіапу Ьізкиромч рггетузкіети Апазіагети” (350). Окрім 
того, “8піаіуп” виявився “па Робоїи” (258), а мечники - серед будівельних 
спеціальностей (239). Варте згадки й духовенство, яке прибувало в різних 
справах до “кІогс§оз 2 ІггесН Ьізкирзбу сЬггезсцапзкісЬ” (206). Виразно ви¬ 
магає пояснення, якщо це тільки не невичитаний ляпсус, “Ваігег №етіес 
ігапсизкіс] гоЬоіу” (276). Свідченням безперечного “нечнтання” є поданий 
1868 р. замість 1668 (86) чи “нелегальні” версії іменування львівського іс¬ 
торичного архіву (271, 276) замість офіційної його назви. 

Не бракує й геть уже скромних дрібниць, які зі свого боку так само 
виразно показують, що тексту не вичитав ні автор, ні інші причетні особи. 
“\¥ук\уіпІпе” (226), “корпс)” замість “копорпс)” (227), “Ьок” замість “обок” 
(297), “Наирі[і]1еу82” (282), “з. 2006” (328, рггур. 93). їх можна було б і не 
згадувати, якби в природі “дрібниці” мали здатність існувати окремо від 
реалій поважних, а не бути рівноправними із ними. 

Однак, крім цих численних різнорідних похибок, є ще один вартий ува¬ 
ги незмірно істотніший, важливий для перемишльської ситуації, момент, 
як ий вимагає докладнішого розгляду. Книзі виразно шкодять об’єктивно 
притаманні Перемишлеві як місту зі зміненою у процесі його історичного 
розвитку домінуючою спільнотою та визначеною нею історичною традиці¬ 
єю безперечні елементи непережитого, наполегливо підсилювані певними 
чинниками середовища “переможців” “тихого братнього спору” польської 
та української сторін, й очевидне своєрідне наставлення щодо української 
складової історії міста загалом. 

Уже йшлося про те, як така постава вплинула на трактування найдав¬ 
нішої епохи. Належить до прописних істин середньовічної доби міста, що 
собором із встановленням місцевої єпархії стала замкова церква князя Во¬ 
лодаря, яка, за свідченням Яна Длуґоша, існувала вже перед 1124 р. Так 
само добре відомо, що після того як, за словами того ж Я. Длугоша, 1412 р. 
король Владислав II Ягайло відібрав її від православних, передавши католи¬ 
кам, - вона стала ще й кафедральним костьолом. Споруду розібрано 1460 р.; 
тоді з омитих “від схизми” у водах Сяну кам’яних блоків збудовано вівтар¬ 
ну частину існуючого кафедрального костьолу. У тексті є згадка про похо¬ 
дження будівельного матеріалу “\¥ сг^зсі г го 2 еЬгапе§о козсіоіа каІсс1га!пс§о 

23 Апександрович В. С. Архітектура і будівництво // Історія української культури: У 5 т. 
К, 2001. - Т. 2: Українська культура XIII - першої половини XVII століття. - С. 631. 
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(зіс!) па гатки р.\у. Іапа СЬггсісіеІа” (13). І нічого більше. Для автора най¬ 
давнішим собором мала бути... ротонда на замковому узгір’ї, й саме до неї 
“рогозкудсс) \у Іут сгазіе (зіс!) V/ щкасЬ ргамюзІатіусЬ” перенесено латин¬ 
ську кафедру (13). В історії Київської митрополії не засвідчений випадок, 
аби собором служила ротонда... Втім, ця історія для Є. Мотилевича теж поза 
“східною зоною інтересу” з усіма неминучими звідси наслідками. 

Хоча залишки перемишльського собору відкрито й досліджено і навіть 
у найновішій історії міста для нього знайшлося декілька сторінок 24 (ЇХ В.: 
одна з двох найдавніших монументальних пам’яток міста та регіону), нині 
на замковому узгір’ї немає найменшого сліду по ньому (незважаючи і на 
те, що майже півстоліття він був кафедрою місцевої дієцезії). Не випа¬ 
дає, звичайно, розважати, чи автор став жертвою цього “цілеспрямовано¬ 
го безпам’ятства”, чи то сам у такий (найочевидніше якнайневигідніший 
для себе) спосіб доклався до його дальшого утвердження. Якщо пропорцію 
щодо найдавнішої історії “витримано” так своєрідно, то як мало вестися у 
“рідній” для автора добі? 

Українців і тут надалі “не повинно бути”. Уже на перших сторінках при 
описі найдавнішого міського пейзажу церков бути не може. “Об бпщіе) ро!о\уу 
XV луіеки 2 бссубо\уапд рггелуа^ ІісгсЬпд \у тіезсіе розіабаїа Іибпозс роїзка 
(Іасіпзка)” (58). Те, що, як на пи сав свого часу знаний польський історик Вла- 
дислав Лозінський щодо ніяк не менш “спірного” Львова, в ньому було “таїо 
Кнзіпоху 1ес2 биго Низі”, до автора теж не промовляло. Буквально: “пагазіапіс 
копЯікІо\¥ ге1і§цпусЬ V/ Рггетузіи у/ XVII \уіски піе гасіщсаіо бо озісбіапіа 
зщ їй озоЬ паїсгдсусії бо іппусії Козсіо16\у піг ггутзкокаїоііскі” (85). Що на 
сторінках книги немало прикладів того, як, попри “піе гасіщсапіс”, українців 
не бракувало й вони навіть посідали помітні позиції у міській спільноті - тут 
теж не доцінено. 

Щодо українців таке “недобачування” - послідовно хронічне. “В 1 і 
піегогрогпапе гЬіогу ЬіЬІіоІесгпе §готабгопе Ьуіу рггег мбабук^і)е§о иггдб, 
\¥ згкоіе І Ьгасруіс §\¥. Тго)су. \¥укоггу8Іу\¥аПС Ьуіу 2 арс\упс рга\УІС \¥у1ДС2ПІС 
\у кщ§и бисНо\уісп8І\уа і піекІогусЬ сгіопкбч/ Ьгасіша итЩдсусЬ сгуїас” (403). 
“Збірки владики” після ліквідації Перемишльської єпископської кафедри 
опинилися в Бібліотеці Народ овій у Варшаві й, природно, здатні немало що 
підказати стосовно українського культурного життя у Перемишлі, проте таких 
матеріалів автор так само не сягав (як, зрештою, не вдавався до відповідних 
свідчень і з латинського культурного кола). 

“Бгріїаі каїебгаїпу \у росгдікасН XVI \уіеки 2па)бо\уа1 зщ лу Ігибпе) зу- 
Іиас]і ^озробагсгеф игузкіу/апс босЬобу піе ууузіагсгаїу па )е§о иіггутапіе. 
Тут Ьагбгіс], ге 2 йтбизгу ЬгаскісЬ иіггутулуапу Ьуі Іакге біак і бгмюппік 
ссгкісу/пу. 2 Щ Ігибпс) зуіиас]і рг6Ьо\уа1 §о у/убоЬус Ьізкир Апіопі ВабуІо'Л'зкі, 
гарізищс па )е§о ггесг 2 а§гоб$ сгепуепсгупзкз, 2 госгпут босЬобет 6 2 І. \У 

24 Корегзкі А. РосггДкі озабпісПуа зіошіагізкіецо і го2\уоі \ус2Є8по8гебпіо\¥Іес2пе§о 
Рггетузіа // Бгіеіе Рггетузіа. - Рггетузі, 2004. - Т. 2, сг. 2: Апаїіга ггосісі у аупіега / Роб 
геб. А. Корег8кіе§о. - 8. 129-132. 
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зитіе )сбпак робз!а\уу таїсгіаіпс ісЬ бгіаіаіпозсі Ьуїу гпасгпіе зкготп^зге 
п і 7 згріїаіа ро 1 зкіе§о, па со ізіоіпу \ур 1 у\у тіаіа пізка рогусіа екопотістпа 
Іибпозсі гизкіе) - ргге^агпіе рггсбт^зкіе), сгєгр&іцсе] босЬобу 2 ирга\уу 
гіеті, ргозІусН госІ 2 а] 6 \¥ ггетіозіа у из 1 и§. Кіс Ьег гпасгепіа Ьуіа Іакгс бига 
Нове (ок. 20) иІггутумппусЬ \у піт рсзіопагіизгу” (211). Так укладений текст 
включає виразні суперечності. Якщо шпиталь був так скромно забезпечений, 
то як міг утримувати так багато осіб? Якщо його ситуація справді була аж 
такою скрутною, то наскільки би її виправив річний прибуток у сумі 6 зл.? 
Варто б задуматися, чи справді наведені факти несуть ту вимову, яку з них 
вичитано. 

Наголошуючи далі “‘мчеіоріазгсгугшнуд гбгпозс озоЬ 2 Іе§о кщщ паго- 
бом^о”, Є. Мотилевич ствердив буквально таке: “2 Іс§о гаремше ро\уоби 
піе оЬсіто\уа1і зіапомчзк \¥ игг^бгіе габгіескіт )ак і \у здбгіе \убДо\¥8ко-1а\¥- 
пісгут. Рггуризгсгас тогпа, ге гогпісе Ьуїу па Іуіе биге, ге зроіесгпозс гизка 
піе \¥укагу\уа1а бдгеп бо ибгіаіи \у гаггдбгапіи тіазіет” (61). Через сторінку 
йдеться про королівську заборону 1572 р., що лиш підтверджувала значно 
раніше випрацювану практику 25 , за якою подібних “бдгеп” під польською 
короною бути не могло. З-поза кола перемишльського варто пригадати без¬ 
перервну війну за свої права українського міщанства Львова 26 . 

Слабке репрезентування русинів у “ширшій торгівлі” “гшдгапе Ьуіо га- 
ремтіе 2 Ьгакіет Ігасіус] і у/ \уукопу\уапіи тгбб пісЬ 1е§о га\¥оби, \уута§ащсс£о 
2 ГС 82 ІД ап§аго\уап і а бигусЬ газоЬбїУ ріепщгпусЬ, кІогусЬ у/ Іху §гиріе 2 \ущ 2 апсі 
2 ргозіуті га\Уобаті ггетіезіпісгуті і гоїпісідуст па о§61 Ьгако\уа1о” (62), що 
заперечують наведені зразу ж після цього відомості про багатих українських 
купців та коваля Кузьму, який 1540 р. власним коштом збудував мурований 
собор, - явище в історії безпрецедентне. Водночас маємо і яскравий приклад 
переляку “господаря” з приводу того, що “)сбсп 2 8 сНІ 2 та 1 ук 6 'Л 7 катіепіс^ 
га гІоїусН рщс Іузщсу киріі паірггсбпісізг^ і іппу їсгаг Іаг^ищ, рггуібгіе бо 
Іс§о, 2 е паз каїо1ікб\¥ 2 гупки луурщ і їуукирід” (68). Втім, ситуація - знана 
“історична”, не пережита й досі, бо ще навіть з початком 1990-х рр. місце¬ 
вий патріот-урядовець акурат так само бив на сполох у локальній пресі, що 
вигнані свого часу при здійсненні знаменитої акції “Вісла” українці повер¬ 
таються, переймаючи місто. 

У тому ж світлі автор сприйняв і проблему богородичного шанування, 
явно так само нічого не знаючи про відповідний - винятково широко роз¬ 
будований - аспект історичного досвіду Київської Церкви: “рг 2 с)а\уу киїїи 
шагу)пе§о \уу8іїдю\уа1у Іакгс \¥ Козсіеіе ргамюзіамчіут. 1с§о сспігит Ьуіа 


25 Див.: ЗапесхекА. ЕхсерПз зсНізтаПсіз. Іірозіебгепіе Кикіпош шрггуу/іїсіасН рга\уа 
пістісскіе|>о МасіуЛадаа 1а§іеНу // Ргге§Цб Нізїогусгпу. - \¥агк2аша, 1984. - Т. ЬХХУ. - 
2е82. 3. - 8. 527-542. Є. Мотилевич наводить цю статтю серед використаної літератури 
(416). 

26 Найкраще ЇЇ викладає, природно, застаріла, проте не замінена й досі хроніка 
Львівського братства: Зубрищий Д. И. Летопись Львовскаго Ставропигийскаго брат¬ 
ства. - Львов, 1926. 
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ссгкіссу росі сусгсуапіст ІУМР Во^игосігісу па 2азапіи. Кіс Ьуі опіссіпак щг су 
Іут сгазіе Іак гусуу )ак су згесіпіосуіесги, паіотіазіресупе )е§о пазііепіе скує 8І$ 
гаисуагус щг су Козсіеіе ипіскіт піе Ьег суріусуи Козсіоіа 1асіпзкіе£о” (359). 
Унійний контекст, природно, визначала атмосфера нової доби з неминучим 
для цього кола зверненням до латинського досвіду. 

“Сгази Ьисіосуу сегксуі каїссігаїпсі па \У1а<іус2и 8Іо§а_)д росгфкі 2 СУІдгапе§о 

2 під Вгасісуа ЦЬо§ісЬ зсу. .Іапа. Росі ]с§о оріекд 2па)с1осуаіа від Іакгс сегкіесу 
8суіфщ Тго)су па Рггссітісзсіи Ілуосузкіт. Ио па)суа 2 ПІе) 82 усЬ оЬосуідгкосу 
Ьгасісуа паіегаіо гаресупіепіе сіисНосупут тісзгкапіа, суугусуіепіа і обгіегу, 
иіггутапіе згкоіу і су сіоЬгут зіапіс Ьисіупки оЬи сегксуі (зіс!) сугаг 2 оіосгс- 
піет, 2 аг 2 дсІ 2 апіс згркаїст у танкіст Ьгаскіт” (360). Водночас: “8киріаіу зщ 
опе рггесіе сузгузікіт па ог^апігосуапіи гусіа геіі§цпе@о су сегксуіасЬ, ротосу 
сЬагуІаІусупсі і паисгапіи сігіесі” (382). Отож насамперед очевидним нонсен¬ 
сом є твердження, нібито собором і Троїцькою церквою опікувалося одне 
братство. Так, ніби автору не відомо, що це (у контексті, про який йдеться 
у конкретному наведеному випадку) насамперед - і виключно - об’єднання 
парафіян. Звідси відкликання до “Вгасісуа ЦЬо§ісЬ зсу. Іапа” - єдино свідчення 
про те, наскільки опановано об’єкт інтересу. Водночас те ж нерозуміння видає 
й запропонований перелік природно визначених парафіяльними потребами 
обов’язків братства (з виразним наміром упослідження). 

Вельми показовими є також уявлення про соборну школу, програма якої, 
за словами Є. Мотилевича, включала “сгуїапіе різні ІііищісгпусЬ, зріесу сег- 
кіесупу і зрогасіусгпіс різапіе. О пізкігп рогіошіе паисгапіа су іс] згкоіе зсуіасісгу 
рофідіа су 1592 гоки рггег суіабук^ М. КорузІупзкіе§о ргоЬа )с) ггейгтосуапіа 
рггу ротосу Ьгасісуа ТГзріепзкіе§о сує Ьсуосуіє” (401). Зазначимо лише не 
побачене очевидне: реформу викликав не так сам попередній рівень, як при¬ 
родне для того часу усвідомлення потреби піднятися до нових можливостей, 
заданих зреформованою львівською братською школою. 

Так само пропагандистськи суперечливим із ранішим викладом є твер¬ 
дження: “Хазасіпісгу рггеіот су роргасуіе геіі§цпозсі сузгосі бисНосуіспзІсуа, а 
82С2е§61піе суісгпусЬ пазі^рії ро рггуі^сіи ипіі рггег Іпосеп1:е§о \¥іппіскіе@о” 
(386), бо наперед відомо, на якій “поправі” автору залежить. 

Очевидна “українська проблема” має ще й аспекти виміру, пов’язаного 

3 самим іменуванням українців. Так, зокрема, цілком певно про одну особу 
йдеться у реченнях: “Вштпізігг Магсіп ІІ тіпз кі гаїгисіпіаі Мопік^ згупкагк^ 
гизкд” (53); “II Магсіпа ІІтіпзкіе§о зінгуіа Майка згупкагка” (67). Показово, 
що в другому випадку виведене, як можна здогадуватися, з тексту доку¬ 
мента окреслення національно-культурної належності відсутнє. Його брак 
не викликає ніяких запитань на зразок першої цитати, де неминуче постає 
дилема, як це “гизка” могла мати ім’я Моніки. Звичайно, міг “спрацювати” 
писар. Проте друга цитата переконує, що у його ролі виступив сам автор, 
припустившись очевидної полонізації. У тексті це не поодинокий випадок. 
Згадка про “ггетіезіпіка суіе)зкіе§о Ьезгка Когасгка 2 \¥іісга, роскіапс§о 
суіабукі рг 2 етузкіе§о, кіоге§о згесус сесЬосуу 8гутоп Згсгигек «рггсщі бо 
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зроікі»” (247) найочевидніше так само стосується українця Леська Козачка 
(Козачок). Шукати його в особі, поданій у покажчику як “Когасгка Ьезгек”, 
мало хто б додумався. Інший не менш показовий приклад пропонує Труш 
серед “1с£і1ути.ідсусїі піетіескіш росЬосігспіст” (56). “Німєцькість” дуже 
проблематична з огляду на знаного маляра першої третини XVI ст., священика 
церкви Успіння Богородиці в Торках поблизу Перемишля, якого документи 
водночас іменують також Тарасом 27 . Це вказує на прийняте в тогочасному 
українському середовищі значення імені, яке в книзі репрезентує пивовар 
Тарас (98, 108). Зрештою, відзначені як власники кам’яниці на Львівській 
вулиці Труші - українська родина, до якої належав і маляр; саме він придбав 
цю кам’яницю 1527 р. 28 . Однак у польськомовному тексті автор послідовно 
стосує до українців польські версії імен, що неминуче впроваджує полоні¬ 
зацію. Ще простіше дати раду з такими прикладами, як уніатські єпископи 
‘Лап Роріеі” та “Бгутоп Ниіемчсг” (381), ‘Лап Маїасікнузкі” (382). Проте 
коли доходить до міщанства, вловити “гаЬіе§” не так легко. ‘Лап Кгаіпзкі”, 
наприклад, виглядає на чистокровного поляка з діда-прадіда (385), якби 
не належність до Троїцького церковного братства. Цілком міг би зійти за 
такого й згаданий разом із ним ‘Лап ТсІсгисЬ”. Природно, менше скидається 
на поляка третій братчик - “Бапіеі РеФогомчсг”. Без зазначеного братського 
контексту потонули б у “польському морі” й НгеЬогу Сгіету, Ратй Разіалузкі, 
Біеіап БисЬоскі чи Каіаггупа БгоІюЬусгапка (385). Такі приклади можна б 
продовжити, проте й наведених досить, аби вловити очевидну тенденцію, а 
водночас - не менш виразну проблему. 

Як уже наголошувалося, внаслідок особливостей історичної долі Пере¬ 
мишля та специфічного переплетення на його ґрунті об’єктивно протилежних 
інтересів “українське питання” неминуче наділене ознаками дискусійності 
для кожної зі сторін “перемишльського інтересу”. Наскільки Є. Мотилевич 
піднявся понад “найгострішу полеміку”? Текст ніби послідовно уникає зна¬ 
них “гранично” гострих формулювань. Хоча, як показано на конкретних 
прикладах, водночас не втрачається нагода відверто наголосити меншовар- 
тісність “небажаної” сторони. Із традиційного набору стасованої у таких 
випадках фразеології прямо не пригадано хіба що “цивілізаційної місії”, 
виразно присутньої, однак, за однозначно схвальними відгуками на адресу 
“цивілізованих”, навернутих схизматиків - уніатів. Як неодноразово пока¬ 
зано, автор нерідко схильний відходити й від історичної правди там, де сам 
він спостерігає її “з-за барикади”. 

Докладніше опрацювання тексту поза поверховим сприйняттям 
об’єктивності послідовно виводить на перший план далеко не безсторонній 
підхід. Прискіплива джерелознавча критика дозволяє побачити в опубліко¬ 
ваному не лише саму офіційно викладену позицію, а й немало з приватних, 
не призначених для публічного оголошення “розмов на кухні”. Наведений 

27 Александрович В. Західноукраїнські малярі... - С. 54-55. Його ім’я до наукового 
обігу впроваджено: РгагікА І 2агу§... - 8. 501. 

28 Александрович В. Західноукраїнські малярі... - С. 55. 
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підбір прикладів, виразно оминаючи довгу історію вироблення переконаності 
нинішніх господарів у меншовартісності української сторони, засвідчує без¬ 
перечне працьовите зосередження на її утвердженні. Хоча водночас не бракує 
численних доказів, що це не переконання, а позиція. Тому, природно, не вда¬ 
лося уникнути ситуацій, коли певні факти перекреслюють “меншоукраїнські” 
побудови, оскільки Є. Мотилевич, працюючи з джерелами, все-таки належить 
до хронікерів ширшого охоплення дійсності. Так, наприклад, зусилля пока¬ 
зати меншовартісність українського шкільництва однозначно розбиваються 
об один наведений факт: “ІІтіе_іф:по8с сгуїапіа і різапіа піе Ьуіа оЬса їакгс 
'Л'згосі бгіелтсгф: 2 госігіп гизкісЬ, со роїлуіегбга \У 2 тіапка о Тассе РікиНскку - 
зіигдсс] тісзгсгапкі ХсНгсЬсскіс], кіога бокопу\уа1а ]акісЬз зрізом' кзі^§і^ 
ссгкіс\¥пд” (326). Як зазначалося, автор наполегливо переконує читача, що 
до книжки здатні були доступитися лише вибрані члени братства, а у школах 
ледве чи вчили читати (401). Проте водночас виявляється, що й дівчина- 
служниця з підміського села (на це вказує її “прізвище”) здатна дати раду з 
грамотою навіть на рівні внесення записів до церковних книг. Звичайно, це 
винятковий зафіксований факт, але за ним, природно, здатна стояти ширша 
тенденція. Зрештою, він відповідає й знаному подиву Гійома де Боплана 
щодо грамотності українських дівчат. Натомість візія зразка голосного єзуїта 
Петра Скарги, що “русини” своїх шкіл та грамоти не мають і мати не мо¬ 
жуть, коментарів, звичайно, не потребує. Як і “тверде” переконання, що все 
повинно було направитися з приєднанням до унії та єзуїтської освіти: зайве 
пригадувати, що поправилося і - головне - якою ціною. 

Не менш показовим є й інший момент. Послідовно, як зазначалося, наго¬ 
лошуючи перевагу в самому місті з-перед кінця XV ст. польського елементу, 
автор акцентував на відступах від зобов’язуючої моди й мимохідь зауважу¬ 
вав, що вони “кзгїаіїо'л'аіу роб \ур!у\уст Іокаїпс] Ігабуср рггу гпасгпусЬ 
\ур!у\уасЬ киїїигу Іибо'Л'С] о зіІпусН аксспІасН гизкісН” (280). Так на сцену знову 
виходить правда, проте так само з-поміж “правд”, не найбільше бажаних у 
власному культурному колі автора. 

Ті самі міркування постають і при пропонованих інтерпретаціях госпо¬ 
дарського становища корінного населення міста. Послідовно стверджуються 
його підпорядковані позиції й “нездатність” до активнішого господарського 
життя, проте водночас не бракує конкретних прикладів того, як серед укра¬ 
їнців, незважаючи на їх систематичне упослідження, було чимало підприєм¬ 
ливих особистостей з немалим достатком й поважним становищем у місті. 
Серед тих, кого поміж переліченого патриціату навіть за полонізованими 
прізвищами слід віднести до українців, у першій половині XVII ст. можуть 
бути вказані МісЬаІ ТсІсгисН, І\уап Кигтісг, Тегезгкіемчсг (41). А наведений 
переляк від придбання кам’яниці тим більше підтверджує слушність такого 
висновку. 

Може, ця остання опозиція найвиразніше наголошує на очевидній 
двоїстості автора. З одного боку, на продовження знаної патріотичної ідеї, 
він - прихильник послідовно “гострого” трактування українців, водночас 
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з іншого - не менш очевидно, що позиція безперервного натиску, якої не 
бракувало аж до найновіших часів, не була постійно домінуючою. До цього 
схиляло саме співіснування обох спільнот у рамках єдиного міського організ¬ 
му й неминучі взаємні інтереси на зразок того ж Леська Козачка - спільника 
цехового шевця Шимона Щурека. Зрештою, таких стосунків у “господарів” 
немало було й на інших напрямах. Показово, що зацікавленим представникам 
патриціату вдавалося нехтувати навіть особливо гострим тиском на про¬ 
тестантів, приймати їх на проживання та заводити з ними купецькі інтереси 
(85-86). Наведені приклади переконливо показують, що “ультра”-позицій не¬ 
рідко не дотримувалися навіть самі їх ініціатори й ті, хто за становищем мав 
перестерігати відповідні вимоги. Так вимагала “теорія”, нерідко, зрештою, 
накинута іззовні. Повсякденна практика, природно, ставила свої вимоги й 
вносила неминучі корективи - якщо їх тільки не правили заради “інтересу”. 
Так було в житті, так, зрештою, окрім виразно накинутих моментів, проблема 
постає й зі сторінок книги. Навіть коли це сталося проти волі автора... 

Опрацювання опублікованого тексту переконує, що не лише автор не за¬ 
вдав собі труду уважно його вичитати. Так само недопрацював і редактор. Те 
ж доводиться ствердити й щодо рецензента - у вихідних даних передбачено 
рецензентів (4). 

Не можна не відзначити й того, що недоопрацьованим виявився й осо¬ 
бовий покажчик. Його перегляд переконує, що він далеко не повний: немало 
персоналій пропущено зовсім, а про тих, які згадуються у тексті частіше, 
внесені далеко не всі нотатки. Не бракує також безпідставного об’єднання 
відомостей про різних осіб. З перших можуть бути вказані, наприклад, 
§ІапІ8Їа\¥ Іапсігіпзкі (109), Тагаз рпуолуаг (96, 108), Мапка згупкагка (67), 
Рсбіпа, зуп Вуапсга таїаг/а (401 - пропущені обоє), ІюсЬолуісг ЗсЬазІіап 
(407), він же ЗсЬазІіап (\У1ос1то\уіс2) (53), Магисіта донька Бетеїге^о (316 — 
пропущені обоє), \¥о)сіес1і 2 Ріігпа (357,363), маляр Іогсґ(102), пропущений 
Зіеґап \Уаг§оскі (50) віднесений до позиції \Уаг§оскі Ра\ус1. Не пощастило 
навіть королеві Казимирові Яґелончику (69). Не віднотовано папу Павла V 
(364), королів Владислава II Ягайла (69) та Зиґмунта Авґуста (347), Андрія 
П’ятисотника (105, 108, 286, 287), хоча згадки про них на інших сторінках 
до покажчика внесено. Шляхтича Ріоіга Ко\уа1о\узкіс£о (50), Зіапізіалуа 
Колуаіолузкіе^о (101) та ЬаигепІе§о Ко\уа1о\узкіс£о (108-109) вписано без 
імені під “спільним” прізвищем Колуаіоїузкі. Так само об’єднано згІасЬсіса 
Ог 2 е§ог 2 а СтгосНо\узкіс£о (43) та Ьізкира ОгосНо\узкіс£о (371), а згаданого 
на одній сторінці з першим із них кз. Ісг 2 с§о СігосНо\узкіс£о 2 ОтосЬомчс - 
пропущено. 

Очевидним виявом цілковитої анархії є також спосіб подачі відкликань та 
перелік використаних джерел і літератури. Тут насамперед часто порушено 
загальноприйняту логічну систему й відсутнє чітке дотримання будь-якого 
порядку. Нерідко після скорочень бібліографічного опису при повторно¬ 
му відкликанні його знову наведено повністю (8-62, 65, 76, 195, 196, 201, 
214—314) або ж удруге він подається без скорочення (7-377, 99-312, 36-39, 
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15-24, 37-111). Інша похибка - неодноразові відсилання до оригінального 
привілею золотарів, конвісарів та малярів 1625 р., після яких використано, 
однак, його публікацію (215, 217, 220, 222-241). Окремі сторінки вказують 
на внесення доповнень до раніше опрацьованого тексту, не врахованих при 
редагуванні покликань (126, 176, 178, 181, 247). 

Найвиразніше невпорядкованість і “нерозбірливість” засвідчує перелік 
використаних джерел та літератури, насамперед остання його частина. Хоча 
при джерелах теж привертають увагу свідчення прикрих недоглядів. Так, 
згаданий привілей об’єднаного цеху золотарів, конвісарів і малярів (у доку¬ 
менті фах за усталеною цеховою традицією, посталою у процесі укладення 
професійної спільноти, пост ійн о подається саме у такій послідовності, знаній 
також за актами львівського цеху, — а не малярі перед конвісарями), насправді 
має дату не 6 грудня (412), а 6 жовтня, вказану, до речі, на наступній сторінці в 
описі публікації цього документа та відповідному покликанні на неї ж у тексті 
(241). Окрім того, сигнатура 80 при ньому подана так само помилково - усі по¬ 
кликання на оригінал у підрядкових примітках правильно подають 81. Зовсім 
незрозумілою є друга позиція використаних матеріалів Архіву Перемишльської 
греко-католицької кафедри, подана в такому вигляді: “8у§п. 11 зиріет. 148”. Так 
само не сприймається присутність у переліку залучених джерел як поодиноких 
архівних сигнатур зазначення конкретних використаних сторінок, вписаних, 
хоча й вибірково, у більшості описів. Аналогічно сторінки з’являються й у зі¬ 
ставленні літератури, хоча також лише при вибраних публікаціях. Тут навіть 
не всі позиції подано за алфавітом, й, наприклад, книжки А. Лапіньського та 
Г. Рибуса опинилися поміж публікаціями Т. Сьліви й до них додано ще також 
роботи В. Сарни та М. Шора. Окрім того, деякі описи повторено двічі у різних 
місцях. Це стосується студій А. Борча про військові дії на території Пере¬ 
мишльської землі часів “Потопу”, В. Сарни про перемишльських латинських 
єпископів та М. Шора про перемишльських жидів. Зрештою, єдина залучена 
книжка І. Шараневича внесена двічі підряд. 

Бібліографічні описи нерідко подано з очевидними помилками. Так, знана 
монографія В. Лозіньського “Рга\уст і 1с\уст” має пропущений підзаголовок 
“Оріз оЬус 2 а)о\¥ па Ризі Сгепуопе) \у ріепузге) роїсте XVII теки”, а так само 
неодноразово перевидана інша популярна його к ни га - назву “2усіс роїзкіе 
сІалупусЬ текасЬ”: друге її слово пропущено як у переліку, так і в підряд¬ 
ковому пок ли канні (315). Зрештою, таке зіставлення має ще й і нш і різновиди 
своєрідного послуговування літературою. “Раігусуаі і тізгсгапзілуо Ітпузкіе 
V/ XVI і XVII \уіски” В. Лозіньського використано чомусь у виданні 1890 (57, 
418) і 1902 (52) рр. За таких обставин неминуче закрадається питання, чи ав¬ 
тор справді мав їх у руках, чи переписав поклики за чийогось посередництва? 
Привертає увагу й те, що до окремих позицій, як і при переліку джерел, теж 
чомусь додано сторінки. Виявляється, це результат насамперед своєрідного 
використання новітніх технічних можливостей - описи скопійовано з від¬ 
повідних відсилань. У переліку відсутні окремі позиції літератури, на яку є 
покликання у тексті. Зокрема, пропущено неодноразово використану (401, 
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402, 403) книгу про церковні братства Перемишльської єпархії (Ьогепх В. 
Вгасілуа сегкіемчіе у/ срагсЬіі рггетузкіе) \у XVII і XVIII луіеки. - Кгезголу, 
2005), а статтю зі львівського збірника 1929 р. віднесено в покликанні (249) 
до... новітньої історії Перемишля (!). 

Водночас перелік пропонує такі описи, як, наприклад, “2арізкі То\уаг 2 узі\¥а 
іт. § 2 е\¥С 2 епкі, І. IV” (420), хоча мала б бути названа стаття, опублікована 
в “Записках”. Найзаслуженіша українська інституція, як відомо, має назву 
“Наукове товариство імені Т. Шевченка”. При описі вміщеної у ньому статті 
О. Лотоцького науковий збірник зашифровано як “ЯЧ ІЧТЗг” - відповідне 
покликання у підрядковій примітці (347) назву подає правильно. 

Важко повірити, що автор зробив усе це власноруч чи що бачив остаточну 
повну версію видрукуваного тексту... 

Перелік зауважень насправді мав би бути значно довшим, проте завдання 
рецензента не зводиться до виловлювання помилок. Його обов’язок полягає в 
іншому. На тлі дотеперішніх стуцій над історією давнього Перемишля можна 
було сподіватися, що перша монографія стане справжнім відкриттям цього 
виняткового міста в одному з важливих аспектів його історичного минулого. 
Сам текст переконує, що автор зібрав немало унікального матеріалу. На жаль, 
поставлене завдання виявилося свідомо полегшеним на всіх можливих напря¬ 
мах. Ті з них, які на кінцевому результаті заважили найбільше, - явно недо¬ 
статнє освоєння теми, вузький, суто “документальний” (насправді неминуче 
псевдодокументальний) підхід, намагання провадити виклад без належного 
врахування всього, вже зробленого раніше, й водночас - обов’язкового шир¬ 
шого контексту в різних його вимірах. Щодо української теми, місце якої в 
історії Перемишля обстоювати не випадає, то вона виявляється суцільною 
“вилазкою на чужий терен”, до того ж, - нерідко очевидно непотрібний, зі 
всією якнайширшою гамою неминучих неуникненних наслідків. 

Історія міського суспільства такої надзвичайно барвистої епохи, якою 
були XVII та XVIII ст., природно переповнена яскравими індивідуальностями 
й фактами. Перемишль не був винятком із цієї повсюдної закономірності - 
знаю з власного досвіду фронтального перегляду актових книг міського 
архіву XV-XVII ст. Однак якраз цього найціннішого скарбу - особистостей 
міста - тих, хто цілеспрямовано (і всупереч) зробив його таким, а не іншим, 
на сторінках видання шукати марно. Можна натомість знайти завідомо за- 
нуджуючу статистику, скільки відсотків щось (хтось) становив від чого і т. 
п. Окрім того, як переконують аж надто численні різнорідні приклади, ні 
автор, ні жодна з причетних до появи книги осіб не завдали собі труду уважно 
вичитати її текст. Особливо на завершальному етапі видавничого процесу, 
коли роль автора, природно, набуває виняткового значення. Внаслідок цього 
текст виявився не доопрацьованим і, як результат, - давно потрібна позиція в 
літературі про Перемишль - не написаною попри всі очевидні докладені для 
цього зусилля. Зацікавленому читачеві випадає надалі залишитися в очіку¬ 
ванні так потрібної праці з описом однієї із найцікавіших міських спільнот 
знаного історичного регіону. 
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Що ж до “тихого братнього спору” у репрезентованій версії, то є оче¬ 
видним, що погляд на Україну й українську присутність у Польщі очима 
міфу “східних окраїн” 29 з його послідовно домінуючою “любов’ю до слуг” 30 
належить до вже досить віддаленого романтичного минулого: навіть книга 
про війну не може бути продовженням війни... Саме небажання автора книги 
зрозуміти цю просту істину й стало головною спонукою до написання такої 
зовсім не короткої, попри очевидні скорочення, рецензії. 


29 Бовуа Д. Міф “східних окраїн”, або як йому покласти край // Україна: культурна 
спадщина, національна свідомість, державність. - Львів, 1998. -Вип. 5:1ІРОЕФОКІНМА: 
Історичні та філологічні розвідки, присвячені 60-річчю академіка Ярослава Ісаєвича. - 
С. 125-138. 

30 Там само 


).-С. 135. 
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НОТАТКИ АРХЕОГРАФА 

НА СТОРІНКАХ СПОГАДІВ ПАВЛА ПОТОЦЬКОГО 


“И сердце, и ум мой стремились к лучшим идеалам”. Слова зі “Спогадів” 
Павла Платоновича Потоцького дали назву започаткованій мною першій 
публікації мемуарної спадщини бойового генерала українського походження 
у часописі “Исторический архив” 1 . На жаль, формат московського видання 
не дав можливості опублікувати в повному обсязі унікальні автобіографічні 
записки. За межами публікації залишилася найцікавіша частина “Спогадів”, 
що змальовувала життя та побут українського дворянства другої половини 
XIX ст. Головний редактор журналу А. О. Чернобаєв побажав також відмо¬ 
витися й від ґрунтовної передмови, яка визначала місце спогадів Потоцького 
серед пам’яток мемуарного жанру, широко коментувала події, персонали, 
згадані Павлом Платоновичем. 

Частково мої задуми стосовно повного, широко коментованого та ілю¬ 
строваного видання реалізував Сергій Іванович Білокінь у новій книзі про 
Зібрання П. П. Потоцького 2 . Вихід у світ цього видання можна вважати 
важливою подією культурного життя країни. 

Особливістю нової праці Сергія Білоконя, як і попередньої монографії 
про відомого колекціонера Потоцького 3 , є фундаментальність та енциклопе¬ 
дичність, які, власне, притаманні й іншим дослідженням автора. І зовнішнє 
оформлення книги, і її зміст (особливо частина перша - “Дослідження”) ви¬ 
конані у кращих традиціях академічних видань. Проте прекрасну концепцію 
видання реалізувати, на мій погляд, не вдалося. Схвальної оцінки заслуговує 
лише основна частина - “Дослідження”. 

Не заперечуючи проти включення до видання інвентарних карток, укла¬ 
дених у 1930-ті рр. (хоча й з помилками на кшталт “Сідло князя Орлова Чік- 
менського” (с. 419, замість “Орлова-Чесменського”) та неповними описами, 


1 “И сердце, и ум мой стремились к лучшим идеалам”: Воспоминания генерала 
П. П. Потоцкого // Исторический архив. - 2002. - № 4. - С. 152-173; № 5. - С. 185-194. 

2 Білокінь С. Музей України (Збірка П. Потоцького): Дослідження, матеріали. - К, 
2006. - 474 с. Видання вийшло під грифом Інституту історії України НАН України та 
Національного Києво-Печерського історико-культурного заповідника. 

3 Його ж. “Музей України. Збірка П. Потоцького”. Доба, середовище, загибель. - К., 
2002.-250 с. 
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за якими важко атрибутувати музейні предмети і визначити ї хню належність 
до зібрання Потоцького (наприклад, бронзовий підсвічник, кружка фарфорова 
ювілейна - с. 421,424)), вважаю за доцільне подати каталоги гравюр, картин, 
книг, ікон, укладені самим колекціонером 4 , де зазначено цінність музейних 
предметів, у кого вони були придбані, за якою ціною та іншу інформацію, що 
характеризувала джерела формування унікальної приватної колекції. 

Фактографічні помилки містить публікація Андрія Амонса. Так, зокрема, 
написано, що П. П. Потоцький до 1927 р. “працював завідуючим військово- 
морського музею у Петрограді” (с. 430). Насправді у послужному списку 
П. Потоцького вказано його посади до 1927 р.: “Позаштатний науковий 
співробітник І відділу 1-го (Петроградського) відділення III секції Єдиного 
державного архівного фонду, співробітник 1-го розряду Військової секції 
Музейного відділу, завідувач цієї секції, завідувач ленінградськими військо¬ 
вими музеями, хранитель Інтендантського музею, консультант військового 
музею з наукової частини” 5 . У Києві Павло Платонович мешкав не лише з 
дружиною Є. Д. Давидовою, її сестрою Л. Д. Давидовою (с. 430), а й з онуком 
Павлом Павловичем. 

Видання має ґрунтовний іменний покажчик (с. 443—474), але він, на 
жаль, охоплює лише текст дослідження і не включає імена з другої частини 
рецензованого видання (“Матеріали”). Натомість археографічна практика 
знає випадки, коли в межах загального збірника, що включав історичні до¬ 
слідження, бібліографічні праці, публікації архівних джерел тощо, укладали 
іменні, географічні та предметні покажчики (наприклад, Український архео¬ 
графічний збірник Археографічної комісії ВУАН - К., 1927. - Т. 2). 

В іменному покажчику є певні неточності або неповнота інформації. Так, 
про літературознавця О. І. Дея зазначено дату і місце народження - 1921 р., 
Чернігівська область. Відомо, що у 1921 р. був губерніальний поділ. Цей факт 
нагадав мені аналогічні курйози в базі даних на кавалерів ордена Почесного 
легіону в Національному архіві Франції, де зазначалося: дата народження на¬ 
городженого орденом - 1779 р., а місце народження - СРСР 6 . Не зрозуміло, 
чому в іменному покажчику не розкриті ініціали Л. С. Мацеєвича (с. 459). 
Ім’я дослідника місцевої старовини, діяльного члена вчених товариств Ки¬ 
єва, Одеси, Кишинева Лева Степановича Мацеєвича було добре відомим у 
наукових колах. Про нього писав у своїх спогадах Микола Іванович Петров 7 . 
Деякі імена, згадані в першій частині - “Дослідження”, також не ввійшли 
до іменного покажчика (с. 80, прим. 308 - Клавдія Ковальова, Володимир 
Ковалів). 

Іменний покажчик, який має, за визначенням автора, експериментальний 
характер, з транслітерацією імен, імен по батькові повинен бути також уні- 

4 ТТД ТАК України. - Ф. 2213. - Оп. 1. - Спр. 30-38. 

5 Там само. - Спр. 29. - Арк. 25. 

6 Сспігс Ьізіогщие сіє» АгсЬіуез паїіопаїех (соіез ЬН 1 а ЬН 2793), 1а Ьазе ЬЕО- 
ЖЖЕ. 

7 Петров М. Скрижалі пам’яті. - К., 2003. - С. 238-241. 
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фікованим. Чому, скажімо, у покажчику зазначені Гербель Микола і Лєсков 
Ніколай і є різні варіанти транслітерації імен: Алексей (Марков), Алєксей 
(Льовшин), Алєксєй (Єрмолов). У покажчику (с. 463) та підрядкових при¬ 
мітках (с. 134) київська дослідниця Людмила Пекарська вказана як Пекарська 
А. У цілому тут відчувається брак ґрунтовного загального редагування. 

Основна частина видання - історичне дослідження про П. П. Потоцького 
і долю його колекції авторства С. Білоконя. Дві характерні риси, що надають 
наукову цінність дослідженню - широке використання архівних джерел та 
розлогі біобібліографічні коментарі. Обраний автором жанр вигідно вирізняє 
монографічне видання з-поміж інших, присвячених історії приватних зібрань. 
Кн иг а ілюстрована рідкісними світлинами з родинного архіву Потоцьких, 
матеріалами з колекції П. П. Потоцького. Дослідження базується на широкій 
джерельній базі: архівні документи, періодичні видання, монографії, довід¬ 
ники, мемуарна література. 

Утім, облишимо цю частину, бо справжніх поціновувачів творчості 
С. Білоконя (до яких належу і я) не треба переконувати у сумлінності та без¬ 
межній ерудиції цього автора. Дозволимо л иш е висловити свої міркування 
щодо помічених неточностей і деяких дискусійних питань з атрибуції листів 
та їхнього археографічного прочитання. 

Досліджуючи долю окремих музейних предметів колекції П. Потоцько¬ 
го, автор не врахував мої зауваження, зроблені під час підготовки першого 
монографічного видання про долю Зібрання у 2002 р. Зокрема, йдеться про 
два унікальні альбоми зі світлинами з історії гвардійських частин російської 
армії. В період окупації Києва німецько-фашистськими загарбниками воєн¬ 
ний історик О. О. Петровський придбав ці альбоми у київського букініста. 
Через кілька років після смерті О. Петровського частину його колекції купив 
Державний історичний музей УРСР (нині - Національний музей історії Укра¬ 
їни). Серед цінних музейних предметів, які онук Петровського Максимов 
Сергій Євгенович передав до музею, були й ці два альбоми (НМІУ, Акт на 
представника № 2811 від 17.02.1987 р.; Акт приймання музейних предметів 
до фондів музею № 3639). Сергій Білокінь у дослідженні пише: “Альбомів 
у музеї не виявилося взагалі. Десь у середині вісімдесятих років законний 
спадкоємець їх комусь теж продав, як продав усе, що міг” (с. 13). Автор об¬ 
межився вивче нн ям лише наукового архіву Історичного музею, не врахувавши 
специфіку музейного фондування. На відміну від архівів, де створюється 
цілісний фонд із документів, що надходять від певного фондоутворювача, у 
музеях існує практика віднесення музейних предметів до різних інвентарних 
груп. Так, зокрема, документи Петровського опинилися в різних групах збері¬ 
гання та різних сховищах Історичного музею. Згадані альбоми потрапили до 
інвентарної групи “Ал” (Альбоми), де і зберігаються нині (інвентарні номери 
Ал-458 - з 286 фотографіями; Ал-459 - зі 109 фотографіями) 8 . 


8 Висловлюю подяку хранителю фондів Національного музею історії України Ірині 
Больбатенко за уточнення даних в обліковій документації музею. 
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Пр инцип коментування персоналій, запропонований автором, не завжди 
витриманий. Чомусь ми знаходимо біобібліографічну інформацію про окремих 
діячів, наприклад, В. І. Назарчука (с. 9), Т. І. Лазанську (с. 18 - стаття цієї до¬ 
слідниці про Полоцького, на превеликий жаль, надзвичайно поверхова, з вели¬ 
кою кількістю фактографічних помилок 9 ), і при цьому не вказано на ґрунтовну 
публікацію В. Н. Автократова про воєнного історика, архівіста та музеєзнавця 
Г. С. Габаєва. Немає посилань на фонд останнього у відділі рукописів Російської 
національної бібліотеки 10 , документи якого містять унікальну інформацію про 
взаємини воєнних істориків Петербурга-Петрограда-Ленінграда. Досліджен¬ 
ня взагалі залишило поза увагою стосунки Г. С. Габаєва і П. П. Полоцького. 
Можливо, майбутнім дослідникам біографії генерала Полоцького варто буде 
розкрити цікаву сторінку взаємин “Габаши” і “його начальника” (с. 14) - цих 
двох неординарних фігур, які, будучи професійними військовими, так само 
професійно займалися музейною та архівною справою. Власне, військові іс¬ 
торики, музеїсти, архівісти, що “складали людське оточення Полоцького” (с. 7, 
с. 19), за лиш илися за межами інтересів автора. 

Дослідження має деякі фактографічні неточності. Так, автор пише про 
“троє дітей Павла Платоновича, що померли маленькі” (с. 26, прим. 84). 
Насправді Григорій, Ганна і Дмитро були дітьми Платона Олександровича 
Полоцького - батька Павла Платоновича. 

При посиланні на архівні джерела зі “Спогадами” Полоцького автор 
помилково вказує номер справи 6 (фонду 2213) замість справи 11 (прим. 69, 
74, 88, 89). До того ж справа 6 (заява П. Потоцького в Управління науковими 
установами України про намір передати українському уряду своє зібрання) 
має всього 9 аркушів, а не 114, і число 114 - це авторська пагінація сторінок 
“Спогадів”, а не поаркушна архівна нумерація. 

Неточним є твердження автора, що “ після путчу 1991 року Служба без¬ 
пеки України передала до колишнього партархіву частину спа дщ ини кол. 
НКВД... серед них архівно-слідчу справу самого Потоцького” (с. 16). Відо¬ 
мо, що архівний фонд № 43983-фп (фонд припинений) переданий СБУ до 
Центрального державного архіву громадських об’єднань України у 1993 р. 
(акт приймання № 13 від 25.03.1993). 

Серед праць, які “збагатили літературу” (с. 18) про Потоцького і його 
колекцію, не згадано першу ґрунтовну публікацію на матеріалах його осо¬ 
бового архівного фонду, яка належить київському архівісту, нині заступникові 
голови Державного комітету архівів України О. Музичук * 11 . 

Спірним, на наш погляд, лишається й питання про адресата/адресатів 
відомого листа П. П. Потоцького (текст листа - с. 237-239). Нами цей до¬ 
кумент був атрибутований як “Записка Косиору С. В., Петровскому Г. И., 

9 Лазанська 11. Нащадок кишенського сотника // Київська старовина. - 1997. - 
№ 5. - С. 133-143. 

10 Відділ рукописів Російської національної бібліотеки. - Ф. 1001 (особовий архівний 
фонд Г. С. Габаєва). 

11 Музичук О. В. Колекція Павла Потоцького // Старожитності. - 1991. - № 2. - С. 7. 
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Любченко А. П.” 12 про недопустимість розпорошення Музею України. Цілком 
погоджуюсь із автором, що імена адресатів, відповідно до археографічних 
правил і прийомів, слід було подати у квадратних дужках, оскільки вони не 
згадані у документі. В. Косаренко-Косаревич (с. 237), а слідом за ним і С. Бі- 
локінь атрибутували цей лист, як “лист Й. В. Сталіну”. Не знаючи аргументів 
на користь такого висновку, висловимо власні міркування щодо атрибуції саме 
цього листа. По-перше, в його тексті є такі слова: “Сейчас принято решение о 
распьілении музея и о передаче его по частям в различньїе отдельї историчес- 
кого и других музеев... Обращаясь сейчас с ходатайством о приостановлении 
принятого решения о распьілении музея, единственного в своем роде, и о 
создании специальной комиссии компетентних лиц...” 13 . Очевидно, йшлося 
про “решение” місцевих властей стосовно долі Музею України. І чи належало 
до компетенції Й. Сталіна вирішувати питання про створення спеціальної 
комісії? По-друге, в цій самій архівній справі, що містить згаданий лист, є 
й інші записки Потоцького з уточненнями про листування з українськими 
урядовцями: “тогда я подал записки властям Украиньї” 14 , “поданньїми мною 
записками Косиору, Петровскому, Любченко” 15 . 

Ще одна деталь у дослідженні автора, на яку слід звернути увагу. Йдеться 
про листи П. Потоцького та Ф. Достоєвського. Лист Потоцького, який автор 
“наводить повністю” (с. 27-28), на жаль, публікується не за оригіналом, а за 
його виданням у 30-томному Повному зібранні творів Ф. М. Достоєвського 
(Л., 1986. - Т. 29. - Кн. 2: Письма). Мені довелося ознайомитися в Інституті 
російської літератури в Петербурзі (ИРЛИ) з оригіналом листа Потоцького, 
який, як справедливо відмічає автор, “яскраво характеризує його [Павла По¬ 
тоцького] рвучкий темперамент” (с. 27) - недописані закінчення у словах, 
стиль, наближений до розмовного (курсивом нами виділено слова, пропущені 
у публікації С. Білоконя): “Послушайте, отчего зто Вьі такь нападаєте, почему 
такь сожалеете Писареву... то сделайте же немедленно... напишите, как я 
уже сказаль, тольк[о] на равньїхь” (с. 27-28). Допущені в ленінградському 
виданні помилки повторює автор. Наведемо приклади невірного прочитання 
тексту листа: “Зто для Вас, может бить (тут і далі курсив наш. - К. К.), 
Писарева аномалия?... Что находите Вьі на зтот раз большой кружок такого 
рода женщин? Удовлетворите меня до некоторой степени и тем более, если 
Вьі зто можете, то сделайте немедленно...” В оригіналі текст такий: “Зто 
для Вась новость, что Писарева аномалія? Такое состояніе некоторьіх изь 
женщинь в настоящее время удивительно? Что нападаєте Вьі на зтоть неболь- 
шой кружокь таког[о] рода женщинь?! УдовлетворитЬ меня до некотор[ой] 
степени и темь более сами Вьі зто можете, то сделайте же немедленно”. 
Слова в публікації “находите... на зтот раз большой” нелогічні за змістом. 

12 Климова Е. И. Музей Украиньї (Собрание П. П. Потоцкого). - К, 1995. - Ч. І: 
Указатель архивньїх материалов и библиографии. - С. 76. 

13 ЦЦІАК України. - Ф. 2213. Оп. 1. Спр. 29. - Арк. Ззв., 4зв. 

14 Там само. - Арк. 13. 

15 Там само.-Арк. 17. 
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Правильність нашого прочитання підтверджує відповідь Ф. М. Достоєвсько- 
го (у тексті “Спогадів” Потоцького, с. 328): “Вьі пишете, что я нападаю на 
зтот небольшой кружокь такого рода женщин... Ошиблись тоже говоря про 
«небольшой кружокь» он большой...” До коректорських огріхів друку слід 
віднести й заміну літери “■£” великою літерою “А”. 

Згадуючи про лист Ф. Достоєвського, оригінал якого не зберігся (с. 28), 
авторові варто було зробити посила нн я на публікацію “Спогадів” Потоцького, 
де відтворено текст цього листа (с. 328-329). 

Констатуємо й неузгодженість у датуванні згаданих листів. Припус¬ 
тимо, лист Потоцького був на пи саний 6 червня 1876 р. (як вказує штамп 
на конверті). За юліанським календарем це була неділя. У XIX ст. різниця 
між григоріанським і юліанським календарями складала 12 днів, і тоді лист 
Ф. М. Достоєвського, написан ий у вівторок (“вторник, июнь” - с. 328) був 
не 10-го, а 8-го або 15 червня. 

Вказані деталі, однак, не зменшують наукову цінність дослідження 
Сергія Білоконя. Власне, ми акцентували увагу на них, бо “поЬІеззе оЬ1і§е” 
(енциклопедичний характер дослідження ставить високу планку до викладу 
окремих фактів, відображення подій, біографічних довідок). 

Проте найслабшою є друга частина к ниг и - “Матеріали”, що включає пуб¬ 
лікацію “Спогадів” П. П. Потоцького, матеріали до каталога “Музею України” 
(інвентарні картки), невеликі розвідки про справу П. П. Потоцького його внука 
Сергія Сергійовича Потоцького та українського юриста Андрія Амонса. З архе¬ 
ографічного боку видання є зразком “неоха йн ості” (термін С. Білоконя- с. 83, 
прим. 313) публікації документів. Спогади Потоцького до друку підготували 
П. Є. Подберезкіна (чи П. Є. Поберезкина? порівн. с. 272 і 281,283,285, 286, 
300, 301, 329, 330), С. Ю. Коганов, Н. Т. Свєшнікова. Дійсно, найбільше роз¬ 
чарування очікувало нас при ознайомленні з публікацією “Спогадів”! Такої 
археографічної практики академічні видання ще не знали. Ігнорування всіх 
усталених правил і прийомів пі дг отовки до видань архівних документів зни¬ 
зили наукову вартість “першої повної публікації” (с. 272) мемуарів - цього 
важливого джерела до біографії Потоцького та історії його роду. 

Почнемо з передмови до “Спогадів”. У примітці першій до передмови 
неправильно зазначені архівні вихідні дані автографа, за яким друкувався 
текст: “№ [справа] 11, арк. 164—188” (с. 272). З обсягу тексту публікації видно, 
що автограф не міг складатися лише з 24-х аркушів. Рукопис-автограф має 
специфічну нумерацію аркушів: аркуш 1-9 - поаркушна архівна нумерація, 
с. 10-188 - авторська посторінкова. 

Відповідно до мемуарів такого змісту передмова вимагала б належного 
рівня. Те, що у виданні назвали “Передмова К. І. Климової” (с. 272), насправді 
є моїм неве лик им коментарем до публікації згаданих “Спогадів” Павла По¬ 
тоцького в “Историческом архиве”, де зроблено спробу датувати це джерело 16 . 


16 “И сердце, и ум мой стремились к лучшим идеалам”: Воспоминания ... - № 4. - 
С. 153 (в коментарях автора помилково зазначено, що “Спогади” опубліковані лише в 
четвертому номері “Исторического архива” - с. 16, прим. 24). 
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Було б зайвим говорити, що друк цього тексту без узгодження зі мною, як воно 
було, є неетичним вчинком, як ий порушує авторські права. До того ж примітки 
“за винятком спеціально зазначених” (с. 272) увійшли лише ті, що зроблені 
К. І. (а не О. І.) Каймовою до московського видання. Коментарі до окремих 
персонапій (наприклад, герой наполеонівських війн генерал Іван Карлович 
Арнольді, знаменитий артилерист георгіївський кавалер Степан Олександрович 
Хрульов, Олександр Іванович Марков, з ім’ям якого пов’язані славні подвиги 
російської кінної артилерії, математик Михайло Васильович Остроградський, 
відомий англійський державний діяч лорд Пальмерстон Генрі-Джон Темпль, 
король Георг І та ін.) тієї частини “Спогадів”, що не увійшла до “Исторического 
архива”, за лиш илися поза увагою упорядників. 

Бракує археографічної передмови, що мала подати прийоми і методи 
публікації цієї унікальної пам’ятки. Цей недогляд є неприпустимим для 
академічного видання джерел. Коротка підрядкова примітка щодо “обробки 
тексту” не дає вичерпної характеристики археографічного опрацювання 
рукопису (с. 272). 

Тепер звернімося до самого тексту публікації. Хай не складеться враження у 
читача, що рецензент полює за дріб’язковими неточностями у тексті публікації, 
але видання “Спогадів” не можна вважати “першою повного публікацією”. 
Коли ж ідеться про культуру видання, особливо академічного, то елементарна 
річ - фахова підготовка археографів - має бути на належному рівні. 

У виданні є низка суттєвих пропусків, і публікація в цілому не дає повно¬ 
го уявлення про текст-оригінал. Найприкріше те, що упорядники випускали 
з тексту публікації ті місця рукопису, які не могли відчитати. 

Неточності археографічного відтворення тексту впливали подекуди не 
лише на зміну стилістики, а й на зміщення викладу, притаманного оригіна¬ 
лові. Так, у публікації зазначено, що вихователь корпусу/гімназії Г. А. Грофе 
закінчив Академію Генерального штабу по 9-му “разряду” (с. 312). Відомо, що 
випускники зазначеної Академії закінчували курс по 3-х “разрядах”. Офіцери 
1-го “разряда” отримували наступний чин, 2-го - випускалися в тому самому 
чині, а 3-го - поверталися до своїх військових частин і в Генеральний штаб 
не переводилися 17 . Насправді вихователь Грофе, як свідчить у “Спогадах” 
П. Потоцький, закінчив Академію по 2-му “разряду” 18 . Зустрічаються про¬ 
читання тексту, які порушують логіку викладу або зовсім змінюють зміст 
рукопису. Два відділення кавказців у класі гімназії, про які згадується у 
“Спогадах”, археографами помилково прочитано як “два отделения в нашем 
классе. Ковкодуев” (с. 275). Неважко було здогадатися, що йдеться про “ кав¬ 
казцеві ’, до того ж слово в автографі написане над закресленим “ грузин ” 19 . 
З помилками в публікації вказані окремі прізвища, імена, імена по батькові. 
Так, Шейдеман фігурує в публікації двома невірними варіантами - Шейцеман 
(с. 325) і Тейдеман (с. 327). 


17 Див.: Волков С. В. Русский офицерский корпус. - М., 1993. 

18 ЦЦІАКУкраїни. Ф. 2213. -Оп. І.-Спр. 11.-С. 118. 

19 Там само. - Арк. 2зв. 
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Упорядники на власний розсуд розставляли розділові знаки, не заглиблю¬ 
ючись у зміст, порушували порядок слів, неправильно подавали закінчення 
слів, розкривали без застережень авторські скорочення, механічні пропуски 
літер або навпаки, вказували на скорочення слів у тексті (о) при їх відсут¬ 
ності чи при наявності іншого слова. 

Неуважність і неохайність у роботі упорядників бачимо у посиланнях на 
с. 314. Упорядникам байдуже, що читач ламає голову над тим, чому в тексті 
прізвище згадується одне, а у примітках - інше. Так, у тексті йдеться про 
Олександра Костянтиновича Потоцького, а коментар 38 подає відомість про 
Олександра Платоновича Потоцького. У примітці 39 на тій самій сторінці є 
біографічні дані про Миколу Платоновича Потоцького, хоч у тексті згадуєть¬ 
ся Микола Костянтинович Потоцький. У “Спогадах” Потоцький пише про 
викладача фізики й арифметики В. Мачуговського, а в примітці - коментар 
про викладача математики М. Мочульського (с. 323). Крапки у квадратних 
дужках упорядники ставили як у випадку пропуску в тексті рукопису, так і 
при непрочитанні слова. Практикується дублювання підрядкових коментарів 
(73 на с. 329-330). 

Для унаочнення того, як було виконано археографічну обробку тексту 
“Спогадів”, наводимо порівняльну таблицю. Таблиця фіксує лише ті різно¬ 
читання, які порушують логіку і зміст авторського викладу. Різночитання 
відмічаємо грубим шрифтом. Пропуски у тексті публікації виділяємо жирним 
курсивом. 

Натомість у таблицю не включено слів, що мають авторську специфіку 
написання, а в публікації без застережень подаються за сучасними нормами 
правопису (“генварь”, “ея”, “зало”, “зимняго”, “изследование”, “имяниньї”, 
“іюня”, “Іустин, Іустиния”, “Кузьминочна”, “малиноваго”, “Масляница”, 
“настоящаго/настоящого”, “нея”, “обезпечивала”, “противудействия”, “раз- 
свет”, “разсматривал”, “разстояние”, “разстраивает”, “ранняго”, “семейньїя”, 
“семячки”, “скорейшаго”, “скрьшок”, “сурьезной”, “третьяго”, “Украйна”, 
“хорошое”, “зкипажом”). 

Власне ці зауваги самі дають відповідь на питання, поставлене у книжці: 
“Чи можна говорити, що видання відбулося?” (с. 19). 


Сторінка 

Текст публікації 

Текст рукопису 

273 

Стол с кут<ь>ей. Езда в гости. 

Стол с кутей. Коляда. Езда в гости. 


Огорчения мамьі, связанньїе с неудачей 
папушников. 

Огорчения и слезьі, связанньїе с неудачей 
папушников. 


Убор зеленью. Мошки. 

Убор зеленью. Мауйки. Мошка. 

274 

Брат Саша - офицер с 1865 года... 

Мои переживання и сомнения 
<относительно> необходимости разлуки. 

Брат Саша офицер в 1865 году... 

Мои переживання и сознание 
необходимости разлуки. 


Мои сомнения о моей слабой домашней 

подготовке. 

Моє сознание о моей слабой домашней 
подготовке. 
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Нотатки археографа на сторінках Спогадів Павла Потоцького 


Сторінка 

Текст публікації 

Текст рукопису 

275 

...потеря отразилась на всей моей жизни. 

... потеря отразилась на всю мою жизнь. 


Возвращение домой. Май. 

Возвращение домой. Май. 1868 г. 


Воспитатель Ковкодуев, Визард. Два 

Воспитатель кавказцев Визард. Два 


отделения в нашем классе. Ковкодуев. 

отделения в нашем классе кавказцев. 


Знакомство там с В. С. Кривенко. 

Знакомство там с Васил[ием] Силович[ем| 
Кривенко 


...закончили в зтом году все Военньїе 

...окончили в зтом году все Военньїе 


Гимназии. 

Гимназии. 

276 

...во время весенней грозьі. 

...во время весенней грязи. 


...дня рождения Петра Первого и его 

...дня рождения Петра Великого и его 


празднование в Корпусе в Полтаве. 

празднование в Корпусе и Полтаве. 


Надпись Педагогического Совета... 

Надпись Педагогического Комитета... 


Молодежь, собравшаяся у нас... 

Молодежь, собиравшаяся у нас... 


.. .Мюнх<г>аузен 

...Мюльгаузен 


Присланнмй ей Ермаковьім портрет... 

Присланньїй ей Ермоловьім портрет... 


Памятник отдьіха Петра Первого... 

Памятник отдьіха Петра Великаго... 

277 

...бьш судьею Кобелякского уездного суда. 

...бьіл судьею Кобелякскаго уездного суда, 


избранньїм в зту должность... 

избранньїй на зту должность... 


...ймення родителей и давали возможность.. 

.. .имение родителей и давало возможность 


...очень почтительньїй человек... 

.. .очень почтенньїй человек... 

278 

...жил и дядя мой -ротмистр Александр 

жил и дид мой - Ротмистр Александр 


Васильевич Потоцкий. 

Васильевич Потоцкий. 


...с женой Екатериной Сальвесторовной, 

.. .с женой своєй Екатериной Сильвесторовной, 


очень симпатичной, женственной и мило- 

очень симпатичной, женственной и миловид- 


видной, которую очень любила моя мама. 

ной женщиной, которую очень любила моя 
Мама. 

279 

Оправдались все надеждьі родителей? 

Оправдались ли надеждьі родителей? 


Мама часто плакала, вида его положение, и 

Мама часто плакала, видя его положение, и 


всеми средствами старалась утешить его. 

всеми средствами старалась улучшить его. 


...говорил о своїй настоящих делах и 

...говорил о своих настоящих делах и 


процессиях. 

процес[с]ах. 


...мьі жили в маминой, теплой и уютной 

...мн жили в маленькой, теплой и уютной 


комнате. 

комнате. 


...научила меня плохо писать, и еще хуже 

.. .научила меня плохо читать, и еще хуже 


писать по-русски... 

писать по-русски... 


0, с каким трудом давались мне азбука и 

0, с каким трудом давалась мне азбука и 


склад! 

склади! 

280 

Если в молодости бьш... 

Если я в молодости не бьіл... 


...ничего не сказала мне... 

...ни слова не сказала мне... 
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Сторінка 

Текст публікації 

Текст рукопису 

281 

...один конец пута, другой конец которого 
немного захватьівал... 

...один конец пута, которого другой конец 

петлею захватьівал... 


...змеями, устрицями... 

...змеями, ящерицами... 


Мьі наблюдали за постоянньїм 
зарождением... 

Мьі наблюдали за постепенньїм 
зарождением... 


...брать лей и коноплю, из волокон которьіх 
пряли нитки и делали полотно. 

...брать лен, и плосконь, и коноплю, из 
волокон которьіх пряли нитки и делали 

282 

...и много их в то время... 

...и много их в зто время... 


Молотилка приводилась в действие... 

Молотилка, поставленная в большой 
клуне, приводилась в действие... 


...вся работа при молотьбе бьіла так 

поставлена... 

...вся работа при молотьбе била так 

оживлена... 


...от ананасових, величиною и цветом в 

большой апельсин... 

...от ананасних, величиною и цвета в 

большой апельсин... 

283 

...несколько вазочек с только что 

поспевшими вишнями... 

...несколько вазочек только что поспевшими 

или сбереженньїми вишнями... 


Отец дарил серебряньїй рубль, которьш, 
чтоб не потерял бьі я, вечером отдавал 
отцу... 

Отец дари[л] серебряннмй рубль, котормй, 
чтоб не потерял бм я, вечером отда[ва]лся 
Отцу... 


...за один раз обьездить... 

...за один раз обходить... 


...получить приплату денег... 

.. .получить в приплату денег... 


...макитрм (большие горшки), миски, 
тарелки - все зто произведения 

Опишнянских гончаров и с покрштием 
цветной поливой....чугуньі для нагрева 
кипятка и варки пищи и т.п. 

...макотрм (большие горшки), миски, 
тарелки. покришки - все зто произведения 
Опошнянских гончаров, покритих цветной 
поливой... чугуньї для нагрева кипятка и 
варки пищи, жестяньїе кружки и т.п. 


...с всадниками, баранов, петушков... 

...со всадниками, баранов, петухов... 


...обладателей зтих замечательньїх 
игрушек... 


284 

...фигур, разукрашенньїх... 

...фигур разкрашенньїх... 


...Русланьї Лазаревичи, Королевими, Змеи 
Горьшьии и как мьпни кота хорошіли; 

...Ерусланьї Лазаревичи, Бовьі Королевичи, 
Змеи Горьшьічи, “Как мьпни кота хоронили”; 


Ситцш, кумач, шерстянше и шелковьіе 
материн... 

Ситцн, кумач, бумазей, шерстяние, 
шелковие материн... 


...нужньїе для себя предмети... 

...нужньїе для семьи предмети... 

285 

...кроме прекрасной мебели било 
множество... 

...кроме прекрасной мебели бьшо много... 


Везде хотелось заглянуть... 

Всюду хотелось заглянуть... 


...одеть мне пашею... 

...надет[ь] мне на шею... 


...перерезал горло птицам... 

...пере[ре]зьівал горло птицам... 
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Сторінка 

Текст публікації 

Текст рукопису 

вй 
І, $ 



286 

... сопровождаемьіе родньїми и гостями, 

... и сопровождаемьіе родньїми и гостями 


как називалось, <шли> “на поклон” к моим 

приходили, как називалось, “на поклон” 


родителям... получали в подарок в будущее 

к моим родителям... получали в подарок 


хозяйство или тележку, или овец.если в 

в будущее хозяйство или телушку, или 


зтом имелась нужда. 

овец.если в том имелась нужда. 


...при зтом подавали бельїй хлеб... 

...при зтом подавался белнй хлеб... 


Чтобш получить наилучшего завитого на 

Чтобьі получить наилучший завиток на 


шкурке барашка... 

шкурке барашка... 


Суп из курицьі... бульон с пирожками, с 

Супи из курицьі... бульон с пирожками или 


рисом, лапшей, зеленью... Суп-рассольник... 

с рисом, лапшей, картофелем, с зеленью... 
Суп-разсольник... 


...порезанное с хреном... раки, 

...поросенок с хреном... раки, курник, 


фаршированная птица и прочее. 

фаршированная птица и т.п. 

287 

...цьшлята, фаршированньїе курьі, утки, 

...цьшлята, фаршированньїе цьіплята, утки, 


ішдейки, гуси, баранина, заяц, дичь, дрофа, 

индейки, гуси, говядина, барашек, заяц, 


молодив голуби... 

дичь, дрофа, караси, молодьіе голуби... 


...Салатьі к жареному... 

...Салат к жаркому... 


...подавался чай... 

...подавался вечерний чай... 


В 9? часов-ужин... 

В 9‘.У, часов - ужин ... 


Но гвоздем ужіша бьіли вареники... 

Но гвоздем ужина бьівали вареники... 


...розетки для свеч. Чистился флигель... 

...розетки для свеч, настраивался 
фортепьян. Чистился флигель... 


Вьгаимали парадний сервиз и стекло. 

Вьшимали парадний сервиз и стекло. 


Приглашался в помощь лучший повар. 

Чистилось серебро. Приглашался в помощь 
лучший повар. 

288 

...полька-мазурка. Танцевали грациозно... 

...полька-мазурка, кадриль, лянсье и 



мазурка. Танцовали грациозно... 


Я ежедневно поил их... 

Я ежедневно не один раз лазил по лестнице 



на чердак, кормил их зерном, поил их... 


...ходить друг к другу в гости... 

...ездить друг к другу в гости... 

289 

Я помню девочку моих лет... 

Я помню милую девочку моих лет... 


...- а она ему говорит: ... 

...-а она ему отвечает:... 


Вечером, когда напій матери, сидя за 

Вечерами, когда наши матери, сидя за 


столом... 

столом... 


...фантастических рассказов о демонах... 

...фантастических разсказов о домовьіх... 


... вершков 6 вишиною. Получали в каждом 

... вершков 6 вьшіиною, получая в кожаном 


футляре... 

футляре... 

290 


...у приезжих серебренников из Москви... 


...мама оставила меня ночевать... 

...мама оставляла меня ночевать... 


...бумаг, принадлежавших нашим предкам;... 

...бумаг, принадлежавших нашим предкам 
Потоцким;... 


Не зная, по какой причине, но я сразу 

Не знаю, по какой причине, но я сразу 


полюбил зти бумаги и стал ... все более и 

полюбил зти бумаги и стал ... все более и 


более привлекаться к ним... 

более привязьіваться к ним... 
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Сторінка 

Текст публікації 

Текст рукопису 

291 

...о заселений и бьіте нашего края... 

...о заселений, жизни и бьіте нашего края... 

292 

Из окон на восток бнл виден двор [...]. 

16. Стойка для трубок и ящиков для табаку 

Из окон н[а] восток бил виден двор усадьбьі. 
16. Стойка для трубок и ящик для табаку 


20. Диван красного дерева, обитьій 
малиновим с желтьім узором штофом 

20. Диван красн[ого] дерева, обитьій 
малиновим с желтьімн узорами штофом 


...фабрики Попова и Гардера... 

...фабрики Попова и Гард[н]ера... 

293 

50. Два абрикосових дерева, посаженних 
отцом после смерти мамьі 

...- жене сьіна Павла в 1917 - он храшілся 

50 -50 Два абрикосних дерева, посаженние 

Отцом после смерти Матери 

...- жене моего Павла в 1917 - он хранится 


...чернильница, песочница и градусник, [...]* 

...чернильница и песочница, градусник,... 


...гравированньїе портрети Императора 
Николая І и Великого князя Михайла 
Павловича (гр<авюра> Гордена). 
Декоративньїе портрети отца и матери и 
первьіе фотографии (1862 года). Корпусние 
группьі с братьямп, группа трех старших 
братьев - Кадетского Полтавского корпуса. 
На другой стене висели фотографии 
родственников Семена Петровича 
Потоцкого.... 

...гравированньїе портрети Импер[атора] 
Николая І и Вел[икого] князя Михайла Павло¬ 
вича (гр[авюрьі] Іордена). Даггеротипньїе** 
портрети Отца и Матери и первьія фотогра¬ 
фии (1862 года), снятой по случаю отправле- 
ния старшого брата в Петербург в Артил- 
л[ерииское] Училище, нашей семьи и юрпусньїе 
группи с брагьями. Группа трех старших братьев 
- Кадет Полтавского корпуса. На другой стене 
висели фотографии родственников: Семена 
Петровича Потоцкого,... 


На одном окне лампа-карсель 
на вшсокой колонне со стеклянншм 
матовим колпаком и две бельїх фарфорових 
вазьі (кажется, фарфор Гарднера) 
для цветов... часи стиля Людовика... 

На одном окне лампа-карсель на високой 
колонне с стеклян[н]им матовим колпаком 
и две бельїх фарфорових вази (кажется, 
фабр[ики] Гарднера) для цветов... часи 
стиль Людовика... 
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...портрет современной известной актриси, 
красавици. 

...родители перешли в маленькую комнату... 

.. .портрет современной известности - 
актриси красавицьі. 

...родители перешли в меньшую комнату... 


...большое зеркало красного дерева... 

...большое зеркало в раме красного дерева... 


Шкаф (24), в верхней части которого 
находились сладкие водки и сладости, а 

внутри разньїе сьестние продукти,... 

Шкаф (24), в верхней части которого 
находились сладкие водки и сладости, 

а внизу разньїе еьестньїе продукти,... 


Иногда во время зимних вечеров мама и 
М-ме Сукина, сидя у стола, работали и 
читали при свечке. Мьі с Маней в полутьме 
ш рали в прятки, забирались во все 
скритньїе места зтой комнатьі. 

И когда во время зимних вечеров мама 
и М-ме Сукина, сидя у стола, работали и 
читали при свечке, мьі с Маней в полутьме 
играли в прятки, забиравсь во все скритньїе 
места зтой комнатьі 


...образа: Спасителя и Божьей Матери в 
серебряной позолоченной раме... 

...образа: Спасителя и Божьей Матери в 
серебрян[ьіх] позолочен[ньіх] ризах... 


Направо кладовка для лесньїх припасов... 

Направо - кладовка для сьес[т]ньіх 
припасов... 


* Пропуск в тексті-оригіналі, але з публікації можна зрозуміти, що це - непрочитаний 
текст. Див. с.291- три крапки в квадратних дужках - непрочитане слово “усадьба”. 

** В оригіналі - “Дегоратипньїе”. 


756 







Нотатки археографа на сторінках Спогадів Павла Потоцького 


Сторінка 

Текст публікації 
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296 

...покрьггой очеретом (камьішом). Состоял из 

...покрьггой очеретом (камьіш). Состоял из 


двух половші: в правой обьшновенно жили 

двухполовин: правой, в которой обьїкновенно 


Елизавета Ивановна и я,... 

жили Елиз[авета] Ивановна и я,... 


В зтих случаях зти комнатьі натапливались 

В зтих случаях зта комні а а . 


и устраивались для ночовки; кровати, 

и устраивалась для ночовки; кровати. 


матраци, перини, подушки здесь били в 

матраци, перини, подушки, одеяла здесь 


изобилии,... 

били в изобилии,... 


...часи с гирей и кукушкой... 

...часи с гирями и кукушкой... 


...фуксин, герань... 

...фукции, желтофиоли , герань... 


Не то било зимой; жизнь одинокая... 

Не то бьшо зимой. Жизнь одинокая... 


испнтнвал особьій страх - правда, бьіл 

испнтнвал особнй страх - правда, 


СОННЬІЙ,... 

безотчетньїй,... 


...что бьшо большой для нас редкостью и в 

...что било большой у нас редкостью и в 


здоровье меня би очень прельстило... 

здоровое время меня би очень прельстило... 

297 

...я ездил в гости или катался; но 

...я ездил в гости или кататься; но когда 


когда приходилось ехать в закрьітом 

приходилось ехать в закрнтом возке, 


возке, то я страшно страдал, так же 

то я страшно страдал, так же как и во 


как и в зимней карете: меня тоншило, 

время ездьі в карете: меня мутило, 


мутило и сокрушение отравляло всякое 

тоншило и совершенно отравляло всякое 


существование. 

существование. 


Незадолго до Рождества... 

Незадолго перед Рождеством... 

298 

...кошек, которьіе отпускались после зтого 

...кошек, которне отпущенньїе после зтого 


на свободу и, преследуемьіе страшним 

на свободу и, преследуемне страшним 


звуком, бешено бегали и прьігали в разньїе 

звуком, бешено прьігали и бегали в разньїе 


сторони... 

стороньї... 


Деревня готовилась к празднику... 

И деревня готовилась к празднику... 


...устанавливался большой горшок с 

...устанавливались: большой горшок с 


узваром из сухих фруктов... молоком, 

узваром из сухих фрукт... молоком. Блюда с 


блюда с постними пирогами... 

постньїми пирогами... 


...свеча, скрученная винтообразно... 

...свеча, свернутая винтообразно... 


...поздравление “Со святим вечером добрим 

...поздравление со “Святим вечером добрим 


людям”... 

людям”... 


Палками с закрученньїм кондом 

Палками с закругленньїм и концом 


...состоявшую из большой засохшей 

...состоявшую из засох*... большой тикви... 


тикви... приходилось гонять ее на большое 

приходилось гонять ее на большие 


расстояние, загоняли на пруд... 

разстояшія, загоняли ее на пруд... 


.. .запрягались на пристяжке мол одне 

.. .запрягались на пристяжку молодив 


лошади, которне росли на наших глазах... 

лошади, которне росли на моих глазах... 

299 

Крестьянские “щедривки” (“Щедрик, 

Крестьянские “щедривки” снова оглашали 


ведрик, кильце ковбаски”) снова оглашали 

вечера в деревне. Нам давали вкуснне 


вечера в деревне. Нам давали вкусние 

хворост, гронки в меду, орехи в меду. 


хворост, гренки в меду, орехи в меду, 

маковники и другие домашние сласти, 


маковники и другие домашние сладости, 

приготовляемне только в зти праздники. 


приготовляемне только в зти праздники. 

(“Щедрик, ведрик, кильце ковбаски”). 


* Далі - пропуск у тексті. 
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Сторінка 

Текст публікації 

Текст рукопису 


Иначе я испьітьівал бьі неприятное 
сожаление... заслужьівала она как 

идеальная мать. 

Иначе я испмтьівал би неприятное 
сознание... заслужьівала она как идеальная 


...суп из картофеля... винегрет из 
картофеля... кисели, компоти - все те 
блюда... 

...супьі из картофеля... винегретьі нз 
картофеля... кисели, компоти, шулеки - вот 
те блюда... 


...поякляются ручейки... 

...появляются маленькие ручейки... 


...обнажилась озимна... 

...обнажились озимьіе... 


...жаворонки приветствовали песнями 
весну... 

...жаворонки приветствовали начало 

весни... 

300 

Большая семья священника... 

...закричали, и скореє закрьіли дверь... 

Вся большая семья священника... 

...закричали чтобьія не входил и скореє 
закрили дверь... 


...160 [окелтхов?]... 

...160 желтков... 


Всего и не пересчитаешь. 

Всего и не перечтешь. 


Когда стольї бьіли убраньї, тщательно 
осматривали комнату, ибо били случаи, что 
кошка разговлялась. Комнату закривали... 

Когда стол бьіл убран, тщательно осматри¬ 
вали комнату, непі ли кошки ибо бьши 
случаи, что кошка разгавливалась*. Комнату 

301 

Церковньїе служби... в деревенских 
церквях... 

...ми христосуємся, и христосуются с 

Церковньїе служби... происходимьіе в 
деревенских церквях... 

...ми христосуємся и разгавливаемся. Всего 
хочется попробовать, а на столе так много 
и все знайомо. Сутра и цельш день приходят 
крестьяне и христосуются с нами... 


...цвет вишни, бузини, калини 

...цвет вишень, бузини, калини... 


...в зтот день мавки (русалки) ходят по 

полям... 

...в зти дни мавки (русалки) ходят по 

полям... 


...никто не решится идти в поле... что в 
праздник редко кто ходит в поле... 

...никто не решается идти в поле... что в 
праздники редко кто ходит в поле... 

302 

...много терялось от несносной мошки; 
комарьі кусали, залетали в глаза, нос, рот 

...ее бьілое славное прошлое... 

...много терялось от несносной мошки, 
которая кусала, залезала в глаза, нос, рот 
и уши и только смоляная сетка избавляла 
от ея нападения. Натирати’ лица и рук 
травоіі чебрецем мало помогало. 

...ея славное боевое прошлое... 


...содействовало моим поискам... 

...содействовало моим изьісканиям... 


Не зная тогда и того... Наполеоновской 

ВОЙНЬІ... 

Не знал я тогда и того... Наполеоновских 


* У підрядкових примітках вказано авторське написання слова. 
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...приезд на именинм мамьі (к 3 февраля) 
старшего брата Николая - офицера конно- 
артиллерийской батарей, которая стояла в 
Кривом Роге... 

...приезд на имяниньї Мами (к 3 февраля) 
старшаго брата Николая - офицера конно- 
артиллериста, батарея которого стояла 
в Кривом Роге... 


...переходили опасньїе места на льду... 

...переводили опьітньїе паромщики по 

льду... 

303 

...денщик брата все-таки провалился в воду. 

...наше имение давало нам почти все 
необходимое для жизни. ...лен, коноплю, 
чечевицу 

...денщик брата все-таки провалился в воду, 
но бьіл без вреда себе вьітащен из водьі. 

... наше имение давало нам почти все нам * 
необходимое для жизни. ...лен, коноплю и в 
ней же плосконе, чечевицу. 


... цветьі роз и бузиньї. Деревья для 
построек... 

...цвегьі розьі и бузиньї. Дерево для 
построек... 


Для ездм родителей бьш шестерик крепких 
русских лошадей вороной масти... 

Для ездьі родителей бьш шестерик крупних 
русских лошадей вороной масти... 


Когда не хватало лошадей - брали из 
табуна... 

Когда отого не хватало [-] брали лошадей 
из табуна... 


Зкипажи: громадная карета на стоячих 
рессорах... 

Зкипажи: громадна[я] карета (кочкарета) 
на стоячих рессорах... 


...но получаемьіе деньги бмли далеко не 
достаточньїе... Зта служба обеспечивала 
нам воспитание на казенний счет. 

...но получаемьіе деньги бьіли далеко 
недостаточньї... Его служба обезпечивала 
нам воспитание на казенний счет. 


...до конца жизни сохранили человеческое 

достоинство. 

человеческое достоинство. 

304 

Зта работа, длившаяся несколько дней, 
меня очень интересовала. 

Зта работа, длившаяся несколько недель, 
меня очень интересовала. 


Все шло гладко до границьі земли 
помещика... Здесь граница, казалось, ясно 
обозначалась... Он оспаривал границьі... 

Все шло гладко до границ земли 
помещика...Здесь, казалось, граница ясно 
обозначалась... Он оспаривал границу... 


Терешку било приглашено... 

Терешку бьіло предложено... 


...я с жаром рассказьівал отцу и маме о 
поступках Дейнеки... Отчего тьі Дейнеку 
не пригласил к нам... 

...я с жаром рас[с]казал Отцу и Маме 
о поступке Дейнеки... Отчего тьі не 
пригласил Дейнеку к нам... 


...как следует поступать в таких случаях... 

...как следует поступать в подобньі[х]** 
случаях... 

305 

Мне очень хотелось, чтобьі мама учила 
меня играть на рояле, и я ждал... 

Мне очень хотелось, чтоб мама учила меня 
играть на рояле, и я все ждал... 


* Повтор у тексті рукопису. 
** У тексті - “подобньїм”. 
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Текст публікації 
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...что заставило меня постепенно составить 

...что заставило меня постепенно составить 


свободньїй и небнвалий оркестр из 

своеобразньїй и небнвалий оркестр из 
деревенских мальчиков... 


Оркестр бьш без ішструментов, надувались 

Оркестр бьш без инструментов. Надувались 


щеки воздухом... 

щеки воздухом... 


...подавая с одной стороньї звук барабана. 

...издавая с одной стороньї звук барабана, а 


а с другой подобие кларнета. Другие, обняв 

с другой - подобие кларнета. Другие, обняв 


кистью руки подбородок.... 

кистью левой руки подбородок.... 


Дома казались мне громадньїми... До 



зтого я бьівал в Кобеляках, но они мало 

зтого я бьівал в Кобеляке, но он мало 


производили на меня впечатление, ибо мало 

производил на меня впечатление, ибо мало 


отличались от деревни.. 

отличался от деревни.. 


...я держал себя очень непринудительно... 

...я держал себя очень непринужденно... 


...брат Петя, поступивший в атом году в 

...брат Петя, поступивший в зтот год в 


Корпус... 

Корпус... 
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...будто я никогда уже не увижу их... 

...будьте я уже больше не увижу их... 


...как обьясню я ей свой неожиданньїй 

...как обьясню я ей свой неожиданньїй для 


приход... 

нее приход... 

307 

И в такое время я чувствовал, что мама 

И в то же время я чувствовал, что мама 


знает, как люблю я ее... тяжело мне 

сознает, как люблю я ее... тяжело мне рас- 


расставаться с нею. 

[с]таться с нею. 


...она произносила много русских слов 

...она произносила многие русские слова 


неправильно... почему, естественно, и я 

неправильно... почему и я постоянно слушал 


постоянно слушал ее, сохраняя в своей 

ее, естественно, сохранил в своей памяти 


памяти много неправильних произношений. 

много неправильних произношений. 


...с такой подготовкой и в первую неделю 

...с такой подготовкой я в первую неделю 


при тринадцатибалльной оценке наших 

при двенадцатибальной оценке наших 


познаний... 

познаний... 
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... а там проходила дорога на Полтаву... 

... а там проезжая дорога в Полтаву... 


...труднеє било мне возвращаться к 

...труднеє бьшо мне возвратиться к 


заданньш французским словам... 

заданньш французским словам... 


...то я, наверное, хорошо би учился. И 

...то я, наверно би, хорошо учился. И 


углубленньїй в такие думи, совершенно 

углубленньїй в такие думи я совершенно 


неожиданно, точно в сиянии особою света, 

неожиданно, точно в сиянии особаго света, 


вижу мою маму... 

вижу мою Маму... 


...я одолею ученье, и после зтого момента... 

...я одолею ученье, и с зтого момента... 


...приездее в минуту моего отчаяния... 

...приездее в минути моего отчаяния... 


...я постоянно, хотя и очень медленно... 

...я постепенно, хотя и очень медленно... 


...я с большим трудом продолжал своє 

...я с большим трудом продолжаю своє 


ученье. 

ученье. 


...что мьі никакой опасности не подлежим... 

...что ми то никакой опасности не 

подлежали... 
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309 

...и так же Пантюнжа должен бьіл везти 
меня в Полтаву. 

...и тот же Пантюнжа должен бьіл везти 
меня в Полтаву. 


...не думал я, какое горе ожидает меня... 

...не чувствовал я, какое горе ожидает меня... 


...такую любимую, красивую... 

...такую любящую, красивую... 


...стал бьістро и прочно продвигаться в 

...стал бистро и прочно продвигаться в 
ученье... 


Тогда они стали уговаривать меня... 

Тогда они стали уверять меня... 

310 

...заняв первое место, уже не уступал 
никому... при 314 балла... 

...заняв первое место, уже не уступал его 
никому... при Зй баллов... 


...а может бить, и теперь, на закате жизни 

...а может бить, еще и теперь, на закате 
жизни моей... 


...памятник на могилу мами. 

...памятник на могилу мами. Все 
окружающее меня казалось [...]* 


...и потеря самого любимого существа еще 
более соединяли нас. 

...и потеря навсегда самого дорогого и 
самого любимого существа еще более 
соединяло нас. 


Каким упорним, не детским трудом 
старался достигнуть я отличньїх 
результатов, чтобьі ими порадовать мог 
добрую маму... 

Каким упорним, не детским трудом старался 
я достигнуть отличньїх результатов в моих 
занятиях, чтоби ими порадовать мою 
дорогую маму... 

311 

...все мои лучшие чувства и ожидания... и я 
не знал, что с ними делать? 

...все лучшие чувства и ожидания... и я не 
знал, что с ними делать. Заменить мне мою 

мать никто не мог. 


...Анной Семеновной Бегелой... 

...Анной Семеновной Гегелой... 


Ми приехали в дом свой из Полтави как 
уж к 20-му дню кончини мами. 

Ми приехали из Полтави в дом свой как 
раз к 20-му дню кончини мами. 


В начале меня повезли в Полтаву держать 
зкзамен в Корпус. 

В начале августа меня повезли в Полтаву 
держать зкзамен в Корпус. 


...при новизне обстановки начать ученье... 

...при новизне обстановки в Корпусе начать 


...обходил он Корпус (я буду так називать 
нашу Воєнную гимназию), зорко следил за 
малейшими отступлениями... 

...обходил он Корпус (я буду так називать 
нашу Воєнную гимназию), редко возвьішал 
свой голос, но зорко следя за малейшими 
отступлениями... 


* Речення не дописане. 
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312 

...вряд ли можно бьшо желать... 

...вряд ли можно бьіло бьі желать... 


...напоминал доброго помещика... 

...напоминал добраго помещика- 

семьянина... 


Зто бьіл добрий, ответственньїй человек... 
Он окончил Академию Генерального Штаба 
по 9-му разряду. 

Зто бнл добрий, образованньїй человек... 

Он окончил Академию Генерального Штаба 
по 2-му разряду. 


...Василий Иванович Мачуговский. 

...Василий Степанович* Мачуговский. 

313 

Его отделение шло рядом с нашим все 
шесть лет, в которьіе священником в 

Корпусе бьіл Катранов. 

...красноречивьім излаганием свого 
предмета... 

Его отделение шло рядом с нашим все 
шесть лет в Корпусе. Священником в 
Корпусе бьш Катранов. 

...красноречивмм изложением свого 

предмета... 


...своим криком и строгостью замучивал 

воспитанников... 

...своим криком и строгостью запугивал 

воспитанников... 

314 

...бьш Визард - строгий педант... 
...физической силе и предоставить ей 
изворотливость ума... 

...бнл Визард. Строгий педант... 

...физической силе и противоставить ей 
изворотливость ума... 

315 

Я бьщ один из первьіх из числа тех., 
которьіе не желали подчшгяться 
сильнейшим, но глупейшим, что нам 
и удалось... “хвабрая потоцкая”... не 
унизились перед силой. 

День наш проходил так: вставали в шесть 
или семь (точно не помню) часов утра. 

Я бьш один из первьгх в числе тех, которне 
не желали подчиняться сильнейшим, но 
глупейшим, а стромились поставить 
кавказцев на ихместо, что нам и удалось... 
“Хвабрая Потоцкая”... не унизились пред 
физической силой. 

День наш проходил так. Вставали мьі в 
шесть или семь (хорошо не помню) часов 


В 9'А вечершій чай с бельш хлебом. 

В 9% вечерний чай с бельїм хлебом. 


Приблизительно так проходило время во 
время всего моего пребьівания в Корпусе. 

Приблизительно так проходило время во все 
моє пребьгвашіе в Корпусе. 


...так вместо мяса нам стали давать... 

...так вместо мясного завтрака нам стали 

давать... 


...мясное блюдо стали заменять вареним... 

...мясное блюдо часто заменялось 
вареним... 


...маковники, сливи, яблоки, орехи и т. п. 

...маковники, сливи, яблоко, орехи, пряники 


С начала весни и до каникул слабим или 
расположенннм к различньїм болезням 
давали укрепляющие лекарства... 

С началом весни и до каникул слабим или 
расположенннм к различньїм болезням 
кадетам назначали укрепляющие 
лекарства... 


* Виправлено з “Иванович”. 
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316 

...в Корпусе бьіли истинньїе соперники по 
ученню Богиевский... 

...в Корпусе я имел достойних соперников 
по ученню Богаевский... 


...и зто в наше время единственннй в 
подобном роде приказ... 

...и зто в наше время бьіл единственнмй в 
подобном роде приказ... 

317 

...ежедневно между 5? и 7-ю часами... 

...снова совершал продолжительньїе 

...ежедневно между 5 Уг и 7-ю часами... 

...снова совершал продолжительнме 

поездки... 


Однако не всегда так прочно бьіло 
сообщение с Полтавой... 

Однако не всегда так просто било 
сообщение с Полтавой... 


...вставши на станции Кобеляки, 
рассчитьівали застать здесь лошадей по 

...вставши на станции в Кобеляках, 
рассчитьівали застать здесь лошадей из 
деревин. 

Петя по грязи вьпне колен пошел на низ 
нанимать извощика... 

318 

Петя по грязи вьіше колен пошел вниз 
нанимать извозчика... 


...дешево взяли в такую грязь... 

...дешево взяли за проезд в такую грязь... 


...ему трудно бьшо ходить до самой смерти... 

...ему трудно бьшо ходить до самой его 
смерти... 


...задумчив, как будто более сурового вида... 

...задумчив, как будьто даже сурового вида... 


...он вида моє за него переживание... 

...он вида моє за него волнение... 


...по целям хозяйства... 

...по делам хозяйства... 


Я видел его страдания и старался 
успокоить его, дал ему честное слово... 

Я видя его страдание и стараясь успокоить 
его, дал ему честное слово... 

319 

...Дом губернатора, дом директора Корпуса, 

...отлично графирован в тонах литографии... 

... Дом губернатора. Корпус, дом директора 
Корпуса... 

...отлитографирован в тонах литографии... 


...висевшими на проводках... 

...висевшими на проволках... 


...памятник бьіл обвит огненним столбом... 

...памятник бьіл об[ь]ят огненним столбом... 

322 

...ударами палок о проволоку, на которой 
висели фонарики, начала сбивать их с 
особой яростью, и празднество закончилось 
скандалом. 

Я заявил воспитателю, что я ничего не делал. 

...ударами палок о проволоки, на которьіх 
висели фонарики, начала сбивать их с 
особой яростью и шумам, и празднество 
закончилось скандалом. 

Я заявил воспитателю, что я зтого не делал. 


...и чтоб узнать о нем, достаточно сказать... 

...и чтоб судить о нем достаточно сказать... 


...Кульминский - космография, Гаушильд 

...Кузьминский - космография, [...]* 
русская литература, Мочульский, 

Гаушильд 


* Пропуск у тексті рукопису. 
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323 

...прекрасний дом с прекрасним садом... 

...прекрасний дом с фруктовим садом... 


...потомок Украинского Гетманства... 

...потомок Украинского Гетмана... 

324 

...известие о его аресте... 

...известие об его аресте... 


...тогда скромно возвьішавшуюся... 

...тогда скромно воздвигавшейся... 

325 

Бьівали, конечно, развлечения, 
свойственньїе нашему возрасту. 

Вивали, конечно, и увлечения, 
свойственнне нашему возрасту. 


...забавляй временами сердце... 

...задевая временами сердце... 


Несправедливості,, проявляемая к 
народу, а особенно к малоимущей части 
его местннми властями, и <к> более 

Несправедливость, проявляемая к народу, 
а особенно к малоимущей части его 
местньїми властями и более обезпеченньїм 


счет других... 



...мои мьісли и переживання. Из 
разговоров... 

...мои мисли и переживання, а из 

разговоров... 


[...] Из защитников Севастополя.... 

[...]* Из защитников Севастополя.... 

326 

...брат лишь недавно познакомился с нею. 

...брат лишь недавно познакомился с нею. 
Наиіи ошибочньїе предположения. Лиза 
Сокол-Бородкина. 


...в душах своих ожидали... 

...в думах своих ожидали... 


...вопрос зтот казался для нас уже 
решенньїм... между собой обсуждали зто. 

...вопрос зтот казался для нас уже 
разрешенньїм... между собой обсуждали 
зто. Наши опасения. 


...мьі страдали от мнения... 

...ми страдали от мьісли... 


...право на счастливую собственную семью. 

...право на счастливую собственную семью. 
Брат Николай в нашей семье. 


...он бнл опорой с начала нашей жизни... 

...он бнл опорой в начале нашей жизни... 

327 

...в лице Кати... 

...в лице Кети**... 


...впоследствии Лизанской. 

...впоследствии Лозанской. Пасха 1876год. 


В день свадьбм... 

23 Апр[еля] 1876 года. День свадьбьі 
Николая : В день свадьбн... 


...О. П. Тейдеман... 

...А. М. Шейдеман... 


... М. П. Сухотин. 

... Н. П. Сухотин. 


* Частина тексту, що передує цій фразі, відсутня. 
** Тут і далі вживається ім’я “Кети”. 
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327 

.. .Генерал Баранцев, тогда фактически 
слава артиллерии. 

.. .Генерал Баранцев, тогда фактически 
глава артиллерии. 


После свадьбьі - завтрак на квартире... 

№ 6. Молодше поехали за границу... 

После свадебного завтрака на квартире... 

№ 6, молодше поехали за границу... 

328 

...чем в первьій лагерь. 

...чем в первмй лагерь. Я даю уроки. 


...я имел ученика, которого подготовил к 
офицерскому зкзамену. 

...я имел ученика, которого подготовлял к 
офицерскому зкзамену. 


...писатель так ответственно отнесся к 

вопросам... 

...писатель так отзьівчиво отнесся к 

вопросам... 

329 

...(суббота, июнь)... лучше бьі он 
наследовал те причиньї... 

...(суббота, 7іюня)... лучше бьі он 
изследовал те причиньї... 

330 

Бьіла ли зта речь <вьізвана> причиной 

Бьша ли зта речь следствием того... 


.. .занимавший значительнмй пост в 

.. .занимавший значительнмй пост в 

строю... 


находившої ося по его словам, в крайней 
нужде... 

...находившемуся по его словам, в крайней 
нужде... 


Зто бшл серьезно занимавшийся и много 
читавший юнкер... 

В общем, зто бьіл сурьезно занимающийся 
и много читавший юнкер... 

332 

То затруднительное положение... 

Состояние брата Йвана. То 

затруднительное положение... 


...всеми душевними силами... 

...всеми духовними силами... 


...совершенно непредвиденной размолвке... 

...совершенно непредвиденной развязке... 


Искренне любя Серафиму и учитьівая 
сложившиеся вокруг нее, и более, чтоб она 
под их влиянием не сделала бм ложного 

Искренно любя Серафиму и учитьівая 
сложившиеся вокруг нее, и боясь, чтоб она 
под их влиянием не сделала бьі ложного 


Долго и четко, и в то же время не 
подцаваясь влечению чувства... 

Долго и чутко, и в то же время не 
поддаваясь влечению чувства... 


Настроение бьшо приподнятьім. Россия 
обязьівалась к помощи... 

Настроение бьшо очень приподнято. Россия 
обязьівалась к помощи... 


Бьша хорошая осень 1876 года... 

Осень 1876 г. Бьша хорошая осень 1876 


...лошадь своего ученика... 

...лошадь моего ученика... 

333 

...что мне необходимьі деньги... 

...что мне будут необходимм деньги... 


...я имел уже, будучи юнкером... 

...я имел уже и теперь, будучи юнкером.... 


765 






Катерина КЛИМОВА 


Сторінка 

Текст публікації 

Текст рукопису 





спать. 

спать уже улестимся юнкерам. 


...участок боевой линии. Все предвещало 
войну с Турцией... 

...участок боевой линии. Ожидание войньї 
и трудность занятий. Все предвещало 
войну с турками... 


...я продолжал усиленно заннматься... 

...я продолжал усердно заниматься... 

336 

...исповедовался и причащался у свого 
духовного отца Василия Пирского... 

...исповедьівался и причащался у свого 
духовника Отца Василия Пирского... 

337 

Раньше чем не бьша прочитана газета... 

Раньше чем бьши прочитанні газетні... 


...повлияли на научньїе зкзаменш некоторьіх 
товарищей... 

...повлияли на неуспешньїе зкзаменьї 
некоторих товарищей... 


...не применять к ним существенньїх 
обшденншх положений... 

...не применять к ним существующих 
обьіденньїх положений... 


...А. Н. Демьяненкова... 

...Н. А. Демьяненкова... 

338 

...решили подарить им подарки... решили 
бьшо подарить ему книгу... 

...решили поднести им подарки... решили 
бьшо поднести ему книгу.. 


...заказал бархатньпі переплет у Вейде, тогда 
лучшего переплетчика (<на> Б<ольшой> 
Морской, под аркой)... 

...заказал бархатний переплет у Вейдля* 
тогда лучшего переплетчика (Б[ольшая] 
Морская, под Аркой)... 


...а на сигаретном ящике бьши 
вьиравированьї напій фамилии. 

...а на сигарном ящике бьши вшгравированьї 
наши фамилии. 


...и наши подарки, искренне подаренньїе... 

...и наши подарки, искренно поднесенньїе.. 


* Відомі в Петербурзі палітурники Вейдель, Петерсен, Шнель. 
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Інна ЗАБОЛОТНА (Київ) 


СПЕЦІАЛЬНІ ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ. 
ДОВІДНИК: НАВЧАЛЬНИЙ ПОСІБНИК 
ДЛЯ СТУДЕНТІВ ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ 
ЗАКЛАДІВ / РЕДКОЛ.: В. А. СМОЛІЙ (ГОЛ. РЕД.); 

І. Н. ВОЙЦЕХІВСЬКА (КЕР. АВТ. КОЛ.), В. В. ТОМАЗОВ, 
М. Ф. ДМИТРІЄНКО ТА ІН. - К.: ЛИБІДЬ, 2008. - 520 с. 


Відомим фактом є те, що історія як наука базується на систематизова¬ 
них об’єктивних знаннях про минуле. У практиці і теорії історичного дослі¬ 
дження важливу роль відіграють спеціальні історичні дисципліни, які дають 
можливість залучити, проаналізувати й використати максимальну кількість 
різноманітних історичних пам’яток, добути з них усі необхідні свідчення, 
переконатись у достовірності одержаної інформації. 

Підвищений інтерес в українській науці початку 1960-х рр. до спеці¬ 
альних (допоміжних) дисциплін і, відповідно, поява ґрунтовних наукових 
праць з цієї тематики привели до якісно нового рівня їхнього розвитку. У 
наш час простежується тенденція до зростання кількості спеціальних іс¬ 
торичних дисц ип л ін , що зумовлено розвитком історичних і джерелознавчих 
наук та відгалуженням нових напрямів знань від традиційних. 

Новий довідник “Спеціальні історичні дисципліни”, що є об’єктом цієї 
рецензії, ставив своїм завданням ї хню цілісну систематизацію, визначення 
функцій і місця кожної дисципліни в загальній системі споріднених наук, 
а також сприяння вирішенню відповідних науково-методологічних проб¬ 
лем. Високий науковий рівень видання було досягнуто завдяки залученню 
до його складання солідного висококваліфікованого авторського колективу. 
Актуальний науковий проект був реалізований завдяки творчим зусиллям 
вчених провідних академічних наукових інституцій та вищих навчальних 
закладів, а також наукових співробітників НБУВ, центральних державних 
архівних та музейних установ. 

Довідник складається з передмови, а також 62 нарисів про спеціальні 
галузі та дисципліни історичної науки, кожен з яких доповнено вибраною 
бібліографією. Викладу матеріалу передують “Зміст”, відомості про авто¬ 
рів, список скорочень. 

У передмові обґрунтовується необхідність і навіть нагальність видання 
такого збірника, що продиктовано потребою з’ясування ролі спеціальних іс- 
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торичних дис ц иплін (СІД) у сучасному гуманітарному соціумі, а також уза¬ 
гальнення набутого досвіду та актуалізацією особистих здобутків фахівців 
з цієї галузі історичних знань. 

Видання відзначається високою поліграфічною культурою. Книга на¬ 
друкована на доброму папері з належним художнім оформленням, добіркою 
світлин, що стосуються предмета досліджень. 

При дотриманні наукового стилю тексту статей авторам вдалося досяг¬ 
ти ясності і дохідливості викладу, що дає можливість користуватись довід¬ 
ником не лише фахівцям, студентам ВНЗ, яким безпосередньо адресоване 
видання, а й значно ширшій аудиторії. Привертає увагу розширення кола 
розглядуваних СІД за рахунок нових (модерних) спецдисциплін (історична 
інформатика, семіотика, фемінологія, просопографія, бібліопегістика, атри¬ 
бутика та ін.), що зумовлено розвитком процесу історичних досліджень, 
удосконаленням методики виявлення, прочитання історичних джерел та їх 
критичного аналізу при застосуванні методів інших наук, використанні но¬ 
вітніх технологій 1 . Разом з тим, упущено деякі дисципліни, як, наприклад: 
папірологія, фонодокументалістика, філігранологія, філокартія, філателія, 
кінофотознавство, неографія та ін. 

Переважна більшість уміщених у збірнику статей відзначається зна¬ 
чною інформативністю, зокрема щодо виникнення і становлення тієї чи ін¬ 
шої дисципліни, історіографії її дослідження, в якій простежується історич¬ 
на тяглість традиції національної джерелознавчої думки та враховуються 
тенденції розвитку зарубіжної історичної науки. Помітним є намагання до¬ 
тримуватись єдиної структурної схеми допису, а саме: визначення дефініції 
дисципліни, предмета та об’єкта її дослідження, окреслення понятійного 
апарату, визначення принципів і методів дослідження, з’ясування міждис¬ 
циплінарних зв’язків тощо. 

Методологічну основу спеціальних історичних досліджень становить 
системний підхід до опрацювання матеріалу, вивчення предмета в контек¬ 
сті загальних процесів і явищ. Як свідчить зміст дописів, розробка мето¬ 
дологічних і теоретичних засад, підготовка навчальних курсів з основних 
СІД здійснюється на базі опанування як українським, так і світовим досві¬ 
дом. Наведений фахівцями аналітичний матеріал підтверджує необхідність 
комплексного підходу до вивчення історичного джерела при широкому ви¬ 
користанні в історичному дослідженні методів і прийомів різних історич¬ 
них дисциплін і галузей науки. 

Довідник дає змогу простежити еволюцію дефініцій розглядуваних 
дисциплін, розширення їхнього предметного поля та понятійного апарату 
в сучасних умовах. Відзначаючи недостатню розробленість окремих СІД, 
низка авторів наголошує на проблемних і дискусійних питаннях, зокрема 


1 Спеціальні історичні дисципліни: Навч. посібник / В. О. Замлинський, М. Ф. Дмит- 
рієнко, Т. А. Балабушевич та ін.; за ред. В. О. Замлинського, М. Ф. Дмитрієнко. - К., 
1992. - 324 с.; Див.: Джерелознавство історії України. Довідник / Ред. кол. М. Я. Варшав- 
чик, Г. В. Боряк, І. Н. Войцехівська, Я. С. Калакура та ін. - К., 1998. -212 с. 
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щодо певних дефініцій, трактування предмета дослідження, термінологіч¬ 
ного апарату, місця окремих дисциплін у загальному комплексі. 

Досить яскраво презентовано нові історичні дисципліни (кліометрія, 
історична інформатика та ін.), що дає змогу зрозуміти їх значення для іс¬ 
торичної науки, зокрема у прискоренні опрацювання значної кількості ма¬ 
сових джерел, у структуризації кількісної інформації, збереженні, передачі 
та обробці історичного матеріалу засобами комп’ютерних технологій. У той 
же час відзначаються головні проблеми у розвитку цих дисц ип лін: обмеже¬ 
не використання інформаційних технологій в історичній освіті, недостатня 
кількість відповідних фахівців тощо. 

У довіднику значну увагу приділено процесові інституалізацїї наукових 
дисциплін, створенню мережі відповідних закладів, установ, центрів, това¬ 
риств тощо. Деякі автори зупинились на впровадженні у практику новітніх 
інформаційних і організаторсько-управлінських технологій щодо функці¬ 
онування відповідних установ, зокрема музейних та архівних. У кількох 
статтях знайшло місце відображення державної політики щодо розвитку 
спеціальних історичних дис ц иплін, окреслено законодавчу базу, що сприяє 
їхньому функціонуванню. 

Важливим є дослідження процесу виокремлення в загальнонауковому 
спектрі історичних аспектів певних дис цип л ін , зумовлене їхньою орієнта¬ 
цією на вирішення завдань історичної науки (історична бібліографія, істо¬ 
рична географія, історична топоніміка, історична картографія, історична 
текстологія, історична метрологія, історична демографія та ін.). 

Проте, на нашу думку, одне з основних завдань рецензованого видан¬ 
ня - обґрунтування сучасної моделі комплексу СІД - не можна вважати 
вирішеним остаточно, що пояснюється, насамперед, різними, часто су¬ 
перечливими підходами в зарубіжній і вітчизняній науці до бачення суті 
й функцій деяких галузей наукових знань, і, як наслідок, невизначеністю 
їхнього дисциплінарного статусу. Слід зауважити, що не в усіх дописах роз¬ 
криваються теоретичні та прикладні завдання і проблеми репрезентованої 
дисципліни. Інколи порушується хронологія викладу в межах тематичних 
блоків. В окремих дописах трапляються стилістичні огріхи. На нашу думку, 
доречним було б також схематичне зображення субдисциплінарних і між¬ 
дисциплінарних зв’язків у межах комплексу СІД. 

Незважаючи на це, подібні зауваження загального характеру все ж не 
зменшують вартості рецензованого видання, яке можна вважати успішним 
кроком на шляху до узагальнення досягнень українських і зарубіжних вче¬ 
них у вивченні спеціальних історичних дисциплін. Довідник також знайо¬ 
мить читачів з основними теоріями та науковими школами, пов’язаними з 
процесом становлення історичних та суміжних з ними наук. Висвітлив ш и 
істотні зрушення в системі українських спеціальних історичних дис ци плін , 
рецензований підручник окреслює перспективи й нові тенденції їхнього 
розвитку. 


Андрій ФЕЛОНЮК {Львів) 

ҐРЕЧИЛО АНДРІЙ. СУЧАСНІ СИМВОЛИ ОБЛАСТЕЙ 
УКРАЇНИ. - КИЇВ; ЛЬВІВ: б. в., 2008. - 48 с. + VIII с.; іл. 


Нещодавно побачила світ нова кн иг а відомого знавця геральдики Андрія 
Ґречила. Вона присвячена сучасним символам областей України. Тема дослі¬ 
дження не є випадковою, адже його автор - визнаний фахівець насамперед у 
міській та земельній (територіальній) геральдиці. Особливістю цієї роботи є 
те, що автор був безпосереднім учасником або очевидцем подій, пов’язаних 
із творенням сучасних символів областей України. 

Джерельною підставою дослідження стали офіційні документи місцевих 
органів самоврядування, публікації в періодиці та матеріали із власного архіву 
автора. На двох оста нн іх видах джерел потрібно зупинитися детальніше. За¬ 
слугою А. Ґречила є те, що він опрацював публікації в газетах обласного рівня, 
що стосувалися питання обговорення проектів гербів і прапорів областей. 
З огляду на те, що автор як голова Українського геральдичного товариства 
(далі - УГТ) готував рекомендації для виконання чи проводив експертизу 
майже всіх сучасних символів областей (однак частину не було взято до 
уваги місцевими органами самоврядування), а також подавав власні проекти 
цих символів, авторський архів містить цінну документацію для висвітлення 
обставин затвердження символіки областей України. 

А. Ґречило подав відомості про герби 25 адміністративно-територіальних 
об’єктів сучасної України - 24 області та Автономну Республіку Крим, а 
також відомості про прапори 24 регіонів. Закарпатська обласна рада на час 
публікації цього дослідження ще не затвердила прапор. Причиною затримки 
стали політичні спекуляції навколо нього в контексті “русинського” питання. 
Прапор затверджено щойно 27 лютого 2009 р. 1 . 

У “Вступі” автор зупиняється на методичних рекомендаціях, норматив¬ 
них документах, які регулюють пита нн я затвердження територіальної симво- 


1 Ґречило А. Прапор Закарпатської області // Знак: Бюлетень Українського гераль¬ 
дичного товариства. - Львів, 2009. - Ч. 47. - Квітень. — С. 1. 
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ліки, вказує на місце і роль УГТ та Комісії державних нагород та геральдики 
при Президентові України у процесі становлення обласних символів. 

Матеріал у брошурі подано у хронологічній послідовності прийняття 
перших рішень про символи обласними радами. З огляду на цей крите¬ 
рій, першим подано нарис про герб Закарпатської області, затверджений 
Закарпатською обласною радою 18 грудня 1990 р., згодом — Автономної 
Республіки Крим (1992), Чернівецької (1994 р. - герб; 2001 р. - прапор), 
Вінницької (1997), Волинської (1997), Полтавської (1998 р. - герб; 2000 р. - 
прапор), Луганської (1998), Кіровоградської (1998), Київської (1999), Хар¬ 
ківської (1999), Донецької (1999), Черкаської (2000), Чернігівської (2000), 
Сумської (2000), Львівської (2001), Івано-Франківської (2001), Запорізької 
(2001), Миколаївської (2001), Херсонської (2001), Рівненської (2001, 2005), 
Тернопільської (2001), Одеської (2002), Хмельницької (2002), Дніпропе¬ 
тровської (2002) областей. Завершує перелік описів символіки сучасних 
регіонів України огляд про герб і прапор Житомирської області, які затвер¬ 
дила обласна рада 2003 р. 

Отож помітна тенденція, що процес прийняття обласної символіки 
місцевими радами пройшов переважно впродовж 1997-2003 рр. Її можна 
пояснити прийняттям 1997 р. закону про місцеве самоврядування, в якому 
на пропозиції А. Ґречила внесено кілька статей (22, 26 і 43), що регулюють 
питання використання та затвердження символів не лише міст, селищ і сіл, а 
також адміністративно-територіальних утворень (областей та районів). 

Причини прийняття герба Закарпатської області 1990 р., тобто в час 
суворої заборони використання символіки областями республік СРСР, по¬ 
яснюється суто політичними мотивами, а саме спробою за мовчазної згоди 
союзного керівництва проголошення обласною комуністичною владою авто¬ 
номного статусу Закарпаття. Мета, яку переслідували місцеві комуністичні 
лідери, полягала у перетворенні цього регіону України на чергову “гарячу 
точку” в СРСР. Затвердження символів Автономної Республіки Крим (1992) 
пов’язане зі зміною адміністративно-територіального статусу цього регіону 
з області на автономну республіку. За винятком Рівненської області, інші 
області не переглядали свої символи. Рівненська обласна влада в 2005 р. 
ініціювала зміни герба та прапора області через формальну причину, що 
вони “не відображали історичної приналежності Рівненщини до Волині”. 
Справжніми мотивами заміни символів були побоювання тодішнього голови 
облдержадміністрації, що адміністративним центром майбутнього Волин¬ 
ського регіону (за результатами адміністративно-територіальної реформи) 
стане не Рівне, а Луцьк. А тому, щоб цього не сталося, варто було підкреслити 
“волинськість” Рівненської області. Окрім звичайного (малого) герба, лише 
дві області використовують великий герб, а саме - Івано-Франківська (автор 
А. Ґречило; офіційно не затверджений обласною радою) та Дніпропетровська 
області. Поряд з великим остання область послуговується також середнім, 
що є зайвим і не практикується регіонами. 
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Нариси із символіки кожної області відкриває передісторія прийняття 
символів, далі подано геральдичний опис герба та прапора, опісля висвітлю¬ 
ється зміст символіки, вказується на допущені недоліки при їх затвердженні. 
На сторінках брошури подано графічне зображення проектів гербів і прапорів 
областей, а окремою вклейкою на крейдованому папері вміщено зображення 
сучасних символів у кольорі. 

Варто зауважити, що процес затвердження символіки областями прохо¬ 
див під контролем і за участі або безпосередньо голови УГТ А. Ґречила, або 
членів товариства. Наголосимо, що за відсутності на державному рівні єди¬ 
ного органу в справі експертної оцінки та допомоги затвердження символів 
у регіонах, роль УГТ, заснованого на громадських засадах, є дуже важливою, 
адже ця наукова організація чи не єдина на сьогодні в Україні кваліфіковано 
вирішує питання, пов’язані насамперед з міською та територіальною гераль¬ 
дикою й вексилологією. 

Для підтвердження цієї думки охарактеризуємо роль УГТ у процесі за¬ 
твердження символів областями України. Так, А. Ґречило є автором символіки 
Івано-Франківської області та співавтором символіки Чернігівської області. 
Для кількох регіонів він подавав на конкурси проекти символів: Закарпатської 
(проект прапора, 2002,2006 рр.), Полтавської (кілька проектів прапора і гер¬ 
ба, 1997 р.) областей. Прапор Полтавської області затверджено за проектом 
А. Ґречила, як ий наполягав на прийнятті історичного прапора Полтавського 
полку, відомого з 1717 р., однак автором вказано іншу особу, що фактично є 
плагіатом. А. Ґречило виконав проект герба Київської області (1997), який був 
відхилений через нібито його схожість з гербом Києва (Архангел Михаїл). 
Автор також розробив кілька проектів символіки Львівської області, які не 
було враховано (1997, 1999). 

Автор рецензованого дослідження також підготував рекомендації щодо 
зміни співвідношення ширини до довжини прапора на 2:3 для Автономної 
республіки Крим (відхилено, 2005 р.), Волинської (враховано, 2000 р.), 
Рівненської (враховано, 2002 р.), Тернопільської (враховано, 2003 р.) об¬ 
ластей. Також проводив експертизу проектів символів Кіровоградської 
(1997), Черкаської (експертний висновок враховано лише частково, 2000 р.), 
Запорізької (враховано, 2003 р.) областей. Рекомендації зменшити кількість 
гербів (з трьох до одного чи двох) для Дніпропетровської області (2002) 
та виправити герб Житомирської області (2003), надіслані А. Ґречилом, не 
були враховані. 

Голова УГТ також входив до складу конкурсної комісії із затвердження 
символів Донецької області (1999), однак його пропозиції щодо їхнього вдо¬ 
сконалення не були прийняті. Рекомендації з приведення до геральдичних 
норм символіки Тернопільської області, які він запропонував, не були вра¬ 
ховані (2001), лише після кількаразових звернень виправлено неточності в 
зображенні герба (2003). УГТ в особі його голови підтримало проект герба 
Хмельницької області, який вміщував історичні символи Поділля - золоте 
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сонце з обличчям, та Волині - срібний лапчастий хрест (автор - член УГТ 
В. Ільїнський, 1997 р.), який, однак, не був прийнятий. 

Авторами та співавторами символів окремих областей є члени УГТ. 
Символи розроблено для таких адміністративно-територіальних утворень: 
Вінницької (автори Ю. Савчук і Ю. Легуй, 1997 р.), Кіровоградської (автори 
В. Кривенко і К. Шляховий, 1998 р.), Чернігівської (співавтори А. Ґречило і 
І. Ситий, 2000 р.), Рівненської (автор Ю. Терлецький, 2001,2005 рр.), Одесь¬ 
кої (співавтор П. Бондаренко, 2002 р.), Дніпропетровської (співавтор трьох 
гербів О. Потай, 2002 р.) областей. 

У більшості областей ініціатива затвердження символіки виходила від 
місцевих органів влади. Для реалізації цього завдання створювалися гераль¬ 
дичні від діли, комітети чи комісії при обласних радах і державних адміністра¬ 
ціях (Чернівецька, Вінницька, Волинська, Кіровоградська, Київська, Доне¬ 
цька, Черкаська, Сумська, Запорізька, Рівненська, Хмельницька області). Не 
вдалося створити геральдичної комісії на громадських засадах у Львівській 
області через нерозуміння з боку обласної влади потреби фахового вирішення 
питання прийняття символіки області. За винятком Чернігівської області, у 
решті областей та Автономній Республіці Крим питання затвердження сим¬ 
воліки вирішувалося конкурсним шляхом. Однак в окремих областях конкурс 
проводився на низькому рівні або формально (наприклад, у Тернопільській 
і Львівській областях). 

Підсумовуючи, автор висловив кілька слушних думок. Децентралізо- 
ваність процесу розробки сучасних символів областей України спричинила 
низьку якість символів окремих областей (Дніпропетровська, Житомирська, 
Полтавська) або порушення геральдичних норм при їх виконанні (Київська, 
Львівська, Миколаївська, Тернопільська, Харківська, Хмельницька, Чер¬ 
каська). Політичні обставини загальмували процес прийняття символіки 
(Закарпатська область) або спричинили відмову від історичних символів 
(Чернівецька область). В останньому випадку давній герб Буковини - голову 
зубра чи бика як символ сучасної Чернівеччини — не затверджено з огляду 
на румунські територіальні претензії до цієї території. Історичний герб Ки¬ 
ївської землі - “Архангел Михаїл” - через схожість із гербом Києва також 
відхилено. 

На закінчення слід вказати на незначний недолік. У нарисі про символи 
Волинської, Київської та Львівської областей відсутні відомості про їхніх 
авторів, тоді як авторство решти сучасних символів областей подано. 

Зацікавлений читач, безперечно, отримав написане на високому на¬ 
уковому рівні дослідження в галузі територіальної (земельної) геральдики, 
яке висвітлило складний процес прийняття символіки регіонами України в 
1990-х-2000-х рр. 


Володимир КОВАЛЬЧУК (Київ) 


МАРЧУК ІГОР. КОМАНДИР УПА-ПІВНІЧ 
ДМИТРО КЛЯЧКІВСЬКИЙ-“КЛИМ САВУР”. - 
РІВНЕ: ВИДАВЕЦЬ ОЛЕГ ЗЕНЬ, 2009. - 168 с. 


На фоні таких знакових для історії українського повстанського руху 
середини XX ст. фігур, як Степан Банд ера, Роман Шухевич та ін., добре ім’я 
командира УПА на Волині та Поліссі Дмитра Семеновича Клячківського 
(1911-1945) дещо “губиться”. Пересічному читачеві воно маловідоме. Рів¬ 
ненський історик Ігор Марчук, прагнучи змінити ситуацію, кілька років тому 
видав серію статей про Клячківського, більше знаного в УПА за псевдонімами 
“Клим Савур”, “Панас Мосур” і “Охрім” 1 .1 ось нещодавно з’явився логіч ни й 
підсумок багаторічних студій ученого. Вийшла друком перша наукова моно¬ 
графія, де на основі широкого кола незна ни х документів реконструйовано 
біографію повстанця з акцентом на його військово-політичній діяльності. 
Особливо детально розглядається “місія” Клячківського у період другої по¬ 
ловини 1943 р. - початку 1945 р., коли він очолював волинську та поліську 
УПА. 

Час від народження Дмитра Клячківського до закінчення “першого періо¬ 
ду” перебування в ОУН (1941), тобто 1920-ті-початок 1940-хрр. простежено 
в першому, вступному розділі книги. Виокремлено найважл ив іші події цього 
відтинку: навчання у Станиславівській гімназії, торговельні курси у Львові, 
служба в польській армії, вступ до ОУН, продаж різного краму в магазинчи¬ 
ку в м. Збаражі, членство в тамтешньому осередку спортивного товариства 
“Сокіл-Батько”, керування юнацтвом Станиславівського обласного проводу 
ОУН (с. 5-6,9). Не претендуючи на лаври посутнього дослідника “вступної” 
частини біографії Клячківського, історик дуже деталізує період 1940 - першої 
половини 1941 рр. Зокрема, рясно цитується архівна кримінальна справа 
“Процес 59-и членів ОУН”, де йдеться про перебування революціонера під 
слідством і суд над ним. 

У даній част ин і книги історик мав би сповна використати дослідн иц ь¬ 
кий інструментарій, зокрема реалізувати можливості порівняльного аналізу. 

1 Марчук І. Останній бій “Кайма Савура” (фрагмент з історичної розвідки) // Виз¬ 
вольний шлях. -2003,-№ 3. -С. 34-39; його ж. Останній бій “Клима Савура”//Волинь 
(Рівне). - 2005. - № 5. - 4 лютого; ІШр://\у\у\у.уо1уп.гі упе.сот/2005/2/710-11 .Ніті; його ж. 
Командир УПА-Північ Дмитро Клячківський — “Клим Савур” // Визвольний шлях. - 
2005. -№ 2. -С. 88-105. 


774 



Марчук Ігор. Командир УПА-Північ Дмитро Клячківський-“Клим Савур” 

Втім, переважає описовий метод. Також добре було б перший розділ більше 
“наситити” інформацією про батьків Дмитра Клячківського, його родину. Не 
досліджене належно і середовище, яке оточувало майбутнього повстанця, 
обставини формування характеру. Не слід обходити і подробиці особистого 
життя осіб з таким значним внеском у історію. 

Яка чудова аналогія напрошується між батьками Д. Клячківського і 
С. Банд ери! І Семен, і Андрій перебували в лавах Українських Січових 
Стрільців. (Отже, прагнення до визволення України в родинах Бандер і Кляч- 
ківських було “в крові”). Крім того, обоє стали жертвами пошесті тифу: пер¬ 
ший від нього помер у 1919 р., другому того саме року вдалося видужати. 

Характер героя к ни жки Марчука формувався без батька. Його матір (ді¬ 
воче прізвище - Кінах) довгий час виховувала сина сама. У цьому контексті 
викликає зацікавлення доля рідних сестер Дмитра Клячківського - Лесі та 
Софії. Автор констатує, що у 1920-х рр. вони виїхали на заробітки до Канади 
(с. 5). На нашу думку, цей сюжет заслуговує на деталізацію. Тим більше, що 
є така інформація з радянських джерел: одна із сестер Клячківського була 
заміжня за Лохмицьким Паньком, але в 1939 р. його покинула і виїхала до 
Америки 2 . Виїжджали за кордон й інш і родичі та близькі знайомі майбутнього 
командира УПА. Наприклад, Іван - син тітки Клячківського Марії Прашко - 
по закінченні теологічного факультету Львівського університету за протек¬ 
цією графа Шептицького виїхав до Рима 3 . Збаразький друг Клячківського 
Пражковський (студент теології) виїхав до Америки. 

Нам здалося, що подана автором візія “Клима Савура” як людини з усіма 
її недоліками та перевагами є трохи ідилічною. У книжці годі шукати критику 
в чин ків чи недоліків. Характер, темперамент та інші особисті якості Клячків¬ 
ського виписані І. Марчуком доволі схематично. Він часто-густо цитує ґречні 
оцінки соратниками повстанця його персони, наприклад панегірики Р. Волоши¬ 
на (с. 19), але не робить ї хнь ого комплексного аналізу. В ідеалі, можна було б 
узагальнити відомості із численних спогадів членів ОУН і УПА, свідків їхньої 
боротьби про “Клима Савура” в окремому розділі. Деякі з характеристик, які 
збереглися, свідчать про неоднозначність натури повстанця. Так, зв’язковий 
УПА Василь Бакшин (“Дунай”) у 1943 р., наприклад, помічав за ним надмірну 
рухливість, “знервованість, що відчувалася в його рухах” 4 . Клячківський був 
упертою людиною, націоналістом-фанатиком, с ин ом своєї епохи. Попри успіхи 
у польській гімназії (“визначний учень, просто геній”), його звідти виключали 
за “націоналістичну діяльність”. У 1938 р. у Збаражі “принципово не бажав 
розмовляти польською мовою”, хоча тоді вона була державною 5 . 

З архівів Галузевого державного архіву Служби безпеки України можна 
дізнатися, до кого Клячківський в юнацькі роки був небайдужий. Під час 

2 Галузевий державний архів Служби безпеки України (далі - ГДА СБУ). - Ф. 11. 
Сир. С-8467. - Т. 2. - Арк. 197. 

3 Там само. - Т. 1. - Арк. 33. 

4 Руцький М. Голгофа. - Рівне, 1996. - С. 87. 

5 ГДА СБУ. Ф. 11. - Сир. С-8467. - Т. 2. - Арк. 5. 
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перебування до 1938 р. у Збаражі Д. Клячківський упадав за Марією Олек¬ 
сіївною Бохінською, мешканкою вул. Лесі Українки. Вона “проводила з ним 
час” 6 , - стверджувала рідна сестра Марії Надія. Остання також зазначила, 
що “веселий, життєрадісний, енергійний” Д. Клячківський в роки німецької 
окупації намагався заприязнитися з Іриною Бучинською, котра працювала 
в ландкомісаріаті Збаража. Очевидно, що кохання революціонера до цих 
жінок виявилося не взаємним. Марія Бохінська вийшла заміж за якогось 
Костецького і переїхала працювати вчителькою у с. Токи Новосільського р-ну. 
Ірина Бучинська виїхала до Самбора і там також одружилася 7 . Зате Дмитро 
Клячківський знайшов собі пару у Львові. Він “має дружину і дитину”, 
свідчив на допиті житель м. Збаража Волошинський 17 серпня 1944 р. Якщо 
все вищевикладене не вигадка працівників чи агентів НКВС, то Дмитрові 
Клячківському пощастило тільки з третім коханням, як і Степанові Бандері 
з Ярославою Опарівською (нерозділеність його почуттів до “попередниць” - 
Юлії Якимович і Ганни Чемеринської - уже хрестоматійний, але не доведений 
документально факт). 

Добре розкривши в першому розділі період від затримання до засудження 
Дмитра Клячківського радянською владою (жовтень 1940 - січень 1941 рр.), 
Ігор Марчук залишив “у тіні” спроби повстанця оскаржити рішення суду. 
Уже засуджений до розстрілу, він за допомогою адвоката Куриленка 25 січня 
1941 р. подавав касаційну скаргу на рішення Львівського облсуду, ухвалене 
тижнем раніше. Революціонер наголосив, що до ОУН ніколи не належав 8 . 
Також від імені Клячківського адвокат надіслав до Президії Верховної Ради 
УРСР прохання замінити розстріл на і нш у міру покарання. Підопічний Кури¬ 
ленка аргументував своє прохання лаконічно: “Я ще молодий”. На жаль, точну 
дату цього документа встановити не вдалося 9 . Останнє прохання виявилося 
результативним. Як читаємо в рецензованій книзі, вищу міру покарання було 
замінено на 10 років ув’язнення (с. 133). 

У другому розділі книги аналізуються свідчення про перебування Дмитра 
Клячківського на посаді керівника Крайового проводу ОУН(б) на Волині та 
Поліссі у 1942 р. Виходить, Клячківський очолив провід випадково: роком 
раніше його попередник Володимир Робітницький помер, “виснажений пра¬ 
цею, підпіллям, боротьбою” (с. 15) у Львові, а його заступника - Ростислава 
Волошина - заарештували німці. Відколи саме волинське підпілля отримало 
нового керівника, І. Марчук переконливо встановити не зміг. Припускаю¬ 
чи, що повстанець очолив Крайовий провід ОУН(б) на Волині та Поліссі 
на початку 1942 р., автор книги оперує лише спогадами та протоколами 
допитів сучасників (с. 16). Але як було насправді? З одного боку, знаємо, 
що повстанець утік з радянської Бердичівської в’язниці влітку 1941 р. З ін¬ 
шого, перший завірений Клячківським-“Охрімом” документ, який зберігся 

6 Там само. - Т. 1. - Арк. 79. 

7 Там само. - Арк. 88. 

8 Там само. - Т. 2. - Арк. 8. 

9 Там само. - Арк. 7. 
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в українських архівах, датується аж 13 листопада 1942 р. 10 . Що робив і де 
був Клячківський у міжчассі? Цікаві ще такі дві деталі, які залишилися за 
рамками рецензованої праці. Упродовж певного часу за німецької окупації 
“Савур” міг працювати інспектором молочарської централі у Луцьку (нею 
керував кооператор з Воротньова Сергій Наїдко) * 11 , тобто намагався не втра¬ 
чати свої професійні навички. Якщо вірити радянському доносу за 1943 р., то 
“Кпим Савур” узагалі прибув на Волинь з Галичини, де закінчив “спеціальні 
військові курси” 12 . Таким чином, потрібно визнати: значною мірою 1942 р. 
залишається “білою плямою” не лише в біографії Дмитра Клячківського, а 
й в історії ОУН(б) загалом. 

Що відрадно, у третьому розділі “Початки УПА та переговори з отаманом 
Тарасом Бульбою-Боровцем” не порушується проблема створення цієї армії 
як такої. На документальній основі Ігор Марчук вже вкотре просто констатує 
давно очевидний факт: армія сформувалася навесні 1943 р. на Волині (с. 34). 
Як доказ, автор подає розгорнутий перелік перших військових відділів ОУН(б) 
на початку 1943 р. (с. 41). Щороку, коли наступає жовтень, деякі історики зно¬ 
ву нагадують про одномоментне створення Української Повстанської Армії 
14 жовтня 1942 р. Скільки вже списів поламано навколо цієї проблеми! На 
нашу думку, найкращою антитезою цього твердження є таке місце у наказі 
Дмитра Клячківського для підлеглих членів УПА і запілля на Волині та Поліссі 
від 24 січня 1944 р.: “Рік збройної боротьби проти німецького і московського 
займанця уже за нами.... Другий рік боротьби зістрінемо повні віри і надій” 13 . 
Ту ж думку обстоював Роман Шухевич. 1 січня 1945 р. він так почав своє 
святкове звернення до командирів і бійців УПА з нагоди Новорічних свят: 
“За нами 1944рік - другий рік славного існування УПАрмії” 14 . Якщо 1944 р. 
був “другим”, то 1943 р. - рік її формування, чи не так? 

Оперуючи маловідомими документами, у третьому розділі автор спра¬ 
ведливо відзначає першість отамана “Тараса Бульби” у спробах налагодити 
військову співпрацю з ОУН(б) на Волині. Такі переговори розпочалися в 
грудні 1942 р. і тривали до квітня 1943 р. (с. 46, 49). Не викликає сумніву й 
те, що бандерівська УПА на чолі з Дмитром Клячківським була створена у 
квітні-травні 1943 р. (с. 50-51). Як відомо, тоді ОУН(б) на Волині припинила 
переговори з представниками інших напрямків українського самостійниць¬ 
кого руху і “запозичила” абревіатуру УПА в “бульбівців”. 

Четвертий розділ має назву “Літо - осінь 1943-го: війна на три фронти”. 
Там конкретизується, яку саме структуру УПА (поділ на курені, сотні, чоти) 


10 ЦЦАВО. - Ф. 3838. - Оп. І.-Спр. 40,-Арк. 11-14. 

11 Семенюк С. Неопубліковані спогади. - С. 22. 

12 ГДА СБУ. - Ф. ІІ.-Спр. С-8467.-Т. І.-Арк. 12. 

13 Літопис УПА. Нова серія. - К.; Торонто, 1999. - Т. 2: Волинь і Полісся: УПА 
та запілля. 1943-1944. Документи і матеріали / Упор. О. Вовк та ін.; співгол. ред. ради 
П. Сохань та ін. - С. 44-45. 

14 Роман Шухевич у документах радянських органів державної безпеки (1940-1950) / 
Заг. ред. В. Сергійчука; ред. С. Богунов та ін. - К, 2007. - Т. 1. - С. 397. 


777 



Володимир Ковальчук 


та його запілля своїм липневим наказом запровадив “Клим Савур”. Також 
йдеться про відвідини ним нарад керівного повстанського активу на Сар- 
ненщині та Степанщині (Рівненська обл.) у серпні - вересні 1943 р. (с. 80). 
Згадано також і візит Клячківського на Конференцію поневолених народів 
Європи і Азії, яка відбулася 21-22 листопада 1943 р. в с. Будераж Здолбу- 
нівського р-ну (с. 87). Не варто забувати, що на той момент “Клим Савур” 
занедужав. Як зазначала референтка Крайового проводу ОУН(б) на ПЗУЗ 
“Медуна”, у жовтні командир був “серйозно хворий” 15 . І справді, “Клим 
Савур” раніше хворів на сухоти, свідчив 14.02.1945 р. політичний керівник 
з’єднання “Холодний Яр” УПА-Південь Кучерук Григорій Лук’янович 16 . 
Лікар “Бурлай”-“Омелько”, уродженець Володимиро-Волинського р-ну, на¬ 
весні 1944 р. перебував з “Климом Савуром” у м. Холмі. Мабуть, саме тому, 
за словами очільника групи “Турів” Ю. Стельмащука, Клячківський ніколи 
не переховувався у криївках 17 (с. 136). 

У четвертій частині книги доволі слабко проаналізовані документи, заві¬ 
рені головним командиром УПА на ПЗУЗ Д. Клячківським, а саме його накази. 
Хоча зверхник згадується досить часто, незрозумілим виглядає ступінь його 
впливу на армію. Варто було б рельєфніше вималювати портрет начальника 
штабу армії “Клима Савура” - колишнього полковника армії УНР Леоніда 
Ступницького — “Гончаренка”. Лаконічна інформація про останнього є, але 
чомусь не в четвертому, а у п’ятому розділі книги (с. 91-92). 

Ігор Марчук влучно розвінчує думку деяких сучасних польських до¬ 
слідників щодо існування “конкретного наказу” Дмитра Клячківського про 
одномоментне знищення поляків на Волині (с. 70). Особливо дісталося за 
такі інсинуації В. Філяру. Здійснивши текстологічний аналіз листа керівника 
військової округи “Турів” Ю. Стельмащука до члена проводу ОУН(б) М. Ле¬ 
бедя від 24.06.1943 р., автор майстерно підловив поляка на фальсифікації 
(с. 70-71). Нагадаємо, що в цьому епістолярії згадувався сумнозвісний наказ 
“Клима Савура” про винищення поляків. Останнім часом низка істориків по¬ 
стійно згадує цей документ, а виявити та опублікувати чомусь не може. 

Дві цікаві авторські таблиці - неповний перелік старшин та вояків легіонів 
“Нахтігаль” та “Роланд”, які брали участь у створенні УПА на Волині та Поліссі 
(с. 60-61), непов ний список старшин армії УНР, які брали участь у створенні 
УПА (с. 61-62) - більше доречні у третьому, аніж у четвертому розділі. 

Діяльність Д. Клячківського — “Охріма” від листопада 1943 р. до червня 
1944 р. простежена в розділі 5. Мабуть, цей період став для нього та армії ви¬ 
рішальним. На Волинь наприкінці 1943 р. “накотився” радянсько-німецький 
фронт. Відтак, абсолютно не співмірна з УПА потуга Червоної Армії (далі - 
ЧА) примусила українських повстанців якось пристосовуватися до ситуації. 
На рубежі 1943 і 1944 рр. упівці вирушили назустріч ворогам, у радянські 
тили, щоб там з новою силою розпочати збройну боротьбу. На жаль, автор 

15 ГДА СБУ. - Ф. 11. - Спр. С-8467. - Т. 1. - Арк. 251. 

16 Там само. - Т. 2. - Арк. 52. 

17 Там само. - Арк. 94-95. 
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рецензованої к ни жки недооцінив такий тактич ний прийом повстанців і відвів 
розповіді про нього обмаль місця (с. 99-100). 

Під час переходу фронту командування зіткнулося з багатьма проблема¬ 
ми. До місць призначення дісталися не всі. Частина повстанців потрапила у 
вороже оточення, дехто дезертирував чи заблукав. Були і додаткові причини 
послаблення УПА. По-перше, армія переживала реформу: на рубежі 1943 і 
1944 рр. вона розділилася на УПА-Північ, УПА-Південь і УПА-Захід. По- 
друге, вже із січня армію почали активно “роз’їдати” зсередини радянські 
агенти 18 . Служба безпеки, своєю чергою, затіяла системні “чистки” з роз¬ 
стрілами підозрюваних. По-третє, поширилася епідемія тифу 19 . По-четверте, 
радянські прибульці на Волині та Поліссі розпочали масштабні мобілізації 
до ЧА. По-п’яте, організовуються кампанії “явок з повинною”. По-шосте, на 
боєздатність війська негативно вплинула незвично холодна весна зі снігом. 
За даними командира загону “Котловина” групи УПА “Заграва” С. Коваля, 
“сильні морози і сніг” стояли навіть на початку квітня 1944 р. 20 . 

Зовсім не дивує те, що Марчук ставить під сумнів німецькі підрахунки 
чисельності УПА на Волині та Поліссі. Справді, Клячківському не могло на 
рубежі 1943-1944 рр. підпорядковуватися від 20 до ЗО тис. чол. (с. 91). Як 
свідчать нещодавно виявлені нами документи, якщо до переходу радянсько- 
німецького фронту в чотирьох групах УПА, підпорядкованих Д. Клячківському, 
нараховувалося 5960 чол., то після просування фронту на захід і відокремлення 
групи “Богун” - всього 3840 чол. 21 . У першій половині 1944 р. чисельність усіх 
трьох груп УПА-Північ зменшилася. Якщо 1 січня у групі “Турів” було 3048 
повстанців, то 15 серпня стало 1270, група “Заграва” за цей час “схудла” на 
50% 22 , а група “Тютюнник” навесні нараховувала до 1 тис. чол. 23 . 

Автор рецензованого видання не обійшов увагою контакти між УПА- 
Північ, з одного боку, і угорськими та німецькими ч инн иками - з іншого. Що 
дуже актуально, у п’ятому розділі розвінчується міф радянської пропаганди 
про започаткування у квітні 1944 р. систематичного співробітництва упів- 


18 Літопис УПА. Нова серія. - Т. 8. - С. 574. 

19 Ось лише три цитати з документів про часті захворювання на тиф у березні-травні 
1944 р. “В зв’язку з епідемією тифу під час постоїв на квартирах забороняю: лягати, сідати 
чи доторкуватися до домовласника річей як подушки, простині і інш[е]. Спати виключно 
на соломі” (ЦДАВО. - Ф. 3838. - Оп. 1. - Спр. 62. - Арк. 12). “Друже командир. Що я маю 
робити із форими? Тепер зафоріло пару друзів на тиф. Дуже сильну таку гарячку мають, 
що аж з горячкі говорять і нічого не їдять. Що маю з ними робити - чи відставляти їх на 
футір, чи держати біля себе? Двох сильно було форих, то я відставив на футір” (там само. - 
Спр. 83. - Арк. 4). “Лікар Максим захворів на тиф, а також очутились рани, які він мав ще 
з полону. Я його залишив на півдні на організаційній сітці, не маючи з ним зв’язкі” (там 
само. - Арк. 127). 

20 Там само.-Арк. 33. 

21 ГДА СБУ. - Ф. 2. - Оп. 55: 1953 р. - Спр. 7. - Арк. 158. 

22 Кентій А. Збройний чин українських націоналістів. 1920-1956. - К, 2008. — Т. 2. - 
С. 233, 237. 

23 Там само. - С. 234-235. 
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ців з вермахтом (Клим Дмитрук й інші радянські пропагандисти свого часу 
твердили, що Клячківський — “Охрім” 2 квітня запропонував німцям через 
абверкоманду армійської групи “Північна Україна” спільно боротися з Чер¬ 
воною армією, обіцяючи в обмін на допомогу зброєю подавати розвідувальну 
інформацію). Майже не ставлячи під сумнів текст цього звернення, дослідник 
цитує маловідому відповідь офіцера німецької розвідки від 4 квітня, який 
назвав пропозиції “Охріма” “нахабними вимогами” (с. 108). Крім того, Ігор 
Марчук наводить приклади інших аналогічних контактів різнополюсних 
військово-політичних сил Другої світової війни (поза сумнівом, тактичних, 
а не стратегічних), зокрема між радянським загоном Д. Медведєва і “бульбів- 
цями” (осінь 1942 р.), а також згадує, як радянські органи державної безпеки 
через своїх представників С. Каріна-Даниленка і А. Хорошуна намагалися 
порозумітися з високопоставленими керівниками ОУН(б) і УПА Д. Маїв- 
ським і Я. Бусолом (березень 1945 р.) 24 . У “творчій спадщині” радянських 
чекістів можна надибати і таке сумнівне твердження: Клячківський Дмитро 
у с. Деражне (на північ від Клевані, Рівненська обл.) у 1944 р. підписав від 
імені ОУН угоду з полковником військ СС Шифельдом про спільну бороть¬ 
бу проти радянських партизанів і ЧА 25 . На жаль, вони не обтяжували себе 
наведенням посилань на відповідні архівні джерела, тому зрозуміло, чому в 
рецензованій книзі це питання не розглядається. 

Шостий розділ книги не так стосується постаті Дмитра Клячківського, 
як розповідає про його ініціативи з реорганізації УПА-Північ і підпілля у 
другій половині 1944 р. (с. 111-130). Виявляється, командир “зустрів у шти¬ 
ки” ідею створення Народно-визвольної революційної організації. З його 
ініціативи в листопаді реформується підпільна мережа ОУН(б) на Волині та 
Поліссі. Наприкінці року Клячківський навіть виношував ідею щодо заміни 
неповоротких військових загонів УПА-Північ на ВОП-и та боївки (с. 123). 
На с. 125 дослідник описує емоційні розмови “Клима Савура” з командиром 
ВО “Тютюнник” Федором Воробцем (“Верещакою”) восени 1944 р. “Клим 
Савур” звинуватив свого візаві у воєнних невдачах. Складається враження, 
що він безкомпромісно став на бік “есбістів”, наказавши вести нещадну 
боротьбу з радянськими агентами усередині УПА (с. 125). 

На наш погляд, у даному разі слід було б згадати і про випадки поми¬ 
лування головним командиром УПА на ПЗУЗ деяких своїх соратників, запі¬ 
дозрених в організаційній зраді. У 1943 р. Клячківський врятував від смерті 
організаційно-мобілізаційного референта ВО “Заграва” Павла Трофимчука 26 , 


24 Див. блискучу статтю з цієї тематики: Росов О. Советская Украйна и подполье 
ОУН: мир бьш возможен// Еженедельник “2000”. - 2008. -№ 51. -19-25 декабря; ІіПр:// 
\у\у\у.2000.пеіиа. 

25 Со щитом и мечом: Очерки и статьи. - Львов, 1988. - С. 123. 

26 3 5 грудня 1945 р. став одним з “далеківців” - на знак протесту проти внутріш- 
ньоорганізаційних “чисток” від ворожої агентури входив (як організаційний референт) 
до самопроголошеного проводу Північно-східного краю “Одеса” ОУН(б) під кер. С. Яни- 
шевського (“Далекий”). 
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Марчук Ігор. Командир УПА-Північ Дмитро Клячківський-“Клим Савур” 

згодом заступився за “Миколу” - знаного провідника Костопільського над- 
району 27 . 

Назва сьомого розділу монографії Ігоря Марчука така ж, як і статті 
Ю. Шаповала та Д. Вєдєнєєва про Дмитра Клячківського, що вийшла у 
2006 р. 28 - “Пастка для «Щура»”. Не будемо переповідати всі перипетії 
радянської чекістсько-військової операції зі знищення “Клима Савура” на 
початку лютого 1945 р., назагал добре висвітлені автором, а внесемо деякі 
уточнення. Дослідник переповідає сюжет про те, як сержант Данилейченко 
просто вбив “Клима Савура” (с. 139). Якщо ж говорити про подробиці, то 
Анатол ій Павлович застрелив його не відразу. Були два попередження зда¬ 
тися 29 . На думку Марчука, командир УПА помер від кульового поранення 
(наскрізна рана грудної клітки) (с. 140). Однак документи ГДА СБУ містять 
точніші дані. Як засвідчила медична експертиза, витяги з якої нещодавно опу¬ 
блікував дослідник Мануйлик, кілька куль дійсно прошили “Клима Савура” 
навиліт. Вони пройшли через спину і вийшли через груди, але “по дорозі” 
зачепили великі артеріальні судини. Були уражені статеві органи. Почалися 
сильна кровотеча і больовий шок, що і викликало смерть 30 . Біля тіла Д. Кляч¬ 
ківського, цитує автор рецензованого видання звіт прокурора Клеванського 
району Сметани, було виявлено “різні документи з польовою сумкою” (с. 140). 
Нещодавно частину вмісту цієї торби (виявлені документи вже можна на¬ 
зивати сенсаційними) нам вдалося знайти у ГДА СБУ Це нотатки “Клима 
Савура” про зміну чисельності УПА на Волині та Поліссі у три різні часові 
проміжки 1944 р., структуру групи “Турів”, об’ємний протокол допиту на¬ 
чальника штабу з’єднання “Донбас” УПА-Південь Ю. Чміля -“Тирси” від 
13.11.1944 р. та інші вельми цікаві речі, про які готується окрема розвідка. 
Точне місце поховання Д. Клячківського, як і Р. Шухевича, невідоме й досі. 
Ігор Марчук наводить єдину версію - тіло командира УПА “ймовірно зако¬ 
пане в безіменній могилі на цвинтарі Грабник, що в Рівному” (с. 145). Та є й 
інші міркування. За свідченням неназваного працівника Рівненської тюрми 
(вже покійного), яке цитує письменник Євген Шморгун, тіло убитого Дми¬ 
тра Клячківського у 1945 р. привезли через Оржів і Городок у Рівне. Вивели 
в’язнів, щоб подивилися на нього. “Потім тіло забетонували” 31 . 

Зміст рецензованої к ни ги органічно доповнюють додатки. Перший - ви¬ 
тяг з газети “Українські щоденні вісті”, де йдеться про втечу групи в’язнів, 
у т. ч. Дмитра Клячківського, з Бердичівської в’язниці у 1941 р. Ми б не до¬ 
віряли стовідсотково відомостям, які там викладені, адже згадана газета ви- 


27 Марія (“Марічка”) . Тисяча доріг (спогади). - Львів; Торонто, 1995. - С. 281. 

28 Шаповал Ю„ ВєдєнєєвД. Пастка для “Щура”. 4 листопада одному з засновників 
УПА Дмитрові Клячківському виповнилося 95 років // Дзеркало тижня. - 2006. - № 42. - 
4—10 листопада; Нйр://\у\¥'Л'.2п.кіеу.иа/іс/$Но\¥/621 /54958/. 

29 ГДА СБУ. - Ф. 11. - Сир. С-8467. - Т. 2. - Арк. 199. 

30 Там само. - Арк. 207. 

31 Джигирей О. Волинська земля вшанувала легендарного к-ра УПА на місці його 
загибелі // Волинь. - 2008. - № 18. - 23 травня. - С. 7. 
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ходила вже у місяці німецької окупації України. У другому додатку містяться 
спогади про подорожі Волинню в 1943 р. члена ОУН(б) на В інни чч ин і Євгена 
Алетіяно-Попівського. Витяги зі складеного радянським слідчим протоколу 
допиту про розмову священика УПА Олексія Гуменюка з “Охрімом” у ве¬ 
ресні 1943 р. опубліковані як додаток № 3. Далі йдуть спогади про головного 
командира УПА на Волині та Поліссі Ганни Козачок (додаток № 4). Нарешті, 
повідомлення проводу ГК УПА і ОУН(б) про смерть “Клима Савура” стано¬ 
вить останній, п’ятий додаток. 

На завершення декілька міркувань стосовно змісту книги в цілому. Ігор 
Марчук, що відрадно, неодноразово робить “екскурси” до біографій багатьох 
осіб, котрі становили оточення Клячківського в останні роки Другої світової 
війни. Такі інформаційні “екскурси” надибуємо майже в усіх розділах. Вони 
зі смаком оформлені, виділені із загального тексту, супроводжуються рід¬ 
кісними фотографіями. Втім, за деталізацією життєвої дороги Р. Волошина, 
І. Литвинчука, Ф. Воробця та інших іноді губиться власне постать “Клима 
Савура”. 

В ідеалі полегшила б розуміння місії командира УПА-Північ карта, з 
нанесеними на ній місцями, де він перебував у певні моменти. А так у різних 
місцях книги “Савур” то “виринає”, то знову “зникає”. Загалом, географія 
мандрів Клячківського досить обширна. Бував він на Холмщині, у Луцьку, 
Володимирі-Волинському, Любешівському, Ратнівському районах Волинської 
області, заїжджав на територію сучасної Білорусі (Кобринщина). На Рівнен¬ 
щині командир зупинявся у різних місцинах Костопільського, Мізоцького, 
Клсванського районів. 

Історичний портрет командира УПА (УПА-Північ) Д. Клячківського, 
ретельно вималюваний істориком з Рівного Ігорем Марчуком - це спроба 
ліквідувати одну з прикрих “білих плям” історії України XX ст. Де-факто, 
дослідникові не було на кого спиратися, адже наукові біографії не те що про 
“волиняків”, а навіть про Бандеру, Шухевича та інших зверхників ОУН і УПА 
ще не написані. Хтозна, може, це і краще, адже науковця нічого не сковувало у 
процесі формування джерельної бази дослідження. В цілому книжка справляє 
гарне враження. Поза сумнівом, її поява - давно на часі. 
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СВАТАННЯ “ПО-ЛЬВІВСЬКИ” У XVII СТОЛІТТІ 


Сімейне право середньовічного та ранньомодерного періоду достатньо добре 
розроблене та вивчене ще в другій половині ХІХ-ХХ ст. 1 . Проте більшість залучених 
матеріалів стосуються привілейованого шляхетського стану, а про міщан та селян 
джерельних свідчень порівняно мало. Публікований рідкісний документ зі львівських 
раєцьких книг частково допоможе розкрити правові обставини сімейно-побутових 
взаємин у міщанському середовищі Львова другої половини XVII ст. Переважно на 
сторінки міських чи консисторських книг потрапляли справи про розлучення по¬ 
дружжя, тобто про завершальний етап його існування, а в цьому випадку зафіксовано 
механізм створення подружжя. Винятковість цього випадку також і в тому, що в 
документі оприлюднено такі правові колізії, які дуже рідко фіксувалися на письмі, 
а існували й модифіковувалися у вигляді усного звичаєвого права. 

Головний “герой” документа, Василь Роздольський, очевидно, не так давно 
прибув до Львова, вдосконалюючись як кравець-підмайстер у ремеслі півроку або й 
більше. Коли ж він розпочав процедуру вступу до цеху, прийнявши у 1678 р. міське 
право 2 , то з’ясувалося, що статут кравців вимагав від вступаючого до цеху одружен- 

1 Левицкии О. 11. О семейньїх отношениях в Юго-Западной Руси в ХУІ-ХУІІ вв. // 
Русская старина. - М., 1880. - № 11. - С. 549-574; [Сіцінський Ю.] Е. С. Семейная жизнь 
в Подолии в первой половине пропіл ого [XVIII] века // Киевская старина. - К., 1891. — 
№ 4. - С. 56-67; Доманицький В. Цивільний шлюб і шлюбна розлука на Україні // Нова 
громада. - К., 1906. - № 5. - С. 64—78; Владимирский-Буданов В. Чертьі семейного бьіта 
Западной России // Чтения в историческом обществе Нестора летописца. - К., 1890. - 
Кн. 4. - С. 42-100; Левицкий О. И. Обьічньїе формьі заключения браков в южной Руси 
в ХУІ-ХУІІ вв. // Киевская старина. -К, 1900. - № 1. - С. 1-15; його ж. Чертьі семей¬ 
ного бьіта в Юго-Западной Руси в ХУІ-ХУІІ вв. - К., 1909; його ж. Невінчані шлюби 
на Україні в ХУІ-ХУІІ ст. // Записки Українського наукового товариства в Києві. - К., 
1909. - Т. 3. - С. 98-108; Зоскапіеюіег К. Ког\уос1у па Кизі Наїіскіе] \у XV і XVI луіеки 
[= Раті сіп і к Нізїотусхпо-Ргашпу. - Т. VII]. - Ьт>\у, 1929. - 2. 3; Вагсіаск В. &\уіескі сЬа- 
гакісг 2 \уус 2 а_)о\¥Є§о рга\уа таІ 2 епзкіе§о Іисіпозсі гизкіе] у/ісікісцо кзфзілуа Ілїе\узкіе@о: 
X -XVII \уіек// Сгазорізто ргашпо-НізІогусгпс. їУагзгау/а, 1963.-Т. 15.-№ 1.-8.85-150; 
РгіскБ. Зсрагаїіоп, Оіуогсе, В фату: 8їогіез ої Вгеаксіошп о1Маггіа§е іп 8еуепІеепіН-Сеп- 
їигу Уііпіиз // Ьіїаиепипсі Кийіепіеп. 8ГисІіеп та еіпегІгапзкиІїигсІІсп Коттипікаїіоп8ге§іоп 
(15-18. ІаЬгЬипсІеіІ) / ІлЙіиапіа апсі Кийіепіа. Зїисіісз ої а Тгапзсиїїигаї Соттипісаїіоп 2опе 
(15 ІЬ -18Йі Сепїигіез) / ЕсІ. Ьу 8іс1ап КоксІсшаІсІ, Оауісі Ргіск, 8іс1ап ХУіссІсгксІїг (РогзсЬип§еп 
гиг озїеигораізсЬеп ОезсЬісЬїе, Всі. 71). - \\7екЬас1еп, 2007. - 8. 111-136; та ін. 

2 АІЬит сіуіит Ьеороііепзіз. Ке]ез1гу рггуфс сіо рга\уа тіе]зкіе@о \ус Ьу/оу/іс. 1388— 
1783 / \Уус1а1 Апсітгс] Іапссгск. - Рогпап; \Уагзга\уа, 1995. - Т. 1. - 8. 319. -№ 4020. 
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ня. В іншому випадку він мав би “давати кожного року одну бочку пива так довго, 
поки не одружиться” 3 . Така правова перешкода могла пришвидшити пошук ним 
нареченої. Найкращим варіантом для Роздольського було одруження в цеху, тобто з 
дочкою майстра чи вдовою, але таким шансом він не скористався чи не було відпо¬ 
відної шлюбної пропозиції. Оскільки він був нельвів’янином, можливо, вихідцем 
з міста Розділ (розташованого неподалік Миколаєва та Жидачева), то й вдався до 
послуг свахи, яку йому могли знайти сусіди й знайомі в цеху. Очевидно, у велико¬ 
му міському центрі такі послуги свахи були звичні, адже недавньому прибульцеві у 
незнайомому сусідському оточенні важко було знайти пару. 

Інша сторона судового процесу також користувалася послугами свахи. Дрібний 
крамар Миколай Шостак шукав нареченого для своєї племінниці. Обидві шлюбні 
сторони були рівнею за майновим та суспільним становищем. Хоча прізвища Шос¬ 
така ми не знаходимо у реєстрах повноправних громадян міста, які користувалися 
повними правами та пільгами магдебурзького права, проте він міг бути повноправним 
мешканцем старостинської юридики, про що непрямо свідчить згаданий в документі 
намір спорудити будинок на землях монастиря св. Онуфрія. Він був досить заможним, 
обіцяючи Роздольському у посаг за свою племінницю значні матеріальні цінності, 
готівкові гроші та володіння нерухомим майном на паритетних засадах. Не згадана 
на ім’я його племінниця могла бути його єдиною спадкоємицею, окрім дружини, 
адже Шостак обіцяв Роздольському фактично поділити майно та в майбутньому 
спорудити будинок на монастирських землях. 

Невиконання угоди про заручини могла спричинити раптова смерть Миколая 
Шостака перед весіллям, адже посаг та віно передавалися та записувалися власне по 
весіллі 4 , а його жінка не схотіла віддавати обіцяний чоловіком посаг племінниці 5 . На 
жаль для істориків, справа не мала продовження, ймовірно, сторони зуміли знайти 
порозуміння у конфліктній майновій суперечці. 

ДОКУМЕНТ 

1678 р., листопада 14, Львів. - Свідчення двох свідків-свах у інтересах львів¬ 
ського кравця Василя Роздольського щодо несплати посагу його дружини, що обіцяв 
справити перед одруженням її дядько Миколай Шостак 
Тезїєз ех рагїе Вазіїіі Кохсіоізкі 

Согаш оїїїсіо ргосопзиіагі Ееороііепзі асіізцие сопзиІагіЬиз ЕеороІіепзіЬиз 
сотрагепз регзопаїііег Нопезїиз Вазі І іиз Когсіоізкі загіог, сіуіз Ьеороііепзіз, зіаіиії 


3 Економічні привілеї міста Львова ХУ-ХУІІІ ст.: Привілеї та статути ремісничих 
цехів і купецьких корпорацій / Упор. М. Капраль. - Львів, 2007. - С. 374. 

4 ОфкоюзкіР. Рга\уо ргуу/аіпс роїнкіс. - Ь\¥б\¥, 1910. - Т. 1.-8. 352-353. 

5 Подібна конфліктна ситуація з невиконанням умов про посаг з боку родини наре¬ 
ченої склалася століттям раніше у місті Гродно. У 1555 р. у Гродні бідна бояриня Ждана 
Сеньківна Омельяновна скаржилася на свого чоловіка, який її покинув через відсутність 
приданого з її боку. Справа полягала в тому, що видавав її заміж брат, котрий не виділив 
з батьківського майна для неї приданого (за правом передбачалося виділити четверту 
частину). На час подання скарги він помер, а братова відмовилася виділяти належне при¬ 
дане сестрі чоловіка. У результаті вироку суду заявниця отримала своє придане в такому 
досить кумедному вигляді: “сукню колтришавую, корову, четьіре овцьі, две свиньи и двоє 
гусей” ( Владимирский-Буданов В. Чертьі семейного бьіта Западной России // Чтения в 
историческом обществе Нестора летописца. - К., 1890. - Кн. 4. - С. 61). 
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еізйет оШсіо іезіез іп&а сіє потіпіЬш еі со^потіпіЬиз зресійсаіоз, реіепз еозсіет 
гаїіопе іпігазсгіріогит Йі1і§еп1ег рег оійсіит ргаезепз гециігі еі ехатіпагі. 

Оиіциійет Іезіез сит рег оійсіит ргосопзиіаге ехатіпагепіиг іаіет сіерозиегипі. Ас 
іп ргітіз Ьопезіа ВагЬага Кеукотка гесодпоуіі. Мікоіау Згозіак ро [зіс] зтіегсі зу/оіеу 
ргозії тпіе, аЬут пагаііа зіезіггепісу іе§о, Іегагпіеузгеу гопу Вагуїецо Ко2Йо1зкіе§о, 
ртгузіоупе^о, кіога рггу іутге Згозіаки раппд. гозіау/аіа. Іа іесіу іе§о Рогйоїзкіецо 
кга\уса, па оп сгаз тіосігіапа, пагайа у рокагаїат ти §о. ОЬіесаі ти рггег тпіе 
сіу/апазсіе роїзеїкоіу ріоіпа га і^ге зіезіггепісу зіесіт Іугек згеЬтусЬ, раз згеЬту, зіо 
гІоіусЬ ріепі^йгу, сесЬ рггергау/іс у Йот дозсіппу киріс у цозросіагзіу/іет зщ іузгуікіт 
у/ рої г піт сігіеііс, тощо, ге іа сіотек зоЬіе рггу тапазіугги кщйу розіау/іе. Іа іег іо 
ороу/іасіаіа іетиг Вагуїети у тгуіко іо, со Згозіак оЬіесаІ, іетиг Вагуїети ітіепіет 
іе £02 Згозіака оЬіесаІат, Ьо §о зу/аіаіа га і^іегагпіеузг^таїг^пко [зіс] іе§о. 

ТНеосіога ЕІіазгоу/а Катіепіеска гєсо§поуіі. Теп Вагуїі Рогйоїзкі, тіойгіапет 
Ь^й^с, ргозії тпіе, аЬут ти рапщ пагайа. Іат ти 1$ іегагпіеузг^ гопе іе§о, а зіезіггепісе 
Згозіакоу/^. пагаііа у іетиг рапи Згозіакоу/і опе§о гаїесіїат. Рггу іут Ьуіа у Кеукотка, 
кіога рггейетпд. гегпаїа, рггу Ьийсе у Ьгатіе зіаіізту и іе§ог Згозіака, кіоге@о §йузту 
руіаіі, со Ьу іег оЬіесаІ га і^ зт)Ц зіезіггепісу оЬіесаІ Іугек згеЬтусЬ зіейт, раз згеЬту, 
гІоіусЬ зіо, йу/апазсіе роїзеікоу/ ріоіпа, раг$ зикіеп ЬгаіпісЬ, дозсіппу йот киріс у 
\узгуікіт £озройагзі\¥ет зщ г піт ройгіеіе [зіс]. Сот іа іети Вагуїети роу/іейгіаіа, 
у іак зіезіггепісе іе§о \угщ1 и зіап таїгепзкі. 

С>иае циійет зиа іезіітопіа зиргаіаіі іезіез ]игатепііз рег егесііопет Ьіпогит уегзиз 
зуйега саеіі тапіз йехігае йі§ііатт ргаезііііз сотргоЬауетпі. 

Центральний державний історичний архів у м. Львові. - Ф. 52. Спр. 83.-С. 1435— 
1437. Рукопис. 

ПЕРЕКЛАД 

Свідки з боку Василя Роздольського 

Перед урядом львівського бурмістра та львівськими раєцькими актами став 
особисто чесний Василь Роздольський, львівський міщанин, представивши цьому 
уряду свідків, нижчезгаданих за своїми іменами та прізвищами, просячи щодо нижче- 
зазначених (питань) перед даним урядом докладно розпитати та екзаменувати. 

Ці свідки, що були перед урядом бурмистра розпитувані, таке освідчили. Най¬ 
перше, чесна Барбара Рейковська визнала. Миколай Шостак перед своєю смертю 
просив мене, щоб порадила достойного (жениха) для дочки його сестри, а теперіш¬ 
ньої жінки Василя Роздольського, що при ньому жила панною. Тоді я того кравця 
Роздольського, на той час неодруженого, порадила та показала його. (Шостак) обіцяв 
йому через мене за цю племінницю 12 півсотків полотна*, сім срібних ложок, срібний 
пас, 100 (польських) злотих готівкою; допомогти вступити у цех, купити гостинний 
дім та у всьому по господарстві порівно з ним ділитися; говорив, що й будинок собі 
колись при монастирі** поставить. Я також це переповіла тому Василеві, що Шостак 
обіцяв, і все це обіцяла тому Василеві від імені того Шостака, бо сватала його за 
теперішню його жінку. 

* Півсоток полотна - нестала міра у ткацькому виробництві, що залежала від товщини 
матеріалу; так, півсоток тонкого льняного полотна містив 8 штук, а штука - 12 ліктів 
полотна (Ьіпсіе 8.В. Зіошпікіргука ро1зкіе§о. - \Уагзга\уа, 1811. - Т. 2. - Сг. 2. - 8. 886). 

** Йдеться про монастир св. Онуфрія, що знаходився на старостинській юридиці 
міста Львова. 
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Теодора Ілляшова Каменецька визнала. Той Василь Роздольський, будучи нео¬ 
дружений, просив мене, щоб порадила йому панну. Я йому порадила його теперішню 
жінку, племінницю Шостака, і також його рекомендувала пану Шостаку. При цьому 
була й Рейковська, що переді мною давала свідчення. Ми стали біля будки та брами* 
у того Шостака, і коли ми його запитали, що він обіцяв би за свою племінницю, то він 
обіцяв сім срібних ложок, срібний пас, 100 (польських) злотих, 12 півсотків полотна, 
кілька одежин брата, купити гостинний дім та ділитися з ним усім господарством, що 
я й переповіла тому Василеві. Й так він узяв у подружній стан його племінницю. 

Ці всі свідчення вищезгадані свідки підтвердили складанням присяги, піднявши 
два пальці правої руки до неба. 

Мирон Капраль {Львів) 

* Очевидно, розмова відбулася біля Краківської брами, де Миколай Шостак тримав 
будку чи ятку для продажу товарів. 

ДОКУМЕНТ 1796 РОКУ ПРО ВИГОТОВЛЕННЯ ПЕЧАТОК 
У БРАЦЛАВСЬКОМУ НАМІСНИЦТВІ* 

До маловивчених проблем української сфрагістики належить дослідження пи¬ 
тання осіб-майстрів (граверів, золотарів), що займались виготовленням печаток, та 
власне сам процес замовлення та виконання печаток. 

У Державному архіві Вінницької області, у фонді Липовецького повітового 
суду зберігається цікавий документ, який проливає світло на питання виготовлення 
печаткових матриць для адміністративних установ Брацлавського намісництва - 
регіону, що у 1793 р. був окупований Російською імперією * 1 . Йдеться про указ із 
Брацлавського намісницького правління Липовецькому повітовому суду щодо за¬ 
мовлення виготовлення печаток для присутственньїх мест регіону. 

Отже, документ дає нам можливість дізнатись про вартість виготовлення пе¬ 
чаткових матриць того часу (від 5 до 10 російських руб.), матеріал, з якого вони 
виготовлялись (матриці сталеві та мідні із ручками червоного, чорного, пальмового 
та простого дерева). 

Також довідуємось про обмежене на Брацлавщині коло золотарів (відтак 
останні тримали відповідну ціну: “к уступке ценьї менее не согаашается”), про ме¬ 
ханізм замовлення та фінансування виготовлення печаток державних органів влади 
на місцях. Фінансовим розпорядником була Брацлавська казенна палата, котра мала 
наказати “кому надлежит”, аби інституції, яким виготовлялись печатки, надіслали 
кошти за виготовлення їхніх печаток у Брацлавське намісницьке правління. 

Важливою, непроминальною деталлю є присутність у документі української 
літери “й” 2 , що кидає світло на національний склад писарів судових канцелярій та 
традиції українського письма Східного Поділля кінця XVIII ст. 

Документ публікується мовою оригіналу. 


* За вихідні дані документа висловлюю подяку заступникові директора Державного 
архіву Вінницької області канд. іст. наук О. С. Петренку. 

1 Про особливості перших літ окупації Росією Брацлавщини 1793-1797 рр. див.: 
Петренко О. Брацлавське намісництво. - Вінниця, 2001. - 328 с. 

2 Детальніше дав.: ДзираЯ. Історія прадідівської літери “ї” // Український історик. - 
1990. - Ч. 1-4. - С. 75. 
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Документ 1796 року про виготовлення печаток у Брацлавському намісництві 


ДОКУМЕНТ 

По указу Его Императорскаго Величества брацлавское намесническое прав- 
ление имея рассуждения, что учиненного в оном прошедшего марта 26-го числа в 
следствие предложения Его Вьісокопревосходительства Господина Генерал аншефа 
Сенатора Минскаго, Вольїнскаго, Брацлавскаго и Подольскаго Генерал Губернатора 
и разньїх орденов кавалера Тимофея Ивановича Тутолмина резолюциею велено с 
присланньїх при том предложении вьісочайше утвержденньїх городам здешнего 
наместничества гербов зделав чрез губернскаго землемера разослать во все сего 
наместничества присудственньїе места и к городничим для зделания потому им 
печатей но как таковьіх мастеров, которьіе могут вьірезать печати в каждом городе 
не находиться, почему и в зделании повеленньїх печатей, в коих настоит крайняя 
надобность, может последовать остановка, в отвращении чего наместническое 
правление отьіскав здесь в Виннице такого мастера чинило с ним предварительньїй 
торг на сделание, коим для сего правлення так и для всех подчиненньїх Ему мест 
и городничих по вьішеписенньїм гербам печатей, по которому он за многим его 
со стороньї правлення соглашений к уступке ценьї менее не соглашается, коим за 
стальньїе с вьіточенньїми красного, черного и пальмового дерева ручками за каждую 
по 10 рублей, а за медньїе также с вьіточенньїми и вьікрашенньїми простого дерева 
ручками за каждую по 5 рублей для того приказали: не чиня по вьішеупомянутой 
прежде учиненной резолюции исполнения относительно подчиненньїх наместни- 
ческому правленню присутственньїх мест и городничих означенньїе печати все по 
просимой цене зделать здесь и именно: для наместническаго правлення, приказа 
общественного презрения, Совестнаго Суда, верховнаго Земскаго Суда, верхней 
расправьі и губернскаго магистрата стальньїе, с вьітонченньїми чернаго, краснаго 
или пальмоваго дерева ручками, а для всех протчійх присудственньїх мест, то єсть 
уездньїх и межевьіх земских судов, дворянских опек городнических, правлений 
нижних расправ, карантина, то же городових магистратов, сиротских судов и дум 
состоящих в казенних городах как то Брацлаве, Виннице, Сквире, Хмельнике, Литине 
и Гайсине медньїе с вьіточенньїми и вьікрашенньїми простато дерева ручками, на что 
с мастером и заключить обстоятельной контракт, чего ради: 1) сообщить в Брацлав- 
скую казенную палату даби благоволила приказать кому надлежит из следующей 
напутствующую майскую треть в приказе общественного презрения совестной суд, 
верхний земский суд, губернский магистрат, верхнюю расправу и карантин на расход 
суммьі от каждого места по 10 руб. прислать в сне правление, о чем тем местам и дать 
знать; всем же уездннм и нижним земским судам, дворянским опекам, городническим 
правленням, нижним рас правам: поелику городовне магистратн, думи и сиротские 
суди на расходн сумму себе получают из городским доходов, которне по силе горо¬ 
дового уложения состоят под распоряжением городских дум по вншепрописанннх 
шести городов градским думам: указали предписать, чтобн первне из получаемнх 
из казни на расход денег, а суммьі из городских доходов за следующие им печати за 
всякую по 5 руб. прислали немедленно в сне правлення. 

июня 18 дня 1796 года, Федор фон Стакельберг. 

Державний архів Вінницької області. - Ф. 608.-Оп. 1. Спр. І.-Арк. 155-155зв., 
158-158зв. Оригінал. Рукопис. 

Віталій Перкун (Київ) 
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ТРИ ШЕВЧЕНКОЗНАВЧІ НОТАТКИ 

1. Із коментаря до щоденника Шевченка 

Повертаючись із заслання, Шевченко з волі владних інстанцій майже півроку 
прожив у Нижньому Новгороді. Тамтешнім зустрічам і враженням письменника 
присвячено значну частину його щоденника. Попри зусилля кількох поколінь ко¬ 
ментаторів, підсумовані у новітньому 12-томному зібранні творів Шевченка 1 , деякі 
відповідні записи ще потребують дослідницької уваги 2 . 

28 жовтня 1857 р. письменник занотував у щоденнику: “[...] зашел я к моєму 
любезному доктору Гартвигу 3 , застал его дома, позавтракал, вьіпил отличнейшей 

1 Див.: Шевченко Т. Повне зібрання творів: У 12 т. - К., 2003. - Т. 5. - С. 316-418 
(коментар підготував Леонід Большаков за участі Надії Вишневської). 

2 Деякі уточнення до наявних коментарів див.: Дудко В. І. Стаття Тараса Шевченка 
“Бенефис г-жи Пиуновой января 21 1858 г.”: публікації, синхронна рецепція, коментарі // 
Вісник Київського славістичного університету. Серія: філологія. - К., 2008. - Вип. 37. - 
С. 9-14. 

3 Біографічні відомості про нижньогородського лікаря Гартвіга ще належить зібрати. 
Досі достеменно не відомі навіть його ім’я і по батькові. Сергій Шестериков зазначив: 
“Доктор Гартвиг [...] - Август Генрихович, лекарь, служивший по министерству внутренних 
дел («Российский медицинский список на 1858 год», стр. 65)” {Шевченко Т. Дневник. - М.; 
Л., 1931,- С. 349). Ці відомості використано в низці шевченкознавчих досліджень; напр., 
див.: Шевченко І Повне видання творів. - Варшава; Л., 1936. - Т. X. - С. 287 (коментар 
Павла Зайцева); Анісов В., СередаЄ. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка.-К, 1959. 
С. 419; Вид. 2-е, доп. - К., 1976. - С. 360; [Іванченко Р. /.'] Гартвіг Август Генріхович // 
Шевченківський словник: У 2 т.-К, 1976.-Т. 1.-С. 151. Проте Большаков у кількох своїх 
працях твердив, що Шевченковим нижньогородським приятелем був Осип Андрійович 
Гартвіг (див.: БольшаковЛ. Н. їхав поет із заслання...: Пошуки. Роздуми. Дослідження. -К, 
1977. - С. 270; його ж. Комментарий к дневнику Т. Шевченко. - Оренбург, 1993. - С. 39; 
його ж. Оренбургская шевченковская знциклопедия: Тюрьма. Солдатчина. Ссьшка: Знцик- 
лопедияодиннадцати лет. 1847-1858.-Оренбург, 1997.-С. 86; Дневник Тараса Шевченко 
с комментариями Л. Н. Большакова. - Оренбург [, 2001]. - С. 134). Відповідну версію 
закріплено в новому академічному виданні (див.: Шевченко Т. Повне зібрання творів: У 
12 т. - Т. 5. - С. 359). Дослідник не покликався на джерело своїх відомостей, яке, однак, 
нескладно встановити. У його студіях є вказівка на нижньогородську адресу Гартвіга, запо¬ 
зичена з книжки Олександра Гациськош “Нижегородка” (1877). Як з’ясовується, це видання 
містить і відомості про ім’я та по батькові нижньогородського лікаря (див.: Гациский А. С. 
Нижегородка: Путеводитель и указатель по Нижнему Новгороду и по Нижегородской 
ярмарке. - Изд. доп. и испр. - Нижний Новгород, 1877. - С. 233), які Большаков вважав 
точними. Наполягаючи на своїй версії, дослідник писав: “Вказівки коментаторів на те, що 
Гартвіга звали Августом Генріховичем, позбавлені підстав і заважають збиранню додат¬ 
кових відомостей про людину, до якої тепло ставився Шевченко” {Большаков Л. Н. їхав 
поет із заслання... - С. 270. Також див.: його ж. Оренбургская шевченковская знциклопе¬ 
дия. .. - С. 86). Проте в цьому випадку категоричність авторитетного шевченкознавця ледве 
чи доречна, оскільки не виключено, що йдеться про автентичні ім’я та по батькові, подані 
в “Российском медицинском списке”, і русифіковані, які вказав Гациський. У кожному 
разі відповідне питання не можна вважати остаточно з’ясованим, і, розшукуючи додаткові 
джерельні матеріали про Гартвіга, треба враховувати обидві наявні в шевченкознавчих 
працях версії його імені й по батькові. Беззастережне твердження Романа Іванченка про 
те, що письменник підтримував стосунки з Гартвігом не лише в Нижньому Новгороді, а й 
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вишневки собственного приготовлений и в старом изорванном нижегородском 
адрес-календаре прочитал, что в Княгининском уезде Щижегородской] губернии в 
селе Вельдеманове от крестьянина Миньї и женьї его Марьяньї в 1605-м году в має 
месяце родился знаменитий патриарх Никон” * * 4 . 

3 усіх коментаторів наведеного Шевченкового запису, здається, лише Сергій 
Єфремов і Леонід Большаков не обмежилися поданням біографічних відомостей 
про патріарха Никона, а й принаймні побіжно висловилися про те, чому відповідна 
публікація “в старом изорванном нижегородском адрес-календаре” могла привернути 
увагу письменника. Єфремов писав: “Шевченка зацікавило, мабуть, походження 
п[атріарха] Никона, а саме те, що він народився в селянській сім’ї; це й одзначено в 
журналі на підставі випадкової звістки з старого календаря” 5 . Большаков зазначив: 
“Шевченко отметил лишь крестьянское происхождение [...] «знаменитой» истори- 
ческой личности. Сведения о нем он почерпнув из Адрес-календаря Нижегородской 
губернии (виходили с 40-х гг.)” 6 . Досі, однак, не було відомо, в якому ж саме “старому 
календарі” Шевченко прочитав про Никона. 

Як з’ясовано, до 1857 р. побачили світ лише два відповідні видання - “Памятная 
книжка Нижегородской губернии на 1847 год” і “Памятная книжка Нижегородской 
губернии на 1855 год” 7 . У другій із названих книжок - у добірці довідкових заміток 
“Замечательнме селения в Нижегородской губернии” 8 - Шевченко і натрапив на 
відтворені в аналізованому щоденниковому записі відомості про Никона 9 . Стислому 
викладу його життєпису було присвячено всю замітку про село Вельдеманове 10 . 

Невідповідність між свідченням Шевченка (“в старом [...] нижегородском адрес- 
календаре прочитал”) і назвою видання, в якому з’явилася відповідна публікація про 

пізніше (див.: [ Іванченко Р. 77] Гартвіг Август Генріхович. - С. 151), слід відхилити як не 

підкріплене конкретним матеріалом. 

4 Шевченко Т. Повне зібрання творів: У 12 т. - Т. 5. - С. 122. 

5 Шевченко Т. Повне зібрання творів. - [К.,] 1927. - Т. IV: Щоденні записки (Журнал): 
Текст. Первісні редакції. Коментарій. - С. 606. 

6 Большаков Л. Н. Комментарий к дневнику Т. Шевченко. - С. 49; Дневник Тараса 
Шевченко с комментариями Л. Н. Большакова. С. 157. 

7 Див.: Балацкая Н. М„ Раздорский А. И. Памятньїе книжки губерний и областей 
Российской империи (1836-1917): Предварительньїй список. - СПб., 1994. - С. 231. 

8 Відповідну добірку опубліковано у третій частині видання, яка включала також 
відомості про ярмарки і промислові підприємства губернії. У першій частині подано ма¬ 
теріали з історії Нижнього Новгорода та відомості про його пам’ятки, у другій - “Список 
чинам, состоящим на службе” у губернському й повітових містах. 

9 Див.: Памятная книжка Нижегородской губернии на 1855 год. - Нижний Новгород, 
1855.-С. 317. 

10 Див.: Там само.-С. 317-319. Відповідну замітку, як і всі інші матеріали, у виданні 
вміщено без підпису. Невідомо також, хто був упорядником “Памятной книжки Нижего¬ 
родской губернии на 1855 год”. Це видання використовувала як джерело відомостей про 
згаданих у Шевченковому щоденнику осіб Надія Ржига (див.: Ржига Н. Ф. Примечания 
к “Дневнику” Шевченко нижегородского периода // Тарас Шевченко в Щижнем] Новго¬ 
роде,- [Горький,] 1939.-С. 170-171,173-178,180). Дослідниця-безумовно, обізнана зі 
вміщеною на сторінках “Памятной книжки Нижегородской губернии на 1855 год” нотат¬ 
кою про Вельдеманове - не вказала, що саме з неї Шевченко довідався про народження 
Никона в селянській сім’ї, оскільки опрацювала не власне коментар до нижньогородської 
частини щоденника, а анотований покажчик згаданих у ній імен і назв. 
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Никона, є позірною, оскільки адрес-календарі були різновидом “Памятньїх книжек” 11 * * У . 
Сучасні дослідники зазначають: “Понятием «памятная книжка» [...] обозначается тип 
издания. Конкретньїе заглавия их бьіли разньїми [...], но чаще всего начинались сло¬ 
вами «памятная книжка», «справочная книжка», «календарь», «адрес-календарь»” 12 . 
Дуже ймовірно, що - з огляду на дефектність примірника відповідної книжки, з яким 
письменникові випало ознайомитися, - він і не міг знати її точної назви 13 . 

Ідентифікація “старого [...] нижегородского адрес-календаря” дає підстави по¬ 
повнити список лектури письменника ще однією конкретною позицією. 

2. До історії контактів Шевченка з Григорієм Милорадовичем 

Приїхавши 27 березня 1858 р. до Петербурга, Шевченко одразу став постійним 
відвідувачем традиційних “неділь” у графа Федора Толстого, де бував і юний корнет 
кавалергардського полку Григорій Милорадович (1839-1905), який уже заявив про 
себе низкою історико-краєзнавчих публікацій. Уперше друкуючи його синхронне 
свідчення про Шевченка як учасника зустрічей у Толстого (висловлене в листі до 
редактора “Черниговских губернских ведомостей” Олександра Шишацького-Ілліча 14 ) 
і розглядаючи дотичні матеріали 15 , я залишив поза увагою принаймні одне важливе 
джерело, що стосується теми. 

На відбитку офорта Шевченка “Дві дівчини” збереглася звернена до нього но¬ 
татка, написана червоним олівцем: “Марта 31. 1859. 1 !4 [часа] попол[удни]. Бьіл у 
Вас и жалею, что не застал дома. Милорадович” 16 . Цей лаконічний текст відтворили, 
зокрема, Василь Шубравський 17 і Володимир Яцюк 18 . Досі, однак, дослідники не 
знали, хто саме з Милорадовичів був автором наведеної записки. 


11 Див.: Балацкая Н. М„ Раздорский А. И. Памятньїе книжки губерний и областей 
Российской империи... - С. 10. 

12 Там само. - С. 6. “Вариативность заглавий связана с отсутствиемв период станов¬ 
лення типа издания (1840-е - 50-е гг.) общегосударственньїх норм, регламентирующих 
содержание памятньїх книжек” (Левин Д. 3. Памятньїе книжки губерний и областей 
Российской империи в системе культурьі: Опьіт исследования // Ктшзіап Зїисііез: Еже- 
квартальннк русской филологии и культури. - 2000. - Т. III. - № 2. - С. 228). 

13 Не можна виключати й того, що Шевченко назвав “Памятную книжку Нижегород- 
ской губернии на 1855 год” адрес-календарем за аналогією з “Адрес-календарями Орен- 
бургского края”, що виходили в 1849, 1852 і в наступні роки, чи/та “Адрес-календарем 
Оренбургской губернии, с справочньїми приложениями, 1851 года” (про ці видання див.: 
Балацкая Н. М., Раздорский А. И. Памятньїе книжки губерний и областей Российской 
империи... -С. 252, 257). Імовірно, що принаймні деякі з названих книжок були приступні 
Шевченкові в роки заслання. 

14 Цей лист без авторської дати було написано орієнтовно 7-11 квітня 1858 р. (див.: 
Дудко В. Тарас Шевченко очима Григорія Милорадовича // Кур’єр Кривбасу. - 1997. - 
№ 91/92.-С. 108-109). 

15 Див.: Там само. - С. 106-110. 

16 Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України (далі - ІЛ). Ф. 1. - Спр. 110. - Арк. 1. 

17 Див.: Опис рукописів Т. Г. Шевченка. - К., 1961. - С. 258. Слово “попол[удни]” 
не було відчитано. До покажчика імен прізвище Милорадовича не включено. 

18 Див.: Яцюк В. Метаморфози “парсунку” // Яцюк В. Малярство і графіка Тараса 
Шевченка: Спостереження, інтерпретації. - К, 2003. - С. 297. Дослідник опустив несут¬ 
тєву для його міркувань вказівку на час доби і помилково подав замість “жалею” - “жаль”. 

У покажчику імен прізвище автора записки подано без ініціала. 
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Не лише навесні, а й протягом усього 1859 р. Григорій Милорадович перебу¬ 
вав у Петербурзі 19 . Зіставлення почерку автора аналізованої записки до Шевченка з 
автографами листів Милорадовича, стосовно атрибуції яких немає сумнівів 20 , пере¬ 
конливо свідчить, що всі ці епістолярні тексти написала одна особа. Таким чином, 
записка є підставою переконливо твердити, що її автор зустрічався із Шевченком не 
лише навесні 1858 р., а й згодом, бував у його помешканні. 

Відповідна записка Милорадовича, яку залишили поза увагою і упорядники 
збірників листів до Шевченка, й укладачі літописів його життя і творчості 21 , допо¬ 
внює картину післязасланських петербурзьких контактів письменника. 

3. Ще про участь Шевченка в літературних читаннях 

“Опис рукописів Т. Г. Шевченка” (1961) викликав докладну рецензію авторитет¬ 
ного дослідника Ієремії Айзенштока, який висловив низку аргументованих критичних 
уваг і доповнень 22 . Ця цінна публікація, прихильно оцінена у фаховому середовищі 23 , 
не позбавлена, однак, окремих помилкових суджень, які досі не спростовано. їхню 
появу було зумовлено обставинами написання рецензії - дослідник, який на той час 

19 Відомості про відпустки Милорадовича у 1858-1861 рр. див. у його послужному 
списку від 23 грудня 1871 р. (Російський державний військово-історичний архів. - 
Ф. 409. - Оп. І.-Спр. 133881.-Арк. 173). 

20 Див.: ІЛ. - Ф. 99. Спр. 106. - Арк. 59 (лист до російського публіциста Олександра 
Кошелєва від 15 квітня 1858 р.), 60-63, 66-68 (листи до Осипа Бодянського від 26 квітня 
1858 р., 7 травня і 1 вересня 1859 р. 

21 На звороті відбитку офорта “Дві дівчини” російський поет Микола Курочкін за¬ 
нотував - також червоним олівцем - звернений до Шевченка жартівливий поетичний 
експромт “Встал. Скверно. Хмель чуть проходящий...”, написаний у його помешканні 
за відсутності господаря (див.: ІЛ. - Ф. 1. — Спр. 110. - Арк. Ізв.). У шевченкознавчих 
дослідженнях автентичний авторський підпис - НКр - відтворено неточно: И. Кр. (Опис 
рукописів Т. Г. Шевченка. - С. 258); Н. Кур (Жур 77. Шевченковский Петербург. - Л., 
1964. - С. 224; його ж. Шевченківський Петербург. - К., 1972. - С. 132). Авторська дата 
твору включає два компоненти: у чисельнику-31, у знаменнику-М (див.: ІЛ.-Ф. І.- 
Спр. 110. - Арк. Ізв.; Опис рукописів Т. Г. Шевченка. - С. 258). Як цілком очевидно, автор 
позначив число і скорочено місяць - м[арт]. Тобто поезія Курочкіна постала того ж дня, 
що й досліджувана нотатка Милорадовича з повного авторською датою. Петро Жур від¬ 
творив авторську дату твору російського поета помилково: 31/VII ( Жур 77. Шевченковский 
Петербург. - С. 224; його ж. Шевченківський Петербург. - С. 132; в обох виданнях, у яких 
наведено і чотири останні рядки поезії, щодо року її написання дослідник не висловився). 
Згодом він датував твір Курочкіна 31 липня 1860 р. (див.: Жур 77. Трудьі и дни Кобзаря. - 
Люберцьі, 1996. -С. 505; його ж. Трудні дні Кобзаря. -К., 2003. -С. 425; назву-власне 
перший рядок - подано неточно: “Встал скверно. Хмель чуть проходящий...”). Жур, як 
можна припустити, зважав на те, що у травні 1858 р.- січні 1860 р. Курочкін переважно 
перебував поза Петербургом - служив корабельним лікарем у Російському товаристві 
пароплавства і торгівлі (див.: КоротковЮ. 77. Курочкин Николай Степанович // Русские 
писатели. 1800-1917: Биографический словарь. - М., 1994. - Т. 3. - С. 241). Ця поезія, 
проте, свідчить, що принаймні у березні 1859 р. письменник перебував у Петербурзі. 

22 Див.: Айзеншток І. Я. Про деякі недоліки “Опису рукописів Т. Г. Шевченка” // 
Радянське літературознавство. - 1962. - № 4. - С. 137-143. 

23 Напр., див.: Шевченкознавство: Підсумкийпроблеми.-К, 1975.-С. 559. Вислов¬ 
лену в названому виданні пропозицію перевидати “Опис рукописів Т. Г. Шевченка” з 
урахуванням Айзенштокових критичних зауважень досі не реалізовано. 
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мешкав у Ленінграді, підготував її, не звіряючись із першоджерелами, переважну 
більшість яких зосереджено в київських сховищах. 

В “Описі рукописів Т. Г. Шевченка” неповний список (невідомою рукою) поезії 
“Думка” (“Тяжко, важко в світі жити...”) датовано 1859 р., але джерелом його названо 
“Кобзар” 1860 р. Про відповідний рукопис Анфіса Ряппо також повідомила: “Під 
текстом поезії олівцем іншою рукою написано: «Из Кобзаря Тараса Шевченка»... // 
...«СПБ. 28 ноября 1859 г. Цензор В. Бекетов»” 24 . Айзеншток, звернувши увагу на 
неузгодженість поданих дат, висловив такі міркування: “В описі «Думки» (№ 238) 
слід було б відзначити, що цензурний дозвіл був даний на читання поезії її автором 
на одному з літературних вечорів. Навряд чи доречно, говорячи про цей список, що 
явно відноситься до 1859 р., називати його копією з «Кобзаря» 1860 р.” 25 . 

Навіть не звертаючись до архівного першоджерела, можна висловити серйозні 
сумніви у слушності Айзенштокових міркувань і висновків. Він не зважив на те, що 
саме 28 листопада 1859 р. було отримано цензурний дозвіл на публікацію “Кобзаря”, 
хоч, безумовно, знав про це 26 ; повний текст дозволу - з підписом цензора Санкт- 
Петербурзького цензурного комітету Володимира Бекетова і датою - наведено і 
в рецензованому виданні 27 . Також дослідник залишив поза увагою інші важливі 
факти: тексти автентичних цензурних дозволів - окрім названого, і на публічне ви¬ 
голошення поеми “Чернець”-у виданні відтворено повністю 28 ; літературні вечори, 
влаштовані в Петербурзі з ініціативи Літературного фонду, започатковано щойно 10 
січня 1860 р. 29 ; найраніші наявні в науковому обігу відомості про Шевченків намір 
взяти участь у літературних читаннях стосуються жовтня 1860 р. 30 . Занотований на 
відповідному списку повний текст цензурного дозволу 31 не залишає сумніву в тому, 
що його було скопійовано зі звороту титульного аркуша “Кобзаря” 1860 р. 32 . З огля¬ 
ду на викладені факти пов’язувати цей список з участю Шевченка в літературних 
читаннях немає підстав. 

Слід звернути більшу увагу на інше джерело, яке безпосередньо стосується 
досліджуваної теми, але ще не потрапляло в поле зору шевченкознавців. Це лист 


24 Опис рукописів Т. Г. Шевченка. - С. 360. 

25 Айзеншток І. Я. Про деякі недоліки “Опису рукописів Т. Г. Шевченка”. - С. 139. 

26 Див.: Айзеншток И. Судьба литературного наследства Т. Г. Шевченко // Литера- 
турное наследство. - М., 1935. - Т. 19/21. - С. 433. 

27 Див.: Опис рукописів Т. Г. Шевченка. - С. 166. 

28 Див.: Там само. - С. 166, 362. 

29 Напр., руш.: Репинский Г. К., Скабичевский А. М. Летопись Общества для пособия 
нуждающимся литераторам и ученьїм // XXV лет. 1859—1884: Сборник, изданньїй комите- 
том Общества для пособия нуждающимся литераторам и ученьїм. - СПб., 1884. - С. 5. 

30 Із видань, у яких про це йшлося до появи рецензії Айзенштока на “Опис рукописів 
Т. Г. Шевченка”, напр., див.: Анісов В., Середа Є. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка. - 
С. 343; Ткаченко М. М. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка. - К., 1961. - С. 291. 
Письменник виступив на публічних літературних читаннях двічі (докладно див.: Дудко В. 
Запис про Тараса Шевченка у щоденнику Олени Штакеншнейдер: проблеми коментування // 
Український археографічний щорічник. Нова серія. - К, 2007. - Вип. 12. - С. 176-185). 

31 Див.: ІЛ. - Ф. 1. — Сир. 52. - Арк. 1; йор.: Опис рукописів Т. Г. Шевченка. - С. 166. 

32 Саме це видання цілком слушно названо джерелом списку і в новому академіч¬ 
ному виданні творів Шевченка (див. коментар Ніни Чамати: Шевченко Т. Повне зібрання 
творів: У 12 т. - Т. 1. - С. 602). 
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Три шевченкознавчі нотатки 


російського літературознавця, тогочасного секретаря комітету Літературного фонду 
Олексія Галахова до російського драматурга Олексія Островського від 14 листопада 
1860 р. Автор листа зазначив: “Вчера собирались у Ковалевского многие литераторьі, 
чтобьі потолковать о предстоящем чтении. Думая, что Вам любопьітно знать пред- 
ложенную его программу, прилагаю ее: 

1. Жизнь Шамиля, записанная по его собственному рассказу полковником Ру- 
дановским, которьій находился приставом у Шамиля. Статья доставлена А. В. Дру¬ 
жининим. Прочтет или сам Рудановский, если скоро приедет из Калуги, или другой 
кто-либо. 

2. Малорусское предание о Палее, стихотворение Шевченко. 

3. Два новьіе стихотворения Некрасова. 

4. Женщина в новогреческих песнях - Майкова” 33 . 

Цей епістолярний фрагмент потребує деяких пояснень і виправлення фактич¬ 
них неточностей 34 . Дата листа Галахова, з якого наведено цитату, однак, сумнівів 
не викликає. Давно відомий лист тогочасного голови комітету Літературного фонду 
Єгора Ковалевського до Шевченка від 10 листопада 1860 р., яким автор запрошував 
адресата “пожаловать к нему в воскресение, 13-го сего ноября, в 1 час пополудни для 
совещания по предмету публичньїх чтений” 35 . Засідання було присвячено, власне, 
влаштуванню чергових літературних читань на користь Літературного фонду. До¬ 
стеменно не відомо, чи Шевченко взяв участь у відповідному зібранні літераторів, 
хоча наведений фрагмент листа Галахова дає додаткові підстави висловитися в 
цьому питанні позитивно. “Малороссийское предание о Палее”, яке мав прочитати 
Шевченко, - це поема “Чернець” 36 . 

У листі Галахова подано неточні відомості про офіцера, який наглядав у Калузі за 
Шамілем, полоненим керівником визвольного руху горців Дагестану й Чечні в їхній 
довголітній боротьбі за незалежність. У 1859-1862 рр. відповідну місію виконував - 
з огляду на це в листі Галахова мало би бути “не находился приставом у Шамиля”, 
а “находится” - Аполлон Іванович Руновський (1823-1874) 37 . Він, “исполняя свою 


33 Неизданньїе письма к А. Н. Островскому / Пригот. к печати М. Д. Прьігунов, 
Ю. А. Бахрушин и Н. Л. Бродский. - М.; Л., 1932. - С. 61. 

34 Про небездоганну текстологічну підготовку “Неизданньїх писем к А. Н. Ост¬ 
ровскому” див.: Коган Л. Р. Летопись жизни и творчества А. Н. Островского. - [М.,] 
1953. - С. 7. Можна, однак, думати, що принаймні деяких неточностей припустилися не 
публікатори листа, а Галахов. 

35 Листи до Тараса Шевченка / Упор, та комент. В. С. Бородіна, В. П. Мовчанюка, 
М. М. Павлюкатаін. -К., 1993.-С. 168.11 листопада 1860 р. Шевченко вперше виступив 
на публічному літературному читанні в залі Пасажу. Цей вечір, влаштований на користь 
недільних шкіл, відбувся за організаційної підтримки Літературного фонду; див.: Там 
само. - С. 166, 168 (листи Михайла Федорова від 8 жовтня, 1 та 9 листопада 1860 р.), 
333, 335 (коментарі Миколи Павлюка і Ніни Чамати). 

36 Не маю змоги ідентифікувати твір, що його, за повідомленням Галахова, мав намір 
прочитати на літературному вечорі російський письменник Аполлон Майков, у доробку 
якого є поетичний цикл “Новогреческие песни”. 

37 Докладні відомості про військову кар’єру Руновського див.: Акти, собранньїе 
Кавказской археографической комиссией. - Тифлис, 1904. - Т. XII. - С. 1395 (непідписана 
передмова до публікації щоденника, який Руновський вів у Калузі “согласно данной ему 
инструкции”). У 1860 р. він дістав звання капітана, полковником ставу 1866 р. (див.: Там 
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службу, [...] сумел заслужить расположение Шамиля и стал ему почти другом” 38 . 
Публікації Руновського - “Записки о Шамиле”, вміщені на сторінках “Воєнного сбор- 
ника” (1859-1861) й видані окремо (СПб., 1860), газетні статті про Шаміля - здобули 
значний резонанс. Цим і було зумовлено запрошення Руновського до участі в літе¬ 
ратурному читанні 39 . Не викликає сумніву, що постать Шаміля цікавила Шевченка, 
який мав змогу поповнити відповідні відомості завдяки публікаціям та публічному 
виступові Руновського (імовірно, й особисто з ним спілкуючись) 40 . 

Галахов інформував Островського у цитованому листі, що найближче читання 
на користь Літературного фонду “предположено на 23 или 25 сего месяца” 41 . Воно, 
однак, відбулося майже місяцем пізніше - 18 грудня 1860 р. У літературному вечо¬ 
рі, який було влаштовано тоді в залі Пасажу, взяли участь Руновський і Шевченко 
(обидва прочитали заповіджені твори), Майков і ще два російські письменники - 
Володимир Бенедиктов та Яків Полонський 42 . 

Віктор Дудко (Київ) 

само). Досі в шевченкознавчому обігу не було навіть мінімальних відомостей про особу 
Руновського. Приміром, в обох виданнях найновішого збірника шевченківських докумен¬ 
тів і матеріалів - в анотованих іменних покажчиках, які опрацювали Галина Довженок 
і Валентина Судак - зазначено: “Руновський А. Н. - російський письменник, учасник 
літературних читань у Петербурзі” (Т. Г. Шевченко: Документи та матеріали до біографії 
(1814-1861) / Упор. Л. І. Внучкова, Є. О. Середа, В. О. Судак. - К, 1975. - С. 587; Тарас 
Шевченко: Документи та матеріали до біографи: 1814—1861 / Упор. Л. І. Внучкова, О. І.По- 
ляничко, Є. О. Середа, В. О. Судак. - Вид. 2-е, перероб. та доп. - К., 1982. - С. 416). 

38 Казиев Ш. Имам Шамиль. - М., 2001. - С. 332. Саме це зближення прискорило 
зрештою завершення місії Руновського в Калузі (див.: Там само. - С. 329-332). 

39 Деякі додаткові матеріали до його характеристики містить листування росій¬ 
ського письменника, ініціатора створення Літературного фонду, члена його комітету у 
1859-1862 рр. Олександра Дружиніна, який, відповідно до повідомлення Галахова, за¬ 
пропонував автобіографію Шаміля у викладі Руновського для публічного виголошення 
на літературному вечорі. Див. листи російського літератора Михайла Лівенцова до Дру¬ 
жиніна від 16 червня і 17 листопада 1862 р. (Письма к А. В. Дружинину (1850-1863) / 
Ред. и коммент. П. С. Попова. - М„ 1948. - С. 183, 185-186, 394, 413). 

40 Розмірковуючи над тим, чому про Шаміля не згадано в Шевченковій поемі 
“Кавказ” (1845), Шубравський зазначив: “Звернімо увагу [...] на одну важливу деталь. 
Об’єктивно боротьба горців за незалежність означала також схвалення дій ватажка 
горців Шаміля. Тим часом у поемі «Кавказ» ніде навіть натяком не згадано його ім’я. В 
чому тут річ? Можливо, якусь роль відіграла недостатня обізнаність з Шамілем, його 
переконаннями і остаточними намірами, а відомості в тодішній пресі не могли правити 
Шевченкові за джерело, гідне довір’я. Однак головне, на нашу думку, полягало в тому, 
що поет не намагався зобразити події локальні. Весь зміст поеми переконує в цьому. 
Вже заголовок її націлює на масштаби ширші, значніші. Не одні горці Дагестану й Чечні 
прагнули й повинні прагнути свободи, виступати з рішучими діями проти поневолюва¬ 
чів - один з провідних мотивів твору, що знайшов узагальнення в образі Прометея. При 
згадці про Шаміля він міг би дещо втратити” (Шубравський В. Проблема війни і миру 
в творчості Шевченка // Збірник праць 26-ї наукової шевченківської конференції. - К., 
1985.-С. 59). 

41 Неизданньїе письма к А. Н. Островскому. - С. 61. 

42 Російські літератори прочитали, відповідно, поезії “Сфинкс”, “Искусство и при¬ 
рода” та “Нищий” (див.: Виктор П. [Пеньков В.] Заметки // Русский мир. - 1860. - № 99. - 
21 дек. - С. 659). У кореспонденції Віктора Пенькова, фрагмент якої републіковано - без 
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Невмирущий Арабажин, або Два щоденники Олександра Кістяківського в одному? 


подання інформації про авторство - в обох виданнях збірника шевченківських документів 
і матеріалів (див.: Т. Г. Шевченко: Документи та матеріали до біографії (1814—1861). - 
С. 544; Тарас Шевченко: Документи та матеріали до біографії: 1814—1861 - Вид. 2-е, 
перероб. та доп. - С. 362), Руновський фігурує з ініціалами А. Н. Саме з публікації 
“Русского мира” укладачі покажчиків імен запозичили помилкову інформацію про його 
другий ініціал. Про виступи Руновського і Шевченка на літературному вечорі 18 грудня 
1860 р. також див. анонімну “Петербургскую летопись” (Санкт-Петербургские ведо- 
мости. — 1860. — .№ 281. — 24 дек. -С. 1509). 

НЕВМИРУЩИЙ АРАБАЖИН, АБО ДВА ЩОДЕННИКИ 
ОЛЕКСАНДРА КІСТЯКІВСЬКОГО В ОДНОМУ? 

“Щоденник” відомого вченого-правника позаминулого століття Олександра 
Кістяківського було видано у 1994-1995 рр. у Києві у двох томах 1 . У першому з 
них у кількох записах за березневі дні 1876 р. подибуємо звістку про нездужання й 
смерть такого собі пана Арабажина, авторового свояка. Теж не відразу. Ось 24 березня 
1876 р. у середу брат автора Федір Кістяківський, їдучи до Арабажинів у Бердичів, 
почув ще в дорозі, що Арабажин помер. Але в п’ятницю 26 березня йде уточнення, 
що Арабажин “жив, но, по мнению брата, безнадежен” (щоденник вівся російською 
мовою, хоч і з численними українізмами). І так він протягнув зі своїм вмиранням 
аж до листопада. У понеділок аж 15 листопада 1876 р. віднотовано: “Арабажин по- 
гребен. Жаль человека, рано сходящего со сценьї человеческой деятельности [...]” 
(с. 132, 135,224). 

А через рік... Ну, майже через рік, 7 листопада 1877 р., автор зазначає між інши¬ 
ми денними справами: “Перед обедом посетили умирающего Арабажина” (с. 420). 

Живучий, виявляється однак, цей курилко-Арабажин!!! 

У суботу 13 листопада 1877 р. до Кістяківських “[...] пришел студ[ент] Романов 
с известием о смерти Арабажина, нашего свойственника”. Наступного дня його ро¬ 
дину візитувала дружина автора щоденника. Аж у понеділок 15 листопада 1877 р. 
о 10 годині ранку О. Кістяківський сам “отправился на погребение Арабажина” 
(с. 422), хоч двісті сторінок перед тим він уже був “погребен” у записі за 15 листо¬ 
пада 1876 р.!!! 

У записі від 31 грудня 1877 р. Арабажин згадується в щоденнику вже востаннє. 
З прикметником “покойньїй”, а його дружина названа вдовою (с. 436). 

Цей випадок наштовхнув мене на думку, що О. Кістяківський міг вести свій 
щоденник у двох примірниках, і цей попередній висновок зміцнювався дальшими 
спостереженнями. Наприклад, число 29 жовтня в обох роках (1876 і 1877 рр.) раптом 
припало на той самий день тижня: четвер (див. с. 202 й, відповідно, аж с. 417). Такого 
календарного дива не може бути засадничо через непарну кількість днів як у році (за 
винятком високосного), так і в тижні. А у виданих щоденникових записах дореволю¬ 
ційного професора воно трапилося: збіглися дні тижня з такими самими датованими 
днями двох років, що послідовно йдуть один за одним: 1876 і 1877!!! І далі аж до кінця 
року цей збіг продовжується (порівн. с. 205 і 418, 207 і 419, 209 і 420, 211 і 420 і т. д. 
до четверга 30 грудня 1876 р. і четверга 30 грудня 1877 р. - с. 278 і 435). 


1 Кістяківський О. Ф. Щоденник (1874-1885): У 2 т. / Упор. В. С. Шандра, М. І. Бу- 
тич, І. І. Глизь, О. О. Франко. - К„ 1994. - Т. 1: 1874-1879. - 648 с.; К., 1995. - Т. 2: 
1880-1885.-584 с. 
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Дальше вчитування в текст показує, що міняється характер записів за наступний 
1877 рік. Під 1876 роком вони хоч і не регулярні (трапляються пропуски в один-два 
дні), зате розлеглі, від двох до чотирьох, часом і шести сторінок. Стосуються вони 
справ гострих і дражливих, таких як поведінка російського командування в Сербії (ін¬ 
триги генерала Черняєва, оповідь рядового добровольця Манжури про офіцерський 
мордобій, критична оцінка примусової православізації уніатів у західних регіонах 
імперії тощо). І такий характер вдумливого, аналітичного літописання у щоденнику 
1876 р. зберігається до останньої сторінки, до четверга ЗО грудня. 

А куці щоденні звіти з фатального дня “катастрофи в небесних сферах” ніби 
переносяться нашим хроністом на ті самі дні й числа, але в наступний, 1877 рік. Коли 
встав та напував школярів чаєм, чи ходив на прогулянку, ну й дещо з університет¬ 
ського життя та про контакти з сусідами і знайомими. Але - ніякої політики, ніяких 
аналізів життєвої поведінки тих чи інших осіб, особистих знайомих та публічних 
постатей. Як ворожка пошептала, переродився чоловік! 

А починав же 1877 р. так само, як закінчив попередній: день у день з 1 по 31 
“генваря” (як він воліє писати) триває ця довірча інтелектуальна розмова з другом. 
Насолода читати! На пам’ять сам приходить відомий пушкінський афоризм, що 
стежити за думками видатної людини - найприємніше в світі заняття. Щоправда, у 
записі за 10 лютого безсумнівно 1877 р. він, висловлюючись по-сучасному, неначе 
трохи “щекотнувся”. Почав з посилки з Сербії від тамтешнього священика Неши- 
ча, докладно прозвітував, що то за чоловік і звідки він його знає. Далі згадує про 
листи від Білогриць-Котляревського і Бородина, з непринадною характеристикою 
останнього (“как єсть проходимец”) і детальним поясненням підстав для неї. Далі 
про візит студента Суровцева, котрий прийшов проконсультуватися у справі свого 
дядька Завойка, звинуваченого в гомосексуалізмі. Переказано й зміст консультації, 
несподівано прогресивний як на ті далекі часи: “Если смотреть с точки зрения на- 
шего положительного закона, едва ли он вьіскочит из рук правосудна цел и невредим. 
Если же смотреть с теоретической точки зрения, если взять во внимание тяжкое 
наказание, кот[орьім] наше уложение грозит за мужеложство, действие гнусное, 
но такое, которое можно даже оставить без преследования, то его следовало бьі 
освободить от преследования. Если обвинительная камера будет проникнута таким 
теоретич[еским] взглядом, то она может прекратить дальнейшее преследование. 
Преданньїй суду, он может бьіть признан невинньїм и присяжними, если в их со¬ 
ставе будут люди образованньїе, понимающие отсталость нашего упожения” (с. 344). 
Ну! І це - майже за сто літ до процесу, наприклад, Параджанова, який, як відомо, не 
“вискочив” з чіпких лап радянського правосуд дя. 

Далі йде про візит до колеги-юриста Квачевського з переліком (не нудним ані¬ 
трохи) тем їхньої чотиригодинної бесіди. Так ніби в ній зайшла мова і про вирок у 
справі учасників студентської заварушки біля Казанського собору в Петербурзі. 18 
душ тяжко покарані каторгою, поселенням у Сибір, заточенням в монастирі. “Бибер- 
галь (прізвище студента. -Ю. Ш.) признан виновньїм в составлении стихотворения, 
направленного к возбуждению бунта. Следует обратить внимание на то, что сти- 
хотворение зто отьіскано у Бибергаля или в кармане, или на квартире. Вьіходит (аж 
тут сяйнуло в голові нашому щоденникареві! \\-Ю. Ш.), что если би мой дневник, 
о котором никто не ведает, не знаєш, бьіл захвачен шпионами, то я би мог бить 
признан тоже виноватим в каком-нибудь порицании (курсив наш. —Ю. Ш.у (с. 345). 
Але це ще так, радше теоретичний умовивід, бо відразу після останнього з виділених 
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слів автор виносить гнівне резюме: “Зто тирания” - й буквально відразу дає таку 
вбивчу характеристику цьому міжнародному візитерові й тим можновладцям, що 
вітали його урочистими обідами й вечерями навіть у Зимовому палаці, що мало не 
здалося б ніякому нишпорці (“Едва успели засохнуть чернила, которьіми написан бьш 
приговор, как явился в Кишинев, Москву и Петербург Дон-Карлос испанский, зтот 
политический бандит [...]”) (с. 345). Як колишній дисидент автор мусить з каяттям 
і скрухою зазначити, що навіть про шефа КҐБ ген. Федорчука ніхто з нас не посмів 
би так гостро писати. 

Сумний досвід студента Біберґаля неначе нічому не навчив професора, а тільки 
підштовхнув до відкритого бунту. І так чи майже так тримає він марку й далі. Аж 
на весну 1877 р. почали траплятися пропуски по кілька днів зі звітом про них у по¬ 
дальшому записі. Здебільшого через зайнятість і роз ’їзди у справах. А влітку 1877 р. 
в одній з поїздок трапилося дещо, що змусило його ще раз замислитися й зробити 
практичний висновок (запис за період з 26 по 31 липня, с. 409—417). 

Поїздка була ніби відпочинковою, бо в дачну місцевість, але ніби й діловою, бо - 
до колеги, вченого юриста з Петербурга Івана Яковича Фойницького. Вони зналися 
здавна, обмінювалися працями, полемізували з деяких питань теорії і судової практи¬ 
ки. “Он утверждал, что наш закон карает только приготовление к преступлению про¬ 
тив особьі государя. Я защищал положение, что облагает наказанием и злой умисел. 
[...] Фойницкий в ответ на мою статью поставил печатно ряд вопросов, в числе коих 
бьш один, которьій мне показался с запахом полицейским (курсив наш. -Ю. Ш.). Я 
замолчал и не ответил. С тех пор у нас прекратилась переписка” (с. 409). 

І ось під середину літа 1877-го старе забулося, воскресли дружба й листування, 
постала навіть думка зустрітися й поспілкуватися безпосередньо. Поспілкувалися. І 
ось що з того вийшло: “Мьі болтали очень много. [...] Он мне сообщил много инте- 
ресного. Один только раз загорелся у нас горячий спор, о чем я душевно сожалею по 
многим причинам. [...] Зашла речь о газетах. Я отозвался о Суворине как о человеке, 
которьій бьет по ультрапатриотическим струнам, что в его газете звучали и такие 
звуки, чтобьі забрать Болгарию и навязать ей наш язьік, наши обьічаи и наши нравьі. 
Когда я зто сказал, Фойницкий заметил: «В Вас говорит малоросе». Слово за слово. 
Речь наша приняла горячий тон. Мой диапазон вьіразился в следующей фразе: «А 
коли так, то я вам скажу, что я скореє стою на стороне политики Биконсфильда, чем 
Гладстона». На что Фойницкий мне ответил: «Ви малоросе, а не русский». Когда 
он зтой долбней ударил меня в голову, я очнулея, почувствовав боль в сердце. Так 
вот оно куда идет. Тут пахнет не политикою как рассуждением, а политикою как 
практикою. [...] Когда пьіл спора прошел, [...] я подошел к Фойницкому и сказал: 
«Ваше вьіражение: ви не русский для меня обидно и небезопасно. Я не стану вам 
доказьівать противное; не стану уверять вас в том, что я не изменник отечеству. Скажу 
только, что я служилий человек и что для меня подобная кличка небезопасна». [...] 
Долго я не мог опомниться. Долго из души моей не могли бьіть вьітесненьї сумньїе 
печальньїе мьісли, навеянньїе вьіражением ви малоросе, а не русский (с. 411 —412; 
курсив у тексті О. Кістяківського). 

Далі ще йде аж на п’ять сторінок друкованого тексту виправдань, але то вже ніби 
лебедина пісня, бо криза сталася. Цілий місяць, до 29 вересня, жодного запису не 
було, а тоді й з’являється в “Щоденнику” Кістяківського ота астрономічна сенсація: 
та сама дата на той самий день тижня двох послідовних років (перед тим дні тижня 
за 1876 і 1877 рр. ішли у правильній послідовності, порівн., наприклад, с. 101 і 368, 
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102 і 369, 103 і 372, 104 і 373 і т. д. аж до четверга 28 жовтня 1876 р. і четверга 28 
жовтня 1877 р. - с. 202 і 417). 

Отже, загроза потрапити в “українофіли” (те саме, що в “изменники отечеству”) 
налякала киянина більше, аніж просто реноме лівого радикала чи й бунтаря-нігіліста 
типу Біберґаля. Спочатку протягом цілого місяця він мовчить, не торкаючись запо¬ 
вітного зошита, але далі (кортить же бабі скоринка!) вдається до штудерного вибігу: 
починає вести відразу два щоденники - коротший та стриманіший “на показ” (як го¬ 
ворилося в шістдесятницькому середовищі, “на експорт”) і другий у звичній манері, 
справжній “для себе”. Обумовлювалося це своєрідними особливостями нашого буття 
й виживання в умовах національної несвободи, не до кінця подоланої (ганьбімося, 
українці!) і в умовах незалежності. 

Цікаво б відшукати в записах з обох років щось спільне, якісь анахронічні пере¬ 
клики, як ото про останні дні та смерть Арабажина. Цікаво простежити інші збіги 
подій нібито двох років, котрі не так в око впадають, як смерть Арабажина. їх повно. 
І про дисертацію Д. І. Піхна, котру автор читає і в листопаді 1876 р., і в листопаді 
1877 р. (с. 211 і 421, раззіт). Дисертації так довго не залежуються. І про солдатський 
постій в будинку автора у жовтні 1876 р. та його візит у цій справі через рік, на по¬ 
чатку листопада 1877 р., до міського думця Івенсена (с. 196 і 419, 420), і зустріч в 
опері з братом Павлом, який, боргуючи авторові 250 рублів, не задумуючись бере 
квиток у перший ряд партеру, і про візит до намісника лаври та зустріч з митрополи¬ 
том в один день одного й другого року (у понеділок 22 листопада 1876 р. і понеділок 
22 листопада 1877 р., с. 228 і 424), і тема виправних колоній в обох записах. 

І так далі й далі. 

Практичніше простежити, які з голосних подій кінця 1877 р. до щоденника не 
втрапили. І такі є. Наприклад, заміна на Балканах реакційного Черняєва популярним 
Скобелєвим і героїчний штурм Плевни. А ще - викриття групи Брешко-Брешковської 
в Києві, що обов’язково мало б зацікавити нашого щоденникаря. 

Та вже годі подробиць і доказів. Час поміркувати над тим, яким же це робом 
сплуталися “хазовий” варіант щоденника з істинним, як вони утрапили в одну течку, 
щоб потім ото так підступно замилити увагу видавцям? 

Здається, що ключ до розгадки дає нам у своїй передмові відповідальний ре¬ 
дактор видання І. Л. Бутич, оповідаючи про непросту долю рукопису. Перед своєю 
смертю, що сталася 13 січня 1885 р., Кістяківський у заповіті забороняв публікувати 
свої записи раніше, ніж через 50 років. Його спадкоємицею стала дружина Олексан¬ 
дра Іванівна (в листах її двоюрідного брата П. П. Чубинського - просто Леся). Вона у 
свою чергу побажала, щоб діти не мали за її життя доступу до батькових щоденників. 
Того самого року вона здепонувала їх на зберігання в київське відділення Ризько- 
Камського банку. Після революції слід цих нотаток пропав. Лише 1924 р. якийсь 
патріот з Ростова-на-Дону, студент Д. Кирей, повідомив листом Укрцентрархів, що 
вони опинилися в цьому місті, де міститься центральний осідок згаданого банку. 
Так щоденники повернулися в Україну. До війни вони зберігалися в Харкові, де, як 
зазначає І. Бутич, “[...] було підібрано розрізнені аркуші і їх пронумеровано, складено 
короткий опис. Згодом підготовлено огляд змісту, до якого додано покажчик імен. 
Історія виявлення і передачі Щоденника, а також зміст огляду (чи огляд змісту? - 
Ю. Ш.) були викладені в статті І. Ющенка «Щоденник О. Ф. Кістяківського»” 2 . 

2 БутичІ.Л. Передмова II Кістяківський О. Ф. Щоденник (1874-1885). Т. 1. С. 21 
(стаття І. Ющенка друкувалася в журналі “Архівна справа” (Харків, 1927. - Кн. 2/3)). 
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Таким чином, знаємо прізвище першого з потенційних винуватців недогляду. 
У 1930 р., ще 79 років тому, почалася підготовка Щоденника до видання, розрахо¬ 
ваного на три томи. Наприкінці 1944 р. матеріали й робота над ними перекочували 
до Києва, де робота тривала з перервами до 1972 р. Аж у 1990-х рр. вона була по¬ 
новлена силами науковців Інституту української археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАН України. Перший із двох томів побачив світ 1994 р. - з 
от тією арабажинщиною. 

У джерелознавчому описі архівних течок з рукописом І. Л. Бутич пунктуально 
вказує, що архівна справа 11 містить записи від 20 січня до 31 грудня 1876 р. А на¬ 
ступна, 12-та, від 27 жовтня 1876 р. до 7 січня 1877 р. * і * 3 . Чи не тут і сталося небажане 
суміщення, і де частина справжнього щоденника за 1877 р.? 

Юлій Шелест {Київ) 

3 Там само. - С. 17. 

ДЕЩО ПРО АРХІВ ІВАНА БУТИЧА 

Попереднє знайомство з архівом мого чоловіка свідчить про велику науково- 
видавничу та організаційну роботу протягом 60-річної його діяльності в Архівному 
управлінні при Раді Міністрів УРСР, Головній редакції Української Радянської Ен¬ 
циклопедії (де він працював над підготовкою багатотомного видання “Історії міст 

і сіл УРСР”) й Інституті української археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру¬ 
шевського НАН України. 

Архів Івана Бутича налічує близько 700 папок документальних матеріалів, опра¬ 
цювання яких вимагає великої, довгої і кропіткої праці, тому зупинюся зараз лише на 
деяких цікавих матеріалах, з якими я вже встигла попередньо ознайомитися. Почну 

з листування. В архіві Івана Лукича зберігаються листи багатьох видатних україн¬ 
ських істориків -1. Крип’якевича, Ф. Максименка, О. Купчинського, Я. Дашкевича, 
О. Мацюка, В. Романовського, М. Ковальського та ін. З-поміж них на особливу увагу 
заслуговує велика колекція листів від Івана Крип’якевича, що налічує 78 одиниць і 
охоплює період 1954—1966 рр. Власне, про неї мені й хотілося б розповісти докладні¬ 
ше. Більшість з листів стосується того часу, коли Іван Петрович та Іван Лукич тісно 
співпрацювали, готуючи до видання збірку “Документи Богдана Хмельницького”, 
що побачила світ у 1961 році. Вивчення цих документів переконало мене в тому, 
що в особі Івана Лукича Іван Петрович побачив однодумця, невтомного архівного 
працівника, а мій чоловік вважав Івана Петровича своїм учителем. Тому й не дивно, 
що в складних ситуаціях, пов’язаних з науковою та організаційною діяльністю в 
Архівному управлінні, він часом радився зі своїм наставником, про що свідчать як 
чернетки листів Івана Лукича, так і відповіді, отримані ним зі Львова. 

Про початки співпраці істориків і народження задуму публікації документів 
Богдана Хмельницького свідчить лист від 20 січня 1954 р., в якому Іван Крип’якевич, 
між іншим, пише: “Дякую Вам за листа і пам’ять про збірник документів Хмель¬ 
ницького... Як я Вам вже говорив, я уявляю співпрацю так, що я буду підготовляти 
документи Хмельницького польською і латинською мовою, а матеріали українською 
і російською мовою прийшлось би редагувати в Києві... Мені важливе те, щоб збірка 
взагалі вийшла у світ... Для мене дуже радісне те, що у Вас вже приготовлено 90 
листів Хмельницького та що Ви готові далі роботу продовжити. Я дуже вдячний Вам 
за Вашу прихильність...”. 
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За чотири роки збір документів було завершено, хоча деякі матеріали з поль¬ 
ських архівів, відомі Івану Крип’якевичу, віднайти не вдалося. 4 вересня 1957 р. він 
повідомляв Івана Лукича: “Одержав Вашого листа і фотокопії з Польщі та Швеції. 
З польських документів все-таки частина залишилась не виявлена - мабуть, про¬ 
пали в часи війни. Але в основному вже наші розшуки закінчені і наша збірка буде 
таки повна, як ніколи я не передбачував. В цьому велика заслуга Ваша... Я Вам за 
те безмежно вдячний”. 

Того ж місяця збірник було від дано на рецензування Ф. П. Шевченку (лист від 
13 вересня 1957 р.): “...Велику радість приніс мені Ваш лист, що Федір Павлович 
погодився дати рецензію на наш збірник і вже взявся читати першу частину! Це 
найкращий вихід з цього становища, бо ж Ф[едір] Щавлович] прекрасно знає цей 
період, він історик з широкими поглядами та незвичайно сумлінний та скрупульозний 
редактор. Я Вам дуже вдячний, що Ви змогли уламати Ф[едора] Щавловича], що він, 
незважаючи на завантаження іншими роботами, дав нам таку цінну допомогу”. 

Якось зі своїм листом (мабуть, помилково) Іван Петрович поклав у конверт оригі¬ 
нал листа, надісланого йому Іваном Лукичем (від 12 грудня 1961 р.), в якому йшлося про 
проблему, через яку збірка могла й не вийти у світ, принаймні у тому вигляді, в якому 
її сподівалися побачити упорядники: “...Наш редактор наприкінці вирішив ще одну 
«приємність» зробити. На початку цього місяця написав на ім’я головного редактора 
заяву про те, що він вважає недоцільним «Документи] Б[огдана] Хмельницького]» 
випустити у світ у такій редакції. Головна хиба збірника, за заявою В[анштей]на, - 
багато документів особистого порядку, що й війна, мов, почалася тільки тому, що у 
Хм[ельницького] забрали хутір. До цих же документів упорядники не дають приміток. 
Другий закид - багато покликань на Грушевського. З усіх цих питань мені довело¬ 
ся мати розмову з головним редактором тов[аришем] Хмелем І. С. у присутності 
В[анштей]на. Хміль поставився досить прихильно і майже після годинної розмови з 
приводу «сумнівів» Ванштейна сказав: «Упорядники перший раз і цей раз довели, що 
нічого поганого в збірнику немає. Отже, будемо його видавати...» Здавалось би, все. Ні 
ж, таки Ванштейн пішов зі своїми «сумнівами» і до цензора. Довелось нести «Історію 
Укр[аїни] в документах] і матеріалах]» Петровського, а також Трекова «Крестьяне 
на Руси» цензору, щоб переконався, що і ці автори покликалися на Г[рушевсько]го...” 
Завершуючи листа, Іван Лукич пише: “...Думка про збирання універсалів ін[ших] 
гетьманів мене не покидає. Зараз у вільні від роботи хвилини систематизую нотатки 
про них, які були зроблені раніше. Маю намір в наступному році продовжити перегляд 
матеріалів у київських сховищах, а коли буде нагода, то і в московських...”. 

Врешті, пройшовши цензуру, книжка таки вийшла. Про свої враження від неї 
Іван Петрович розповідає в листі від 4 лютого 1962 р.: “...Я вже одержав перший 
примірник «Документів Б[огдана] Хмельницького]» - врешті ми дочекалися кінця 
цієї важкої роботи! Я ще раз дуже сердечно дякую Вам за всі Ваші турботи, які при¬ 
несли для цієї публікації, саможертвенно беручи на себе всі клопоти зі збиранням 
матеріалів в Москві і на Україні, з редагуванням, покажчиками, з претензіями редакції 
та видавництва, дорого Вам все те коштувало. Без Вас я ніяк не довів би справи до 
кінця. Щиро я Вам вдячний за Ваш труд і буду щасливий, якщо матиму нагоду Вам 
віддячити - велике спасибі Вам. Видання вийшло досить пристойне, тільки папір 
поганенький, ніби у воєнний період...”. 

Після завершення роботи над збірником листування між істориками не при¬ 
пинялося, більше того, виникла ідея продовжити видання документів українських 
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гетьманів і козацької старшини. В листі до Івана Лукича від 18 січня 1962 р. Іван 
Петрович пише: “Я дуже захопився Вашою ідеєю продовжувати збирання матеріал[ів] 
до історії Запорозького] війська. Я переглянув свої матеріали] і записки й складаю 
картотеку листів і універсалів козацьких старшин 1648-1657 р., публікацій] у різних 
виданнях і також частково відомих мені із рукоп[исних] джерел. Від цього треба по¬ 
чинати, щоб поряд з документами] Б[огдана] Хмельницького] виявити діяльність 
тогоч[асних] полков[ників], сотн[иків], отам[анів]...”. 

Детальніше про новий проект ідеться у листі від 3-4 січня 1964 р.: “...Я стра¬ 
шенно радий, що Ви орієнтуєтеся на публікацію документів XVII ст., як продо¬ 
вження «Документів] Б[огдана] Хм[ельницького]». Розшуками треба охопити увесь 
період, до кінця XVIII ст.... Перший етап - соратники Богдана - Виговський, Юрій 
Хмельницький, може, і Тетеря (хоч він маловартісний), Дорошенко; другий етап, по¬ 
чинаючи з 20 рр. XVII ст., третій - XVIII ст. Необхідно збирати не тільки гетьманські 
універсали, але також полковників, сотників, отаманів і ін[шої] старшини... Другий 
день стукаю на машинці цього листа - рука не слухається”. 

У листі від 17 лютого 1966 р. Іван Петрович пише: “...Посилаю обіцяну статтю 
«На шляху до видання Історичного атласа України»... Буду вдячний за відомости, 
що взагалі робиться для підготовки атласа - нічого не знаю, а Ф[едір] Щавлович] 
за своїм звичаєм відмовчується... Якщо потрібно Вам що від мене, пишіть, я охоче 
допоможу! Я болільник Ваших «Архівів»”. 

Зі своїми проханнями та пропозиціями Іван Петрович звертався до Івана Лукича 
і пізніше. Так, зокрема, в листі від 9 листопада 1966 р. він пише: “М. Кутинський 
з Москви прислав мені за Вашою протекцією свій Некрополь України. Справа за¬ 
слуговує підтримки, ми у Львові ще 1923 р. пропагували це у «Старій Україні». І 
зараз гурток львів’ян включився у збирання матеріалів, і я дав деякі поради... В 
скороченому вигляді бажано було б публікувати матеріали у Ваших «Архівах»... 
Дякую Вам, що прийняли прихильно О. С. Цалай, дуже захоплена Вашими пора¬ 
дами. Я думаю, що про М. Ділецького є матеріали в київських архівах - важливо їх 
відшукати та довести київське і українське походження композитора, бо вже деякі 
французи бажають зробити його поляком”. 

Звертався за порадою до свого наставника й Іван Лукич. За півроку до смерті Івана 
Петровича, в листі від 14 грудня 1966 р. (збереглася його чернетка) мій чоловік ділився 
власними переживаннями й думками з приводу можливої зміни роботи: “...Просто за¬ 
груз у щоденних буденних, здебільшого дрібненьких справах, і не знаю, як струснути з 
своїх плечей цей тягар, випростатись і взятися за щось серйозніше. І це тим прикріше, 
що і свідомість такого стану пригнічує. З публікаціями все важче і важче. Всі зусилля 
розбиваються об стіну байдужості... До всього цього добавились настирливі пропозиції 
перейти на іншу роботу - Семен Данилович наполягає, щоб ішов у новостворений 
літархів, а Гуслистий запрошує в інститут фольклору та етнографії завідувати відділом 
рукописів. Якщо від останнього відмовитися легко, то від першого складніше. Покіль 
що згоди не даю, але чи витримаю, не знаю. А яка Ваша думка?”. 

Звільнений з роботи у 1971 р. з Архівного управління, Іван Лукич пам’ятав 
настанови свого вчителя щодо продовження збирання універсалів українських 
гетьманів. У вечірні години, суботи, під час відпустки працював у читальному залі 
історичного архіву або відділі рукописів бібліотеки ім. Вернадського з метою ви¬ 
явлення універсалів українських гетьманів (про що свідчать зошити й блокноти, в 
яких він вів облік переглянутих фондів, описів, справ, документів). 
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Працюючи вже в Інституті української археографії та джерелознавства, мій 
чоловік повністю віддавався улюбленій справі. У 1998 р. київське видавництво 
“Альтернативи” видало збірку “Універсали Богдана Хмельницького”, а у співпраці 
зі львівським Науковим товариством ім. Шевченка, при активній підтримці його го¬ 
лови О. Романіва й ученого секретаря О. Купчинського, вийшли у світ “Універсали 
Івана Мазепи” (ч. 1 у 2002 р., а ч. 2 у 2006 р.), “Універсали українських гетьманів 
від Івана Виговського до Івана Самойловича” (2004). Таким чином, проект, який Іван 
Петрович та Іван Лукич задумували ще у 60-х роках минулого століття, був, нарешті, 
частково реалізований. На жаль, не завершеною залишалась робота над підготовкою 
наступних томів серії, до яких мали ввійти універсали Івана Скоропадського та Да¬ 
нила Апостола (в архіві мого чоловіка знаходиться картотека виявлених документів, 
багато з яких уже скопійовано). 

Не вдалося Івану Лукичу втілити в життя і ще одну мрію - розпочати видання 
монументальної “Історії запорозьких козаків” від XVI ст. до 1775 р. У його архіві 
зберігаються написані ним методичні поради “Головні засади підготовки серійного 
документального видання” з трьома додатками 1 . Всього планувалося підготувати 20 
томів, упорядкованих за хронологічним принципом. Та незважаючи на те, що у 60-х 
роках архівісти вже розпочали виявлення документів до збірки, робота невдовзі була 
припинена, оскільки видання було виключено з плану. 

Я думаю, що в майбутньому молоді дослідники, вивчаючи архівні джерела з іс¬ 
торії України ХУІ-ХУІІІ ст., продовжать справу видатних українських вчених Івана 
Крип’якевича та Івана Бутича - справу, якій вони присвятили ціле своє життя. 

Марія Бутич (Київ) 

1 1. Бібліографія основної літератури і публікованих джерел з історії запорозьких 
козаків; 2. Перелік архівів, музеїв, бібліотек, фонди яких потрібно переглянути; 3. План- 
схема серійної збірки документів “Історія запорозьких козаків”. 

СПОГАД ПРО ОРЕСТА МАЦЮКА* 

Десь у середині березня 1995 року після тривалої перерви до мене завітав Орест 
Ярославич Мацюк (якщо не брати до уваги випадкових кількахвилинних зустрічей) з 
текстом доповіді про друковані праці, подані на здобуття наукового ступеня доктора 
історичних наук “Історія паперу в Україні та його філіграні (Джерелознавче дослі¬ 
дження)”, з проханням написати про неї відгук. Я погодився, оскільки був обізнаний 
з заснуванням 1960 року і діяльністю наукового семінару в ЦДІА України у Львові, 
яким керував академік І. П. Крип’якевич, брав участь в обговоренні поточних питань, 
сприяв публікації праць учасників семінару. Одним з активних членів семінару був і 
Орест Мацюк; у виборі теми дослідження й розробленні методики дослідження брав 
участь Іван Петрович. Більшість праць молодих вчених спочатку оприлюднювалося в 
“Науково-інформаційному бюлетені Архівного управління УРСР”, який згодом дістав 
назву “Архіви України”. Тут зокрема побачили світ і перші праці Ореста Мацюка 

* Цей рукопис на 8 арк. було виявлено у приватному архіві Івана Лукича. Він писався 
для збірника “Незавершена подорож: Збірник наукових праць на пошану Ореста Мацюка”, 
що готувався до друку в Центральному державному історичному архіві, м. Львів, і Нау¬ 
ковій бібліотеці Львівського національного університету ім. Івана Франка. Публікація 
здійснюється за автографом без втручання в авторський текст (прим. ред.). 


804 




Спргад про Ореста Мацюка 


“До історії українських папірень XVI ст. та їх водяних знаків” (НІБ. - 1962. - № 5. - 
С. 10-21), “Водяні знаки деяких українських папірень XVI - початку XX ст.” (НІБ. - 
1964. - № 1. - С. 13-26), “Водяні знаки на папері друків Івана Федорова” (НІБ. - 
1964. - № 3. - С. 37-46), “Публікації Міжнародного товариства по виданню праць з 
історії паперу і філіграней” (Архіви України. - 1966. - № 8. - С. 81-84). Уже цими 
першими статтями Мацюк привернув до себе увагу як вдумливий дослідник, який 
не обмежувався публікаціями, а досліджував архівні фонди і здійснював експедиції 
на місця, де колись були папірні, вивчав їх рештки, ідентифікував те, що збереглося. 
Так нагромаджувався матеріал для монографії до історії паперу та папірництва на 
українських землях, яка включала розділи: “Початок виробництва паперу, його тех¬ 
нологія та обладнання папірень”, “Розвиток паперової промисловості на українських 
землях”, “Сорти. Міри. Формати”, “Водяні знаки”, “Зміна водяних знаків залежно 
від державних законів”, “Деякі особливості філіграней” і “Каталог папірень” (146 
[позицій]), “Альбом філіграней та штемпелів” (655[+8 ілюстрацій]). 

Другим місцем публікацій був міжвідомчий збірник “Історичні джерела та їх 
використання”: “Роль філігранології у встановленні часу написання недатованих 
документів” (К., 1966. - Вип. 2. - С. 256-268), “До історії папірень і водяних знаків 
на Україні періоду Жовтневої революції і громадянської війни” (1968. - Вип. 3. - 
С. 290-298), “Джерелознавче значення філіграней документів львівських вірмен 
ХУІ-ХУІІ ст.” (1969. - Вип. 4. - С. 267-289), доповіді в збірниках наукових конфе¬ 
ренцій та інші. Всі їх мені довелося редагувати. 

Поряд з цим О. Мацюк працював над монографією “Папір та філіграні на укра¬ 
їнських землях (ХУІ-ХХ ст.)”. У 1969 році я одержав рукопис на редагування. Через 
рік він був готовий для передруку і передачі до видавництва. Проте не так сталося. 
З березня 1971 р. я вимушений був залишити роботу в Архівному управлінні, і 
рукопис пролежав у видавництві “Наукова думка” без руху два з лишком роки. Він 
побачив світ лише 1974 року. 

ЗО березня 1995 року відбувся захист. Опоненти і виступаючі були одностайні 
в ґрунтовності обговорюваних праць. Приєднуючись до схвальних відгуків, я, зі 
свого боку, констатував: “Поза будь-яким сумнівом О. Я. Мацюк - загальновизна¬ 
ний знавець джерел про папір і філіграні. Він зростав і мужнів як учений водночас 
з розвитком філігранології як окремої допоміжної історичної наукової дисципліни, 
гідно представляючи цю галузь знань як в Україні, так і поза її межами. Адже важко 
віднайти питання, пов’язані з історією паперу і водяних знаків, які б не порушувалися 
в його працях. Це результат гідної подиву працьовитості, цілеспрямованості і на¬ 
полегливості Ореста Мацюка в досягненні мети. Хоч і за тривалий час, не кожному 
під силу обстежити стільки вітчизняних і зарубіжних архівів, бібліотек, музеїв в 
пошуках потрібних матеріалів, здійснити десятки польових експедицій, під час яких 
було локалізовано й описано до півтори сотні колишніх папірень, реконструювати 
колишню технологію виготовлення паперу. 

З великої кількості виявлених і за власного методою скопійованих філіграней він 
понад 2 тис. оприлюднив у своїх працях, написав 146 нарисів про папірні (у Каталозі 
до монографії 1974 року. - Прим. ред.). 

Після визначення філігранології як спеціальної історичної дисципліни, яка 
вивчає історіїо паперу та водяні знаки на ньому, Орест Мацюк інформує, як вона з 
розділу палеографії виділилася в окрему дисципліну, що має свій об’єкт, завдання 
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і методику дослідження. До речі, у працях Ореста Мацюка питанням методики ви¬ 
вчення приділялося багато уваги. У праці «Папір та філіграні на українських землях 
(XVI - початок XX ст.)» викладається технологія виробництва паперу, географія 
та історія його поширення, охарактеризовані центри виробництва паперу, стисло 
викладається історія вивчення водяних знаків та історія виробництва і споживання 
паперу, торгівля ним. Велику увагу приділено історіографії питання. Автор крок за 
кроком розглядає вітчизняні і зарубіжні дослідження з порушених питань. Поетапно 
розглянуто розвиток папірництва в Україні від найдавніших часів до наших днів. 
Окремі параграфи присвячені водяним знакам і їх змінам у залежності від державних 
законів. Наголошується на джерелознавчому значенні філіграней і на особливостях 
української філігранології”. 

Насамкінець я звернув увагу на відсутність у Доповіді згадки про [його] ґрун¬ 
товну статтю “Чи було книгодрукування на Україні до Івана Федорова” (Архіви 
України. -1968. - № 2. - С. 3-14). Тут автор, проаналізувавши доробок попередників 
з цього питання, пішов далі і довів, що книгодрукування в Україні до Івана Федорова 
було. В 1460 році існувала друкарня, тобто за 112 р. до приїзду Івана Федорова до 
Львова. Можна допускати, що вона існувала тут і дещо раніше. Адже в документі 
виразно зазначено, що Степан Дропан 1460 року подарував Онуфріївському монас¬ 
тиреві свою друкарню. А це означає, що в цей час він уже був її власником. 

В уривку з невідомого ксилографа, опублікованому Ф. П. Максименком, зазна¬ 
чається, що “у львівських ксилографіях ми мали прямих попередників продукції 
Івана Федоровича, і стали б зрозумілими, по-перше, відомий вислів Федоровича 
в післямові до львівського «Апостола» 1574 року, що він ходив «стопами никоего 
богоизбранного мужа», а по-друге - напис на його надгробній плиті, що Федорович 
«друкование занедбаное обновил...»”. 

Аналіз всіх наявних нині фактів [засвідчує], що відома друкарня була заснована 
у Львові до 1460 року українцем Степаном Дропаном, хоча є підстави думати, що 
вона існувала й раніше, бо Дропан подарував монастиреві “свою власну друкарню”. 
Ставропігійське братство не заперечувало факту дарування Дропаном друкарні 
монастиреві, існування її там протягом цілого сторіччя. Воно намагалося тільки до¬ 
вести, що має законне право на утримання цієї друкарні. Друкарня відновлювалася 
в Онуфріївському монастирі ще два рази завдяки фундаціям князів Острозьких у 
1518 і 1571рр. 

На мою репліку у прикінцевому слові О. Мацюк сказав, що він мав багато не¬ 
приємностей за статтю “Чи було книгодрукування на Україні до Івана Федорова”, 
тому зарікся її ніде не згадувати. Про це я нічого не знав, бо до редакції “Архівів 
України” ніяких претензій не було. Це дозволяє мені допускати, що це затія місцевого 
порядку, львівських противників дофедоровського книгодрукування. Жаль, що після 
захисту мені не вдалося поговорити з Орестом Мацюком. 

Було б добре, якби хтось з архівістів, що має доступ до рукописів, поцікавився, 
чи немає серед них якихось записів, і підготував цю статтю до передруку в журналі 
“Друкарство” і в такий спосіб спонукав до пошуків інших [дослідників]. Гріх відмов¬ 
лятися від понад сторічної історії книгодрукування в Україні. 

Іван Бутич (Київ) 

20.ІІІ.2001 р. 
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Григорій Михайлович Курас (1957-2008). 


Григорій Михайлович Курас (1957-2008). Сумна звістка прийшла із Нью- 
Йорка: 16 березня 2008 р. не стало Григорія Михайловича Кураса. У розквіті твор¬ 
чих сил після тяжкої хвороби відійшов невтомний працівник української культури, 
історик-джерелознавець із широким дослідницьким діапазоном, глибоко шанований 
на Сіверщині краєзнавець. 

Григорій Курас народився 22 грудня 1957 р. у Харкові. Дитинство та юнацькі 
роки провів на Чернігівщині, у м. Щорсі. У 1980 р. закінчив історичний факуль¬ 
тет Чернігівського педінституту. Від 1984 р. під керівництвом В. Сарбея розпочав 
писати кандидатську дисертацію “Чернігівська архівна комісія та її внесок у ви¬ 
вчення історії України”. Збирав матеріали в Києві, Чернігові, Москві, Ленінграді. 
Опрацював значний архівний масив і, ввівши до дисертації велику кількість нових 
джерел, у 1992 р. успішно її захистив. 1998 р. емігрував до США й оселився в 
Нью-Йорку. 

В Америці Г. Курас активно включається в українське наукове життя. Досліджує 
багатющі архіви УВАН і НТШ, україніку в Бахметєвському архіві Колумбійського 
університету, матеріали Слов’янського відділу нью-йоркської публічної бібліотеки, 
українську бібліотеку й архів у м. Стемфорді (штат Коннектікут). Друкує нові матері¬ 
али, демонструючи високу культуру своїх публікацій. Робить це не поспіхом, не для 
того, аби “засвітити” себе в науці й, доклавши якнайменше зусиль, здобути авторитет 
“відкривача”, настільки легкий, наскільки дешевий. Він уважно вивчає документи, 
вчитується в тексти, досліджує дотичні матеріали, прагне, в міру своїх сил, дати по¬ 
сутні коментарі. “Люблю і намагаюсь робити якнайдокладніші примітки, особливо 
з’ясовувати дати життя людей”, - зізнався він мені торік у першому ж листі, з якого 
розпочалося наше коротке епістолярне знайомство. Особливий внесок Г. Кураса - у 
вивчення життя й творчості Д. Дорошенка. Йому він присвятив низку публікацій і, 
що найважливіше, уклав його бібліографію за роки 1942-2006 (з’явилася у “Вістях 
УВАН”, ч. 5). 

Тема дисертації, обрана на початку наукового шляху, вплинула на подальші 
наукові зацікавлення Г. Кураса. Постаті М. Могилянського, В. Шугаєвського, П. До¬ 
рошенка та інші привертали його увагу до кінця життя. І символічно, що остання 
публікація Г. Кураса, яка на початку цього року з’явилася в американській “Свободі”, 
була присвячена саме П. Дорошенкові, однаково і величній, і трагічній постаті на¬ 
шого минулого. 

Григорій Курас був з когорти тих, які, на жаль, не встигли зробити більше, ніж 
могли зробити. Нездійсненою залишилася підсумкова праця про Могилянського та 
його родину. “Постать Мих Миха для мене найпривабливіша, - писав мені п. Григорій, 
тоді вже безнадійно хворий. - Якби було здоров’я, то не вагаючись поїхав би в Київ, 
може, й до Москви, де є ще не відомі його листи. Але про це можна лише мріяти...”. 
В іншому листі: “Мрію написати нарис про Дмитра Тася. Про Ладю Могилянську і 
Олену вже маю. А про нього дуже мало відомостей. По крупицях дещо знайшов, але 
недостатньо”. Плекав намір підготувати збірник праць Павла Зайцева - спогадів, ви¬ 
браних статей, написаних в еміграції й здебільшого нині недоступних, недрукованих 
листів. Не судилося... Залишилися начерки, підготовчі матеріали, нотатки, які колись 
стануть у пригоді майбутнім дослідникам, якщо тільки їх вчасно буде передано до 
архівних сховищ національних або громадських наукових інституцій. 
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На щастя, наприкінці 2007 р. Чернігівська обласна універсальна наукова бібліоте¬ 
ка ім. В. Короленка видала бібліографію праць Г. Кураса. У вступній статті детально 
описано його життєвий шлях й схарактеризовано наукову працю. Цю книжку він ще 
встиг потримати в руках... 

Олесь Федорук (Київ) 

Ромуальд Біскупський (1935-2008). Усе свідоме життя відомого дослідника 
української ікони Ромуальда Біскупського пройшло в Сяноку, куди він - уродженець 
міжвоєнного Бреста - потрапив після закінчення студій з історії мистецтва у Варшав¬ 
ському університеті. Спочатку була робота в недавно створеному Музеї народного 
будівництва; через два роки перейшов до розташованого в сяноцькому замку Історич¬ 
ного музею, де отримав під опіку найкращу в Польщі колекцію українських ікон. Так 
він виявився господарем рідкісного скарбу, яким піклувався впродовж тридцяти п’яти 
років, був для нього справжнім хазяїном. Проте насамперед випадало стати знавцем, і 
від 1970-х рр. стали з’являтися його статті, присвячені окремим пам’яткам та групам 
пам’яток. Тоді вивчення українського мистецтва тільки починало відроджуватися із 
виходом багатотомної “Історії українського мистецтва” та альбому середньовічних 
ікон 1976 р. Р. Біскупському випало започаткувати цю роботу в Польщі - на декілька 
десятиліть він виявився єдиним польським автором, який об’єктивно й справді по- 
науковому, без найменшого навіть сліду так частого “важливішого інтересу”, глибоко 
і всебічно вивчав доробок української мистецької культури, збережений на території 
нинішньої Польщі. У цьому йому сприяв розвинутий тривалою систематичною 
працею справді рідкісний дар дослідника, поміж незчисленних “інтерпретаторів 
інтерпретацій” здатний вирізнити наділених даром відкриття й осмислення. Такими 
фактично були всі його досить різні публікації, попри об’єктивно властиві їм ознаки 
школи свого часу. Показово, як він працював над собою, розбудовуючи власні можли¬ 
вості, переходячи від оглядів пам’яток до їх дедалі глибшого осмислення та широких 
висновків підсумкового значення про визначальні особливості самої традиції. Ця 
постава зарисувалася в його текстах невід’ємним результатом глибокої внутрішньої 
еволюції. Поступово вибудовувалося широке коло аналогій, ретельно підбиралися 
літературні джерела як основа іконографії, вибудовувалися ширші теоретичні про¬ 
блеми. У цьому постать сяноцького історика української ікони (українського мисте¬ 
цтва) серед сучасників та колег за фахом виділяється як справді одинока. Здоров’я 
не дозволяло Р. Біскупському на роз’їзди й необхідні наукові пошуки. Не нарікав (це 
стала його відповідь у різних, нерідко далеко не простих ситуаціях), надолужував 
роботою на місці, даючи взірець того, як обмежений обставинами здатен їх пере¬ 
могти завдяки повсякденній наполегливій праці над собою. Виручала також добре 
підібрана бібліотека та основані на його винятковій людяності й рідкісній доброті 
широкі особисті контакти. Іноді все ж вдавалося вирватися зі звичного кола, з’являвся 
на конференціях, так, почавши від 1982 р., неодноразово бував у Львові (хоча потім 
завжди дорого платив за такі “розкоші”). 

Те, що він написав, - рідкісне свідчення послідовної внутрішньої еволюції й 
насамперед - повсякденної цілеспрямованої систематичної великої праці над собою. 
Тим більше, що все це поставало виключно в середовищі, нібито зовсім для цього 
“не призначеному” (а отже, за загальним визнанням - “непридатному”): один із 
найкрасномовніших прикладів того, що “провінція” здатна побутувати насамперед 
як явище внутріїннє... 


Ромуальд Біскупський (1935-2008) 


Р. Біскупського неможливо уявити при так частих пописах на модну останні¬ 
ми часами тему ікони - як дослідник він завжди послідовно викладав лише те, що 
твердо знав, у чому був глибоко переконаний. Іншою його безперечною перевагою 
був дорогоцінний і в літературі відповідного кола, на жаль, - зовсім рідкісний досвід 
безпосереднього довготривалого якнайтіснішого контакту з пам’ятками. Зрештою, 
не тільки іконами. У його доробку також не менш вартісні статті про давню станкову 
графіку та книжкову гравюру й мініатюру. Зокрема, Р. Біскупський ідентифікував 
іконографічні зразки ілюстрацій першого українського друкованого Євангелія (Львів, 
1636). До широти інтересів, зрештою, спонукала сама збірка - гравюри, рукописи, 
стародруки, різьблення. Його цікавили маргінальні записи на рукописах і старо¬ 
друках, й це теж визріло на колекції сяноцького музею. Чимала сяноцька колекція 
рукописів та стародруків теж була під його опікою, проте до цих матеріалів він як 
дослідник, назагал, вдавався рідше. Проте, крім декількох статей з історії гравюри, 
все ж упровадив до наукового обігу один із раритетів збірки - рідкісне для цих теренів 
ілюстроване Євангеліє другої половини XVI ст. 

Р. Біскупський був чи не єдиним свого часу у Польщі активно працюючим 
дослідником ікони, для якого вона завжди послідовно була українською згідно з її 
загальновідомим, але не завжди “бажаним” тоді історичним родоводом. Анонімно 
зроджена у краківському середовищі десь під кінець 1960-х рр., тільки останнім ча¬ 
сом потроху не без опору відмираюча в колах найзавзятіших прихильників мода на 
“ікону карпацку” (її “творців” історія так і не назвала) його не заторкнула зовсім. Її 
адепти наполегливо поправляли свідому поставу сяноцького дослідника щодо цього 
малярства як ікони української, мовляв, “и паз їе§о піе ІиЬіф”, проте для особистості 
з твердим переконанням такі окрики (як і можливі назагал добре відомі їх наслідки), 
звичайно, не аргумент. Коли ж “стало можна”, одну зі статей присвятив самобутнім 
темам української релігійної іконографії на прикладі спадщини перемишльської 
школи, пішовши в осмисленні української спадщини так далеко, як ніхто до нього 
навіть і в самій Україні. Аналогічно випадає оцінити й пізні монографічні публікації 
про окремі найстарші ікони збірки сяноцького Історичного музею - у літературі вони 
так само для свого часу теж виявилися безпрецедентними. Останнім завершеним 
його текстом стало дослідження з цієї серії про храмову ікону святої Параскеви 
Тирновської кінця XV ст. з церкви в Усті Руському. 

На мою пропозицію Р. Біскупський радо дав для публікації в Україні статтю про 
ікони Нерукотворного образу з його історією (в Україні, як і, зрештою, загалом поза 
Польщею, якщо не рахувати каталога виставки ікон сяноцької збірки у Музеї релігій¬ 
ного мистецтва в Уден у Голландії 1991 р., ніколи не видавався). Утім, писав назагал 
небагато й здебільшого невеликі статті. Дві книги, які встиг видати, - це альбоми ікон 
у Польщі та у збірці Історичного музею в Сяноку. Науковий доробок Р. Біскупського 
не такий уже й великий, однак скромна кількість іде в парі з однозначно очевидним 
високим якісним виміром. А тут наукова спадщина сяноцького історика давнього 
українського мистецтва належить до того, що не втратить свого значення. 

Він ніколи не мав нагоди вчити, але за самою своєю природою належав до тих, 
у кого не можна було не вчитися... На життєвих дорогах вони - з тих одиноких, ким 
дорожимо найбільше і хто не відходить ніколи. 

Володимир Александроеич (Львів) 
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Олександр Леонідович Рибалко (7.12.1950-5.01.2009) 1 .5 січня 2009 р. упокоїв¬ 
ся визначний український джерелознавець, філолог, редактор і археограф Олександр 
Леонідович Рибалко. Йому було лише 58 років, за які встиг дуже багато. Його знали, 
передусім, як архівіста, який близько десяти років був начальником відділу публі¬ 
кації та використання документів Центрального державного архіву вищих органів 
влади України (тоді ще ЦДАЖР), ключову постать журналу “Пам’ятки України” та 
неперевершеного редактора наукової літератури. Інші грані його діяльності були 
похідними від цих трьох його іпостасей праці. 

Як архівіст-джерелознавець, за часи архівної праці О. Рибалко виявив і опублі¬ 
кував низку цікавих матеріалів про 1920-ті рр. - добу українізації та діячів нетри¬ 
валого відродження. Іншими темами його зацікавлень були комуністичні репресії 
проти національної гуманітаристики й нищення культурних та історичних пам’яток 
у 30-ті роки XX ст. 

Найбільшим же внеском О. Рибалка у скарбницю української культури було 
двадцятирічне редагування ним квартальника “Пам’ятки України” (фактичним 
редактором він став лише 2002 р.), який завдяки йому перетворився на один з най¬ 
кращих наукових історико-мистецьких журналів нашої країни. Рівень фахової та 
літературної підготовки матеріалів у ньому був на найвищому рівні завдяки по¬ 
движницькій праці О. Рибалка. Він не лише сам редагував матеріали, а й доопра¬ 
цьовував їх з авторами, намагався досягти максимальної їхньої мовно-стилістичної 
і фактографічної довершеності. О. Рибалко намагався створити навколо журналу 
колектив однодумців. Завдяки його праці з науковцями постійними авторами 
“Пам’яток України” стали найкращі фахівці в історико-культурній ділянці історії, 
пам’яткоохоронництва, мистецтвознавства, джерелознавства та лінгвістики: Сергій 
Білокінь, Ольга Пламеницька, Сергій Кот, Костянтин Тищенко, Віктор Акуленко, 
Володимир Александрович та ін. 

Як редактор О. Рибалко не лише відомий своєю працею в “Пам’ятках”, він 
редагував окремі книжкові видання, перекладав українською художні твори. Його 
фахове редагування цінували такі знавці мови, як Є. Сверстюк і Р. Корогодський, 
книжки яких теж редагував О. Рибалко. 

Олександр Леонідович багато і плідно співпрацював з Інститутом української 
археографії та джерелознавства ім М. Грушевського НАН України. Коли інститут 
ще був на Лук’янівці, в ньому тимчасово перебувала редакція “Пам’яток”. Двотиж¬ 
невик “Старожитності” був спільним виданням інституту і МП “Пам’ятки України”. 
Ініціатива такого спільного видання походила саме від О. Рибалка. А співробітники 
інституту складали більше половини автури “Старожитностей”. І сам О. Рибалко 
часто друкувався у “Старожитностях”, будучи одним з найактивніших їх авторів. 
На жаль, через фінансову скруту “Старожитності” загинули, проіснувавши з 1991 
по 1996 рр. 

Як археограф О. Рибалко не лише готував підбірки документів для “Архівів 
України” й “Пам’яток України”, він ще був археографом-редактором першого тому 
п’ятдесятитомника “Творів” Михайла Грушевського. Йому ж належать і прави- 


1 Докладніше про О. Рибалка можна прочитати: [Тищенко К.] Пам’яті Олександра 
Рибалка. 1951-2009 // Дивослово. - 2009. - № 2 (623). - С. 63-64; Гирич І. Пам’яті Олек¬ 
сандра Рибалка // Критика. - 2009. - Ч. 1-2 (135-136). - Січень-лютий. - С. 37; його ж. 
Олександр Рибалко: редактор і науковець // Пам’ятки України: Науковий альманах. - 
2009.-№ 1.-С 109-118. 
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ла передачі текстів М. Грушевського в цьому п’ятдесятитомнику. У видавництві 
“Українознавство”, яке діяло при МП “Пам’ятки України”, О. Рибалко підготував 
до друку і видав три з шести томів “Всесвітньої історії” М. Грушевського. На жаль, 
четвертий - шостий томи цієї праці так і не побачили світла. О. Рибалко радів, що 
Інститут здійснює проект повного видання творів М. Грушевського. Ми домовлялися 
з ним, що він буде літературним редактором-археографом усього цього проекту, але 
здоров’я Олександра Леонідовича не дозволило цьому бажанню здійснитися. 

У справі розвою української культури, як сто років тому, так і тепер, доводиться 
покладатися не на допомогу держави, а на самовіддану ініціативу окремих активістів. 
Таким енергійним і палким працівником на занедбаній ниві української культури 
був і Олександр Рибалко. Він не дбав про нагороди, славу, гроші. Він скромно робив 
свою справу, відповідав за обрану ділянку, вболівав, горів, непокоївся, видаючи том за 
томом чудові видання, що залишаться з нами назавжди. Його не стало. Чи прийдуть 
йому на зміну молоді сили? Чи болітиме й прийдешнім культурним працівникам 
доля нашої спадщини так, як це боліло Олександру Рибалкові? 

Ігор Гирич (Київ) 

Юлій Володимирович Шелест (25.05.1937* - 23.07.2009). Цього року відій¬ 
шов у вічність співробітник нашого Інституту, редактор редакційно-видавничого 
відділу, який редагував “Український археографічний щорічник”, зібрання творів 
М. Грушевського і Д. Яворницького, збірники статей науковців Інституту, персональні 
монографії наукових співробітників тощо * 1 . Ю. Шелест прийшов до нас на посаду в 
2002 р., коли в Інституті виникла потреба в нових редакторах, коректорах та інших 
співпрацівниках, що мали причетність до видання книжок. Шукаючи такого редак¬ 
тора для “Українського археографічного щорічника”, Володимир Кравченко одразу 
згадав про Юлія Володимировича, і ми поїхали до нього додому на Оболонь. Довго 
запрошувати Шелеста не довелося, він залишив роботу у відділі бібліографії На¬ 
ціональної бібліотеки України ім. В. Вернадського і перейшов до нашого Інституту. 
Проте для нього це вже було друге працевлаштування в Інституті. Тут він працював у 
1992-1996 рр. як літературний редактор “Старожитностей” - спільного видання ГУАД 
і часопису “Пам’ятки України”. Отже, виходить, що загалом Юлій Володимирович 
віддав роботі в різних видавничих проектах Інституту більше десяти років життя. 

За непоказним фахом редактора ховалася небуденна громадська і літературна 
постать. Ю. Шелест був знаним дисидентом-шістдесятником, визначним публіцис¬ 
том, перекладачем, дослідником українських прізвищ. Він був нашим товаришем, 
учителем життя, компанійською, чуйною і душевною людиною, художником слова, 
майстром дотепу, камертоном чесності у розмаїтому довкіллі сьогодення. Народився в 
селі Луб’янці, що на Рокитнянщині, в сім’ї сільських вчителів, які пережили зламання 
хребта українського села більшовиками. Юлій Володимирович з дитинства не став 


* Офіційно у паспорті стояла дата - 1935 рік. Але два роки Юлію Шелесту припи¬ 
сали, коли він хотів поступати до військового авіаційного училища. Коли ми в Інституті 
святкували його 70-річний ювілей за цією приписаною датою і просили вибачити за всі 
можливі недоладності, Юлій Володимирович поблажливо відповідав: “Нічого, через два 
роки буде шанс усе поправити, коли виповняться справжні 70”. 

1 Див.: Пам’яті друга // Київська правда. - 2009. - № 88. - 20 серпня. - С. З \Гужва В. 
Слова прощання, слова печалі // Літературна Україна. - 2009. - № 28. - 3 вересня. - 
С.2. 
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радянською людиною, його відразу захопила національна стихія. Він оповідав, як 
захоплювався бандерівцями і після війни мріяв потрапити в Західну Україну, щоб 
побачити живих гайдамаків XX ст. 

Ю. Шелест закінчив журналістський факультет (перший набір) Київського 
університету ім. Т. Шевченка в 1958 р. З цього факультету вийшло п’ять лауреатів 
Шевченківської премії і 18 членів Спілки письменників України: Б. Олійник, В. Кри- 
щенко, А. Перепадя, С. Колесник, В. Гужва, М. Сом та ін. Часи відлиги спонукали 
до свободи й правди. Ю. Шелест вчився добре, вивчав мови, багато читав. По за¬ 
кінченні університету вступив до аспірантури при Інституті етнографії, фольклору 
та мистецтвознавства, де директорував славнозвісний Максим Рильський. Юлій 
Володимирович узяв тему з кіномистецтва. З нього, напевно, вийшов би небуден¬ 
ний мистецький критик. Але він був людиною, що не могла змовчати там, де була 
фальш. Написав різку рецензію на повний радянського офіціозу фільм Тимофія 
Левчука “Два роки над прірвою” (1966) про підпільну роботу Івана Кудрі 2 . Рецен¬ 
зія мала розголос, її обговорювали в пресі. Цікаво, що в рецензії зовсім не було 
“антирадянщини” 3 , Ю. Шелест критикував фільм за малохудожність, схематизм і 
плакатність, відсутність композиційної чіткості і т. п. суто мистецькі недоліки. Влада 
ж побачила “ідеологічну вилазку” на фільм класика української кінематографії, на 
стрічку важливого ідейно-політичного змісту, а отже, такий фільм, який не міг бути, 
за мірками комуністичної пропаганди, поганим. Уже за місяць з’являється відповідь 
“недобросовісному” критику в стилі 1937 р.: “не читав, але таврую”, - двох пред¬ 
ставників “творчої інтелігенції” - інженера Інституту органічної хімії АН УРСР 
Н. Кондратенка і його “знайомого” співавтора - студента історичного факультету 
університету ім. Т. Шевченка В. Нагарного 4 . 

Ясно, що написавши критику на таку “освячену” КПРС тему, слід було споді¬ 
ватися гіршого. Це був виклик тогочасній дійсності. Але варто звернути увагу на ще 
один цікавий характеристичний момент, що підкреслює принципову різницю між 
комуністичною владою в колонії і метрополії. З критикою Ю. Шелеста цілковито 
і майже у тих самих виразах солідаризувалися російські кінознавці. Один з них у 
газеті “Комсомольская правда” про фільм Т. Левчука писав: “Жодні посилання на 


2 Шелест Ю. Гаргара з бомбошками // Ранок. - 1967. - № 3 (167). - Березень. - 
С. 20-21. 

3 Окрім одного важливого моменту, який однозначно для комуністів був свідченням 
“українського буржуазного націоналізму” Ю. Шелеста. В останньому абзаці він зачепив 
національне питання: “По-міщанському вирішується й таке точне (має бути, мабуть, 
“тонке”. - 1. Г. ) питання, як національність взагалі і національність художнього твору.... 
Йдеться про образ зрадника українського народу. Чомусь заслужений діяч мистецтв УРСР 
Т. Левчук вирішив охарактеризувати цього покидька під Шевченка. Щоб вбити останні 
сумніви, зрадникові ще й ім’я надається: Тарас. Якщо в геніальному фільмі О. Довженка 
Кобзар плює у вічі зрадникам ... то режисер студії ім. О. П. Довженка вважає за можливе 
гримувати запроданця «під Шевченка». Важко собі уявити більше блюзнірство” (Там 
само. -С. 21). 

4 Кондратенко Н„ Нагорний В. А фільму не побачив // Культура і життя. - 1967. - 
13 квітня. Характеристичним для стилістики допису і його погромницької сутності є 
останній абзац: “А про стиль статті Ю. Шелеста, нам здається, можна сказати тільки те, 
що він не має нічого спільного з етичними нормами радянської преси. І стаття ця, власне, 
не критична. Вона спрямована лише на те, щоб принизити людську гідність режисера. 
Нам соромно не тільки за автора статті, а й за редакцію, яка її надрукувала”. 
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важливість теми не можуть виправдати низької художньої якості. Такі посилання 
не лише безпідставні, а й шкідливі, бо чим ґрунтовніша тема, проблема, тим гірше, 
якщо вона буде скомпрометована і збаналізована. ... Режисер Т. Левчук занадто 
примітивно та прямолінійно зрозумів своє завдання. Механічно сконструювати з 
кількох позитивних якостей штучну фігуру - це зовсім не означає створити образ 
позитивного героя. Роздумів, пристрастей, людських якостей - всього цього цілковито 
позбавлений на екрані Іван Кудря, і навіть якось незручно, блюзнірськи співвідноси¬ 
ти його з живим прототипом. ... Подібна профанація особливо неприпустима, коли 
мова заходить про фільм «Два роки над прірвою»” 5 . їм це нічого не коштувало, для 
Ю. Шелеста така ж висловлена чесно правда означала майже чвертьстолітній твор¬ 
чий “антракт”. Воістину виходить, як у відомому прислів’ї: “Як у Москві стрижуть 
нігті, в Україні відрубують пальці”. Ця стаття коштувала Шелесту місця в Інституті 
мистецтвознавства, звідки його вигнали в 1967 р. 6 , закривши дальший шлях до 
самореалізації в науковому світі. Після цього в академічних інститутах місця для 
нього вже не було. 

У 1960-х Шелест друкувався в опозиційній варшавській газеті “Наше слово”, в 
якій опублікував статтю про українські корені В. Маяковського*. А ще в домашньому 
архіві Юлія Володимировича збереглася посвідка від голови управи Українського 
музею-архіву у Клівленді від 25 березня 1964 р. (150 років від дня народження 
Т. Шевченка) про занесення під інвентарним номером 8047 дару - фототипічного 
перевидання “Кобзаря” 1840 р. Для тих часів це був ризикований крок - зв’язатися 
з “буржуазними націоналістами” в самих США. 

Упродовж 1967-1972 рр. працював інженером в Управлінні магістральних га¬ 
зопроводів, артистом-сопілкарем Музично-хорового товариства УРСР, редактором 
видавництва “Наукова думка”. У цей час він став близький до кола київських шістде¬ 
сятників, які після хвилі арештів середини 1960-х рр. добре знали, що їх чекатиме у 
найближчому майбутньому. Пси кинуться на людей, як тільки їх спустять з ланцюгів 
їхні господарі. У 1970 р. Ю. Шелест брав участь у похованні Алли Горської, що теж 
було виявом його мужності й публічною демонстрацією опозиційності системі. 
Сергій Білокінь у своїх спогадах писав: “Колишній зек Юлій Шелест, який був на 
похороні, а потім ховав Зарецького, тепер уже розповідав мені, що один з копачів 
пригадав отой Аллин похорон. Сказав, що вони з лопатами ледве пробилися, так 
оточили кагебісти увесь квартал. Автобус вони пропустили автоматично, і ті, хто 
ним проїхав, цього навіть не помітили” 7 . 

У 1972 р. Юлій Шелест попав у велику маланчуківську “посадку”, і на Різдво 
того року, сфабрикувавши кримінальну статтю, його було вперше заарештовано 8 . Тоді 


5 Продиктовано взьіскательностью // Комсомольская правда. - 1967. - 15 июня. - 
№ 138 (12908). 

6 Цікаво, що вихід критики на Ю. Шелеста в газеті “Культура і життя” та оголошення 
про конкурс на заміщення вакантних посад молодших наукових співробітників, на одну 
з яких претендував Ю. Шелест, в Інституті мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
ім. М. Рильського датовані “випадково” одним днем - 13 квітня 1967 р. 

* Дякуємо за цю інформацію С. Білоконю. 

7 Білокінь С. Життя і смерть Алли Горської // Алла Горська; Червона тінь калини: 
Листи, спогади, статті. - К, 1996. - С. 209. 

8 Згадку про перебування Ю. В. Шелеста у Лук’янівській тюрмі у 1972 р. і образок 
з його побуту див.: Білокінь С. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР, 
1917-1941 рр.: Джерелознавче дослідження. - К, 1999. - С. 118,129. 
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його привезли на Володимирську, 15, з якої через Лук’янівську в’язницю почалися 
його дальші тривалі митарства. Вийшов з тюрми в 1974 р., наступного року знову 
був заарештований. На цей раз його звільнили в 1978 р. 9 . 

Після двох тюремних термінів він повернувся до Києва з надламаним здоров ’ям - 
із сухотами й пошкодженим хребтом (казали, що на нього навмисно кинули колоду). 10 
“До речі, мене турбує, що Юлій зве себе інвалідом, якому ніяково й до батьків по¬ 
датися, - писав Василь Стус до своєї дружини у травні 1974 р., - а мене то турбує і 
шкода його, бідного, в тому глухому закуті* *. Проте, може, гірше тим метропольцям, 
які не відають його одісей (чомусь він, каже, не знайде потрібного тону, пишучи 
мені: і що то біда робить із людьми!)” 11 . 

Проте, працюючи в Інституті, Юлій Володимирович ніколи не розповідав про 
ці тяжкі для нього роки, й написати зараз про це досить важко. Скупі відомості про 
той період його життя лише подекуди відображено в літературі та у його дотепній 
автобіографії, де більшість місця відведено дитячим рокам 12 . Одну лише історію 
любив частенько повторювати - як на засланні відкрив якось “Литературную газету” 
і вичитав там афоризм київського поета й гумориста, свого приятеля Володимира 
Голобородька: “Пржевальский умер, а лошадь его живет”. 

-1 мені одразу так стало тепло, ніби я на мить опинився в моєму Києві, - говорив 
Юлій Володимирович. 

Ув’язнення своє відбував спершу в Казахстані, а потім у Вінницькій області. 
Друге провів у концтаборі Губника, де у свій час сидів і С. Параджанов, а також 
і в самій Вінниці на Привокзальній вулиці. Недалечко від Губника у с. Малий 
Чернятин Калинівського району жив побратим Юлія по в’язниці Олександр Геть¬ 
ман 13 . У 1975 р. короткий час між двома арештами працював інженером з НТІ в 
“Сільгосптехніці”. 

Часті згадки про нього зустрічаються в опублікованому листуванні Василя Стуса, 
з яким у Києві вони мешкали в одному районі, в Академмістечку. Шелест висилав 
Стусові вірші київських поетів (Вінграновського), які переписував від руки, або ви¬ 
словлював свої критичні міркування з приводу мови у новій Стусовій поезії 14 . “Вітай 


9 У домашньому архіві Ю. Шелеста зберігається довідка Міністерства внутрішніх 
справ СРСР про звільнення з ГИЗ 301/86 від ЗО жовтня 1978 р. У ній зазначається, що 
Ю. Шелест першу судимість мав від 29.06.1972 р. з позбавленням волі на два роки за 
статтею 206 ч. IIКК УРСР, а другу - від 19.01.1976 р. на три роки; засуджений судовою 
колегією з кримінальних справ Київського міськсуду за статтею 187-1 КК УРСР. 

10 В особистому архіві Ю. Шелеста збереглася довідка ВТЕК Залізничного ра¬ 
йону м. Києва від 26.VI. 1975 р. про визнання його інвалідом третьої групи з причини 
“трудувечья” з рекомендацією фахової перекваліфікації. Перераховані спеціальності: 
статистик, медреєстратор та кочегар у газових котельнях як зразки робіт, які може 
виконувати Ю. Шелест. 

* Йдеться про Екібастуз у Казахстані. 

11 Стус В. Твори: У 4 т., 6 кн. - Львів, 1997. - Т. 6. - Кн. 1: Листи до рідних. - 
С. 80. 

12 Див.: Там само. - Кн. 2: Листи до друзів та знайомих. - С. 216. Шелест Ю. Ав¬ 
тобіографічний етюд // Генеза. - 2006. - № 1 (11). - С. 102-110. 

13 Лазоренко В. Юлій Шелест ніколи не був родичем П. Ю. Шелеста із ЦК КПУ // 
Новини Вінниччини. - 1997. - 17 квітня. - № 17. 

14 Стус В. Твори. - Т. 6. - Кн. 1. - С. 149-150. 
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многостраждального Юлія”, - писав Стус до дружини восени 1978 р., коли Шелест 
уже повернувся до Києва після свого звільнення із заслання 15 . 

Вийшовши на волю, Василь Стус кликав його у новостворену Українську гель¬ 
сінську спілку. Але - за власним зізнанням Шелеста - він відчував, що третього 
арешту не витримає й не переживе. Про це він щиро сказав Стусові й у Спілку не 
вступив. Проте їхні дружні стосунки тривали й після цього. Стус, наприклад, до¬ 
помагав Шелесту тягати меблі, книжки та інше скромне майно на восьмий поверх 
щойно отриманого на Оболоні помешкання. 

Безкомпромісна громадянська позиція надламала Юлію Володимировичу не лише 
здоров’я. Життя у 1970-х - 1980-х не давало йому можливості на повну силу виявити 
свій неабиякий талант журналіста, майстра пера, гострого, але справедливого критика. 
Іншими словами, він не міг “виписатися” як літератор, застосувати належним чином 
своє вміння. Система не могла приборкати вольового українського духу таких людей, 
але вона знаходила інші способи, щоб їх гнітити, притлумлюючи їхні таланти. 

У цей час Юлій Володимирович повного мірою розділив долю таких самих 
мужніх людей, для яких після звільнення з академічних установ або після заслання 
слово “кочегарка” набирало змісту збірного поняття як місця праці. У цей час Шелест 
працював сторожем, був санітаром у божевільні на вул. Фрунзе, 103, розбирав старі 
будинки Києва, їздив з якоюсь бригадою робітників працювати на будову в Ялту і 
т. д., і т. п. Проте ні тоді, ні після того він не нарікав на свою долю, не скаржився на 
такий важкий життєвий шлях. За журналістською спеціальністю став працювати 
лише, коли виповнилося 55. У своїй автобіографії писав, що зі стану “самопаса” його 
вивела робота у “Старожитностях”. Але й у цьому непевному стані людини без твор¬ 
чої професії займався перекладом книжки Генрі Торо “Громадянська непокора”, яку 
видала Українська республіканська партія у 1991 р. Пізніше, після закриття газети, у 
1998-2001 рр. працював ще за фахом у “Вечірньому Києві” та “Сільських вістях”. 

Юлій Володимирович був, так би мовити, непоказним дисидентом- 
шістдесятником. Деякі з істориків новочасного національно-визвольного руху роз¬ 
різняють “дисидентство” і “шістдесятництво”. До першого відносять космополітів, 
які рятували лише за демократизацію імперії, до других - борців за українську 
незалежність. Якщо погоджуватися з таким розрізненням, то Ю. Шелеста слід до¬ 
лучити до когорти шістдесятників. Хоч сам термін не можна визнати за вдалий. Бо 
шістдесятництво розпочалося з 1950-х років, зі смертю тирана, а продовжувалося 
ще й у 1970-ті - 1980-ті рр. А до гурту всесоюзного дисидентства включалися й 
українці-шістдесятники, що мріяли про відновлення української державності 16 . 

Ю. Шелест нічого собі не набув зі здобуттям незалежності України. Не пішов 
у політику, як його колеги по комуністичному Ґулаґу В’ячеслав Чорновіл, брати 
Горині, Левко Лук’яненко та інші. Не зробив чиновницької кар’єри, хоч би й у літе¬ 
ратурній царині. Про нього не писали газети, не згадувало радіо й телебачення. Він 
жив скромним життям. Але така державна неувага його цілком влаштовувала, він 
зовсім не потребував бути у центрі громадської активності. Та й серед дисидентів 
він був якоюсь особливою постаттю. Шелест розповідав, як ще під час ув’язнення 

15 Там само. - С. 328. 

16 Про синонімічне сприйняття обох понять свідчить, приміром, книга: Ільницький М. 
Драма без катарсису. - Львів, 2003. - Кн. 2. - С. 134. У ній автор пише: “... праця «Інтер¬ 
націоналізм чи русифікація?» залишилася на озброєнні дисидентського руху як один з 
найголовніших теоретичних документів шістдесятництва (курсив наш. - 1. 
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його відокремили від основної групи політичних і ці роки він перебував окремо від 
інших таких самих в’язнів. 

Юлій Володимирович ніби збоку спостерігав за тим, як живуть дисиденти у неза¬ 
лежній Україні, задумувався над цим. Аналізуючи своє життя, він часто висловлював 
думки про навмисне провокування радянською владою опозиційно настроєної молоді 
та про таємну співпрацю деяких “непокірних” з партійно-правоохоронними органами 
під час відсидки і після виходу на волю. Про це він відверто писав у газетах. Можливо, 
саме тому серед Товариства репресованих він не знаходив особливого співчуття й 
розуміння. У Товаристві його не пошанували відзначенням 70-літнього ювілею, та 
й на похороні з-поміж колишніх побратимів-дисидентів не було нікого... 

Завжди хотілося якось розрадити Ю. Шелеста, приділити йому увагу, на яку 
він, безумовно, заслуговував. Пригадую, як, працюючи у видавництві “Генеза”, у 
підручник з історії України для 11-го класу 17 потайки вписав його ім’я серед когорти 
шістдесятників і подарував йому цю книжку після видруку. Або як до сімдесяти¬ 
річчя надрукував у журналі “Генеза” його автобіографічний етюд зі своїм вступним 
словом 18 . Юлій тоді потрапив у лікарню із загостренням сухот і, коли читав про 
себе мої рядки, сказав: “Написано, як некролог”. Він вірив в еґрегор і спілкування 
душ потойбічного світу з нині сущими на землі. Своє містичне вподобання він 
напівжартома-напівсерйозно підживлював астрологічними прогнозами, публікова¬ 
ними в газетах: 

- Ну, як мені не вірити в ці прогнози, - повторював він часто, відповідаючи на 
наші уїдливі шпильки, - якщо вранці я читаю в газеті: займіться прибиранням у хаті? 
Я починаю розгрібати на підлозі свої папери і знаходжу... десять гривень! Хто ж не 
повірить у прогноз при такій знахідці? 

Разом з тим ці захоплення він поєднував з воцерковленням, особливо в останні 
роки, коли щороку перед Великоднем сорок днів дотримувався суворого посту. 

За своїми історіософськими уподобаннями Ю. Шелест був типовим демократом- 
активістом бандерівського типу. Він скептично ставився до усіляких консерватизмів 
та інтелігентських інтелектуальних екзерсисів. Ще з ранньої молодості йому ближчим 
був, мабуть, діяльний (революційний) націоналізм донцовського напряму. Пригадую, 
як він із захопленням розповідав історії про вивезення у 1940-х людей із Західної 
України в товарних вагонах у Сибір і як вони втікали з цих вагонів, прорізавши 
дерев’яну підлогу. За його розповідями, енкаведисти прикріплювали металеві ножі 
між рейками і низом поїзда, щоб запобігати таким втечам. Він мріяв потрапити на За¬ 
хідну Україну, щоб побачити живого упівця й висловити йому почуття захоплення. 

Тому, ймовірно, і в статті у “Вечірці” не погоджувався із С. Білоконем з при¬ 
воду його матеріалу про національну аристократію, друкованого в журналі “Генеза”, 
згідно з яким твердилося, що в усі часи саме вища суспільна верства була двигуном 
національного поступу 19 . І літературні смаки його так само схилялися до творів з 


17 Турченко Ф. Г., Панченко П. II., Тимченко С. М. Новітня історія України (1939 - 
поч. XXI ст.). - К: Генеза, 2007. - С.193. 

18 Гирич І. Некласичний шістдесятник. До спогадів Юлія Шелеста // Генеза. - 2006. - 
№ 1 (11).-С. 100-102. 

19 Шелест Ю. Іван Бутич та його учена команда // Вечірній Київ. - 1996. - 14 лис¬ 
топада. - № 189 (15570). Щоправда, згодом він свою незгоду дезавуював на одному з 
публічних засідань (здається, це була презентація книги С. Білоконя “Масовий терор як 
засіб державного управління в СРСР...”), хоч письмово про це ніде вже не згадував. 
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народною традицією, в який бриніла невибаглива демократична мелодія, а не до 
творів зі складною орфоепікою, верлібром, складними поетичними образами. Він 
більше любив поезію на кшталт віршів Петра Вольвача (“важко писати рецензію про 
вірші, до яких не маєш жодних претензій”), ніж Василя Стуса або Оксани Забужко 20 , 
які вважав занадто зарозумілими й інтелігентськи штукарськими. 

Він не був демократичним у питаннях ставлення до колоніальної культури в не¬ 
залежній Україні. Схилявся до необхідності державного тиску й тиску волі титульної 
нації стосовно імперської культури в Україні. Тільки таким чином він сподівався 
подолати космополітичний та малоросійський опір українського, як він казав, су¬ 
бетносу на Сході і Півдні країни. 

Він мав вишуканий мистецький смак. Стилістикою його публікацій захоплю¬ 
валася невістка Бориса Тена - Катерина Ленець, співробітниця відділу культури 
української мови Інституту мовознавства ім. О. Потебні НАН України. Головний 
редактор альманаху “Україна: наука і культура” Олена Сергієнко, поважаючи літе¬ 
ратурне чуття Ю. Шелеста, надрукувала спогади Геннадія Луценка 21 . 


У 1990-х рр. Шелест був вірним прихильником “Старожитностей”, найактив¬ 
нішим їхнім працівником. Він найбільше переймався закриттям газети і постійно 
казав мені про необхідність її відновлення. Мені здавалося, він раював як редактор 
“Старожитностей”. Робив усе, що йому хотілося. Вів хроніку культурного життя, 
писав історико-публіцистичні нотатки, численні замітки про книжки, мистецькі но¬ 
вини, редагував, як вважав за потрібне, поданий матеріал, приперчуючи його іронією, 
сарказмом, характерним шелестівським гумором, даючи статтям влучні журналіст¬ 
ські назви, що закарбовувалися у пам’яті: “Безхребетне в ранзі національного” (про 
відсутність переекспозицїї в Музеї історії міста Києва), “Чи усе щастя в соборності” 
(стаття Володимира Потульницького про Степана Томашівського - прихильника 
новітнього галицького сепаратизму), “Коли ж приїде ревізор? або Страсті св. Грушев- 
ського за преподобним Кононенком” (рецензія Олексія Толочка на претензійну, але 
науково беззмістовну передмову Петра Кононенка до “Історії української літератури” 
Михайла Грушевського). Покажчик “Старожитностей” фіксує 29 публікацій Ю. Ше¬ 
леста під своїм прізвищем та псевдонімами Роман Бабич, Ювеналій Дизів, Юлій 
Травень, Іван Юрченко, Оглядач, Співчуваючий, криптонімами Ю. Ш. та Ю. Т. 22 . 

Уже пізніше, коли я написав рецензію на “Енциклопедію старого Києва” Ана¬ 
толія Макарова для журналу “Київ”, він придумав їй назву “«Кіевь кисльїхь щей» 
Анатоля Макарова” та особисто відніс до редакції журналу. 

У цей самий час, у середині 1990-х рр., Юлій Володимирович, співпрацюючи з 
Сергієм Білоконем, який готував картотеку “Українського біографічного словника”, 
зайнявся укладанням покажчика киян на основі видання Олексія Андрієвського “Ис- 


20 Шелест Ю. Сто гривень і Оксана Забужко в колі Шевченка // Вечірній Київ. - 
1998. - № 44. - 7 березня. - С. 5. 

21 Прощання з селом. Записки Геннадія Луценка. - К, 2009. - С. 3. Вона писала: 
“Володимиру Кравченку принести їх порадив Ю. Шелест [...], чиїй думці і чиєму смакові 
я здавна звикла довіряти”. 

22 Бібліографічні знадоби. Газета “Старожитності” (1990-1995): Систематичний 
покажчик змісту / Укл. В. Карпенко // Пам’ятки України: історія та культура. Науковий 
часопис - 2004. -Ч. 3. - С. 61. 
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торические материальї из архива Киевского губернських) управленьїя” (Вьіп. 1-10. - К., 
1882-1886). Розписавши всі томи на бібліографічні картонки, він не завершив цю 
працю, так і не доробивши електронний набір. Ця картотека цікава своїми дефініці¬ 
ями, дотепами й образами киян XVIII ст. 

У Шелесті-редакторові вживалися мовник-традиціоналіст і практик-новатор, 
що творить нові лексичні форми. Пригадую, як він завжди обстоював апостроф у 
імені В’ячеслав. І як піджартовував над написом на пам’ятнику В. Чорноволові в 
Києві, де цього апострофа чомусь немає, мовляв, аспірантки з Інституту літератури 
ім. Т. Шевченка губною помадою дописують апостроф на п’єдесталі. На цю тему 
він мав розмову з Атеною Пашко і робив записи у щоденнику. Крім того, він часто 
нагадував нам про сучасних літературних українськьіх постмодерністів, які у своїх 
творах нерідко вживають ненормативну лексику. З іншого боку, Юлій Володимирович 
витворював свої власні слова-неологізми: “укмітив”, “русскояїчні люди”, “грачовоз”, 
“півмитра”, “радіву”, “утвердохлібити” (вбити за зраду національньїх ідеалів; від 
прізвища галицького діяча Сидора Твердохліба, покараного націоналістами за його 
угодовство з поляками) і т. п. Він рясно пересипав свої тексти розмовною лексикою, 
любив вживати вдалі елементи суржику, хоч був непримиренним борцем із суржи- 
куватими текстами, що претендують на серйозність і науковість. 

Я любив, коли він редагував мої публіцистичного характеру статті. Пані Оля 
Тодійчук частенько повторювала: “Шелест - це твій редактор”. Але щоразу треба 
було бути уважним, бо Юлій Володимирович любив доточувати до статей якусь 
“відсебеччину” у стилі його публіцистики в “Вечірньому Києві” або “Літературній 
Україні”. Інша справа - редагування наукової продукції. Тут уже Шелест губився, 
не знаходив себе, не було поля для творчості. 

Як автор Шелест ніколи не міг уміститися в жанр наукової книжки. Для справж¬ 
нього публіциста широкої натури йому було затісно у строгому науковому стилі. 
Любив він писати кучеряво, гостро, у стилі гуморесок Остапа Вишні, з довгими і 
далекими відступами, з паралелями із власного досвіду. Пригадую, як ми замовили 
йому написати до УАЩ статтю про власну картотеку прізвищ 23 . Шелест доточив 
до фактажу й приклад із власного досвіду, згадавши, як на одній із наукових імпрез 
відомий французький дослідник Даніель Бовуа невдоволено “крутив очима”, коли 
Наталя Яковенко давала свої трактування національному походженню прізвищ 
української аристократії. 

- Звідки ви знаєте, що він був невдоволений виступом Наталії Миколаївни? - 
допитувалися ми в Шелеста. - Може, в Бовуа очі боліли? 

- Ні! - відповідав він. - Він крутив очима, бо йому було моторошно від слів 
Яковенко. Це було ясно як день! 

Юлій Володимирович навідріз відмовився приймати наші аргументи, що 
міміка Бовуа не є підставою стверджувати в науковому виданні, ніби цей історик 
негативно оцінив позицію Яковенко. Отож, коли Я. Федорук без його дозволу ви¬ 
кинув цей пасаж. Шелест образився на нього всією своєю вразливою натурою. І на 
наше запитання, як йому сподобалася його публікація у щорічнику, сказав хрипко, 
розтягуючи склади: 

-Без я-єць!.. 

У такій самій гротесковій формі часто вьіявлялося ставлення Юлія Володими- 

23 Шелест Ю. Картотека українських прізвищ // Український археографічний що¬ 
річник. Нова серія. - К.; Нью-Йорк, 2002. - Вип. 7. - С. 506-508. 
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ровича до своєї редакторської праці. І наступний епізод, яким хочеться поділитися, 
може увійти в історію української редакторської справи своєю небуденністю та анек¬ 
дотичністю. Йдеться про збірник “Переяславська рада 1654 року: Історіографія та 
дослідження”, мовним редактором якого був Шелест. Після виходу книжки на початку 
жовтня 2003 р. Юлій Володимирович не втримався й у притаманному йому сатирич¬ 
ному стилі написав рецензію. “Не мав я можливості на крамничних вагах зважити, 
але повірте, що дебеленький це томик! Щоб загилити по тім’ю ним кому-небудь, то 
обіруч брати треба, однією не розмахнешся, не втримаєш”, - писав він. Але не в тім 
річ. У цій рецензії Шелест обстоював твердження, що слово “возз’єднання” - це 
зрусифікований варіант написання, “пам’ятник білодідівщині, приклад політизацїї 
правопису”. Граматично правильно, на думку Юлія Володимировича, було б писати 
“воз'єднання” - з однією літерою “з” 24 . 

- Юлію Володимировичу, - говорили ми у відділі, - та ж це ви редагували цей 
том! Якби ви нам цю думку підкинули на стадії правки машинописів, то ми б по¬ 
думали над цим і звернулися до історії українського правопису!! 

Шелест лукаво посміхався й додавав: 

- Недогледів, хлопці. Аж тепер оце собі нагадав... 

Остання його публікація, вміщена у цьому випуску УАЩ, також має гуморис¬ 
тичний присмак. Шелест знайшов помилку у виданні щоденника Олександра Кістя- 
ківського, з’ясувавши, що відомий професор-правник вів не один, а два щоденники: 
один для охранки, а другий для себе. Але написати про це ясно і недвозначно, по¬ 
слідовно виклавши аргументи, як завжди, відмовився. У цій нотатці автор згадав, 
як у середині 1990-х рр. у “Вечірці” він, грішний, пропонував висунути це видання 
на здобуття Шевченківської премії 25 , і як тепер, гірко розчарований, втішається, що 
премії упорядникам так і не дали. Потім згадав також і Сергія Білоконя з його по¬ 
радами писати про небіжчиків так, ніби ти точно впевнений у тому, що зустрінешся 
з ними на тому світі, коли прийде твій час. Були ще й інші літературні уступи, і, 
врешті, зі звичайного повідомлення про його цікаве спостереження, яке ми просили 
написати до рубрики “Міксеїіапеа”, у Шелеста знову вийшла ціла художня новела, 
що проситься до друку в якийсь журнал для красного письменства. Знову довелося 
скорочувати його текст і допасовувати до вимог наукового видання. 

У випадку з Юлієм Володимировичем широкий стиль його письма, якому завжди 
було тісно в шорах нудних структурних обмежень, бездоганно відповідав стилю його 
повсякденного життя. Йому було притаманне застосування до будь-якої культурної 
проблеми імперативу українського національного інтересу. Він уболівав, реагував, 
оцінював усе під кутом зору цього інтересу - будь-яку книжку, статтю, публікацію в 
газеті, виступ на радіо. Він часто згадував про “телюричну силу” українського духу, 
що рятує націю, здавалося б, у зовсім безвихідних ситуаціях. Читав Шелест тонни 
всілякої друкованої продукції. Вся хата його була завалена книжками і вирізками з 
газет. Книжками він відгородив у квартирі собі невеличке спальне кубельце. Щоб 
пройти від дверей до балкону, треба було вписатися у вузенькі стежечки, викладені 
зі стосів книг. Зачепивши необачно ліктем хоч одну з них, ви ризикували завалити 
на підлогу цілу книжкову піраміду - на підлогу, застелену паперами (дослівно!) на 
кілька сантиметрів. Книжковий “мур” витворював імпровізований кабінет зі столом 

24 Див.: Юленко Веремій. Історико-граматичні перевисання // Вечірній Київ. - 2003. 

11 листопада. -С. 3. 

25 Див.: Шелест Ю. Іван Бутич та його учена команда. - С. 5. 
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і комп’ютером. Але не тільки в цьому виявлялася неординарність характеру госпо¬ 
даря квартири. Зайшовши до Юлія Володимировича увечері в гості, відвідувач міг 
би побачити перед собою напіввідчинені вхідні двері (господар дуже часто просто 
не користувався замком), звідки лунала гучна музика з приймача при увімкненому 
світлі в кімнаті. Сусіди, мабуть, звикли до цього, змирилися й перестали звертати 
увагу на виклики суспільству з боку дивакуватого мешканця будинку. Переступивши 
поріг помешкання, годі було б гукати когось і сподіватися, що хтось вийде назустріч. 
Лише коли приймач вимикали, раптова тиша робила свою справу - Юлій Володи¬ 
мирович пробуджувався. 

Він починав і закінчував свій день за читанням. Читав, здавалося, усе підряд, 
навіть такий непотріб, як газету “Факти”. “Навіщо?” - запитував я. “А там є багато 
різних людських історій”, - відповідав Шелест. Юлій Володимирович був незви¬ 
чайним обсерватором життя. Воно цікавило пана Юлія як митця, як відслідковувана 
всього багатоманіття його проявів. Шелест любив називати себе останнім читачем 
нашої комп’ютеризованої епохи. 

Оцінки його часто були парадоксальними, але завжди нестандартними і по¬ 
вчальними. Приміром, феномен проросійських настроїв мешканців Півдня і Сходу 
України Шелест пояснював сформованим російським субетносом на українській 
землі. Він був би не проти розумного примусу ментальних росіян до українізації, 
але розумів усю неможливість цього для слабодухої нації, що не має в собі держав¬ 
ницького інстинкту. 

Любив українську пісню, традицію, міцну родину. Тішився зі своїх дітей, 
які попри життя без батька знали українську мову і послуговувалися нею. “От 
дивися, як мої діти розрізняють у вимові тверде і м’яке -і-. Як правильно ка¬ 
жуть «дідів», - казав Шелест. — Не пом’якшують перше -і-, як це трапляється 
в українців-«штучників»”. А вже як нарікав Шелест на “акаючу” та “штокаючу” 
Юлію Тимошенко або неграмотні звороти мови у Віктора Ющенка. Про це в його 
щоденнику чимало згадок. 

Останніми роками через своє замилування автентичною Україною Ю. Шелест за¬ 
писався до київського Товариства лемків. Залюбки його відвідував, тішився імпрезами 
і відзначеннями, співами і забавами лемків. Вони його прийняли за свого і великим 
гуртом прийшли востаннє проститися на кладовище підбілоцерківських Гребінок у 
щирому переконанні, що і Шелеста спіткала лиха доля виселенців з гірського краю. 

Творчою розрадою Ю. Шелеста, справою всього життя були дві речі: збирання 
українських прізвищ і власний щоденник. Обома цими справами він займався ще 
від 1950-х рр. Прізвищ назбиралася величезна картотека. За деякими підрахунками, 
у нього накопичилося до 350 тисяч бібліографічних карток із прізвищами. 

Ю. Шелест вирізав для картотеки некрологічні згадки з газет, ходив і списував 
прізвища з пам’ятників на київських та сільських кладовищах, переглядав теле¬ 
фонні довідники українських міст і міст, де мешкає українська діаспора, розписував 
на картки прізвища з різних археографічних видань. Його головним настійливим 
проханням до відрядженого було: “Привезіть телефонний довідник звідти, де ви 
будете”. Але робив усю цю роботу якось без системи, спонтанно, як художник. Я 
так і не зміг довідатися, за яким принципом він здійснював опрацювання джерел. 
Але пророблено величезну роботу, здійснено колосальну працю, і хотілося б, щоб 
вона не була сизіфовою, не пропала для науки. 


820 


Юлій Володимирович Шелест (25.05.1937 - 23.07.2009) 


Не менш важливим для української культури є й щоденник Шелеста. Розпочав 
його Юлій Володимирович ще перед своїм арештом у 1972 р. Його вилучили в нього 
каґебісти і використовували як доказ його антирадянської діяльності. Після повер¬ 
нення з другого ув’язнення вилученого щоденника так і не віддали. Шелест завів 
його знову і вписував у нього події від 1970-х рр. до останніх днів життя. 

Власне, це був не лише щоденник, а твір красного письменства, оригінальний 
художній твір. Поетична натура Ю. Шелеста, що не реалізовувалася в публіцистич¬ 
них творах, знаходила свій вираз на сторінках щоденника. Химерний світ його душі 
ніби шукав себе у незвіданому потойбічні, яке передрікало подальше майбуття у світі 
реальному. Він вірив у сни і тлумачив їх за сонниками та гороскопами, він малював 
свої нічні видіння, живописав їх своєю фантазією. Серйозне примхливо перепліта¬ 
лося зі смішним, стиралася межа між дійсним і навіяним багатою уявою автора. 

Нам, його шанувальникам, хотілося зрекламувати цей грандіозний твір Ю. Шелес¬ 
та. У 2004 р. багато часу його життя минуло на Майдані. Коли готувався спеціальний 
“помаранчевий номер” журналу “Молода нація” (видавництво “Смолоскип”), то Юлій 
Володимирович відгукнувся на пропозицію надрукувати уривки з його щоденника, 
радо погодився і приніс мені на упорядкування 26 . На жаль, довелося його записи май¬ 
же вдвічі скорочувати, викидати уступи особистого характеру і прецікаві еротичні й 
історіософські сни-новели, що відступали від основної теми числа. Але навіть попри 
вимушене скорочення, його матеріал, як на мене, був найкращим у журналі, найгли- 
биннішим з-поміж інших за екзистенційною напругою і мистецькою подачею. Він 
найменше підпадав впливові часу, виглядає зовсім некон’юнктурним за змістом. 

Коли номер альманаху вийшов з друку, Шелест періодично з’являвся в редакції і 
брав для себе з десяток примірників, щоб роздати всім друзям і знайомим. Здається, він 
так і не міг повірити, що цей матеріал оприлюднено для широкої публіки. І директорові 
видавництва “Смолоскип” Осипу Зінкевичу важко було змиритися з неформальністю 
блискучого мовного стилю Юлія Володимировича, через що й стався конфлікт у ви¬ 
давництві, у т. ч. й через згаданий апостроф в імені В’ячеслава Чорновола. 

А скільки ще сторінок цього щоденника залишилися зовсім невідомими 
читачеві! Ми опублікували лише три друкованих аркуші. А всього це цілі томи 
текстів, - п’ять чи шість томів... Може, колись щоденник Ю. В. Шелеста вдасться 
видати у повному обсязі, без купюр. Ми вже маємо досвід видання щоденників 
шістдесятників - зокрема на прикладі “гросбухів” Леся Танюка. Але наскільки 
безпретензійнішими й щирішими виглядають записки Юлія Шелеста у порівнянні 
із самозакохано-тенденційними мемуарами офіційного шістдесятника, що відразу 
готував їх “для історії”!.. 

Чи стане снаги у якогось видавництва видати багатотомний щоденник Шелес¬ 
та? Чи знайдеться місце в якомусь академічному інституті для картотеки прізвищ 
Ю. Шелеста? Хочеться вірити у позитивне вирішення цих проблем. 


Ю. Шелест любив людей, неформальне спілкування у колі друзів, яких часто 
зустрічав у найнесподіваніших місцях. Свої походеньки по київських кав’ярнях він 
називав “сесіями”. Місця таких “сесій” здобували влучні шелестівські назви. Так, 
нещодавно закриту кав’ярню на розі Володимирської і Великої Житомирської він 

26 Шелест Ю. Помаранчеві сторінки з щоденника. 2004 рік // Молода нація: Альма¬ 
нах. - 2005. - № 1 (34). - С. 58-107. 


821 



МІ8СЕІХАША 


назвав “У Касіяна” (там жив цей визначний графік, і на будинку є його меморіальна 
дошка); на розі Пушкінської і Прорізної - “У Кульженка” (на цьому місці до революції 
була українська друкарня Степана Васильовича Кульженка). 

- Так куди сьогодні йдемо, до Кульженка чи до Касіяна? - вчувається й зараз 
його хрипкий голос. Так, Юлій Володимирович приклав і свою руку до творення 
київських легенд нового часу. 

Він любив відвідувати виставки, книжкові презентації, зустрічі з письмениками. 
Намагався не пропустити жодної цікавої культурної події чи то у Спілці письмен¬ 
ників, чи то в якомусь київському музеї. Щороку намагався їздити на львівський 
книжковий форум, який називав по-своєму - “Кальварією”. Пам’ятаю, як у 2005 р. 
влітку ми були на конгресі МАУ в Донецьку. І раптом із здивуванням побачили у 
вестибюлі Донецького університету Шелеста. Той приїхав на МАУ, не маючи за¬ 
прошення, а отже, й можливості поселитися та харчуватися упродовж 3-4 днів. Він 
добу їхав автобусом, але його всі ці проблеми не дуже засмучували, бо сподівався, 
що ми його не залишимо наодинці з побутом. І треба було бачити блаженну усмішку 
і задоволення Шелеста, який міг поспілкуватися з багатьма людьми, послухати до¬ 
повіді і взяти участь у дискусіях. 

Пригадується ще його участь у кампанії “Добра воля”, організованій Українською 
Всесвітньою Координаційною Радою (голова - Михайло Горинь) у серпні 2004 р. У 
той час УВКР здійснювала журналістські експедиції Півднем України, під час яких 
треба було ходити по редакціях різних газет і переконувати їх бодай раз на рік - на 
День незалежності - вийти друком українською мовою. За два тижні цього походу було 
організовано п’ять прес-конференцій і “круглих столів” на цю тему (6 серпня у редак¬ 
ції газети “Чорноморські новини” (Одеса), 11 серпня у прес-клубі при газеті “Новий 
день” (Херсон), 12 серпня у Миколаєві, 17 серпня у Кримському інформцентрі (Сім¬ 
ферополь), 18 серпня у конференц-залі Севастопольської держадміністрації (“круглий 
стіл” “Українська мова і ЗМІ”)). За винятком Миколаєва, Юлій Володимирович брав 
участь у всіх цих заходах. Треба було бачити, з яким молодечим запалом він долучився 
до цієї справи, ніби поринувши у свої найкращі студентські роки. Адже у 1950-х рр. 
студентську практику він їздив відробляти в одеських газетах і, блукаючи вулицями 
цього міста, багато оповідав своїх спогадів з університетського життя. 

Ю. Шелест був патріотом нашого Інституту. Цінував свою роботу в ньому і 
боявся через вік її втратити. Ці тривоги породжували у часи відпочинку різні “віщі” 
сни про загрозу звільнення. Юлій Володимирович часто оповідав мені ці сни - то 
партзбори йому насняться, де його “пісочать” разом зі мною (його начальником у 
структурі Інституту я не був), то ще якась напасть. Усі мої спроби його заспокоїти 
не зовсім його переконували у відсутності такого типу загроз. 8 червня 2009 р. він 
записав у щоденнику: “Проснувся на сні про конфлікт на роботі з підступною змовою 
проти мене. Сам академік Рильський, перестрівши мене на сходах, по-дружньому 
відкриває, що проти мене змовилися за службову непоступливість. Постановлено 
мене в кабінет не допускати і спеціально для залякування мене найнято сторожа з 
собакою. Бачу й його. Бородатий кацап, введений у курс справ щодо мене. У собацюри 
манера грізно порикувати, тримаючи писка близько при моєму тілі. За снівником саме 
сторож символізує «убьітки и потери через предательство, измену или нечестньїх 
партнеров»”. Роздруки цих снів він дарував мені напам’ять, підписуючи “самвидав 
для І. Гирича”, ніби попереджаючи якісь мої непевні кроки, що могли б порушити 
його статус у нашому Інституті. 
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Юлій Володимирович Шелест (25.05.1937 - 23.07.2009) 


- Як цікаво стало жити, як хочеться дізнатися, що буде далі!! - говорив він нам 
часто, коли ми збиралися в Інституті. 

Або: 

- Як мені подобається цей капіталізм! 

Навкруги прокинулося життя, здавалося, назавжди притлумлене “славетним” 
минулим. Він не жив цим минулим, дивився у майбутнє і був оптимістом. Проте себе 
він не беріг. При своїх хронічних табірних сухотах багато курив. З ним часто трапля¬ 
лися різні пригоди. То після зустрічей з хуліганами увечері попав у лікарню з травмою 
голови, то ламав ребра, то під час загострення сухот тижнями не міг підвестися з 
лікарняного ліжка, то місяці проводив у тубдиспансері. Але щоразу, піднімаючись на 
ноги, знову починав вести свій традиційний і нестандартний спосіб життя, кидаючи 
виклики міщанському світогляду суспільства. Завжди одягався з підкресленим арис¬ 
тократизмом, який постійно відчувався також у його мові та жестах. Ніколи я не бачив 
у нього пігулок, хоч останніми часами він часто скаржився на серце. Здавалося, що 
і на цей раз він знову, зайшовши в Інститут, на запитання: “Як справи?” відповість 
із властивим йому вогником в очах та усмішкою: “Нє дождьотєсь!”. 

Не віриться, що його немає з нами. Постійно переслідує відчуття, що він щось 
не доказав, не дописав, чимось не поділився, не повідав якихось своїх сокровенних 
думок... Весь час здається, що ось зараз прочиняться двері і зайде у відділ наш “до¬ 
мовик”, як його називали в Інституті, запарить собі каву і з незмінною цигаркою, на 
велике невдоволення дівчат нашого відділу, задимить, читаючи чиїсь машинописи 
або вранішню газету. 

Ігор Гирич (Київ) 


На 73-му році життя назавжди пішов від нас Юлій Шелест. Пішов передчасно 
і несподівано. 

Ми познайомилися в 1953 році, коли почали навчатися в Київському держав¬ 
ному університеті ім. Т. Г. Шевченка на факультеті журналістики. Десь на другому 
курсі він несподівано підійшов до мене і запропонував донести до дому акордеон, 
на якому я інколи грала на студентських вечірках. Згодом він покликав піти разом 
на трирічні курси англійської мови. Ми стали друзями. Я знаю, що в цей же час він 
займався у спортивній секції, в університетському танцювальному ансамблі, любив 
співати, рибалити. Навчався він завжди легко і добре. Вже тоді мав схильність до 
дослідницької роботи. Збирав слова, в яких збігалися літери СТР, наприклад: стрі¬ 
лець, страх, стрижень. 

У ті роки було звичним посилати студентські загони під час жнив допомагати 
колгоспам. Таким чином ми потрапили до колгоспу “Лідїївка” Миколаївської області, 
де збирали кукурудзу. А восени 1956 року збирали врожай хліба, що щедро вродив 
у Казахстані. Ми були в Кустанайській області, в радгоспі “Іскра”. Наші хлопці пра¬ 
цювали помічниками на комбайнах, а дівчата на току. Одного разу навіть заблукали 
в безмежному степу, їдучи на машині з центральної садиби. Свій стан знайшли десь 
після півночі. Незабутні часи: і мерзли, і недоїдали, і під вечір всі в пилюці, але були 
веселі й багато співали. Та головне, попрацювали в цій “командировці” добре. 

Улітку 1958 року закінчилося університетське навчання, ми отримали дипломи 
і наші життєві шляхи розійшлися. Ми не бачилися з Юлієм років 35. Але наш курс 
кожні п’ять років запрошувався до Києва на зустріч однокурсників. У 1998 році на 
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таку зустріч прийшов і Шелест. До того він не поспішав приходити. Чимало наших 
стали успішними, а то й відомими діячами, такими, як поети Борис Олійник, Вадим 
Крищенко, Роберт Третьяков, газетярі Евеліна Бабенко-Півторадні, Олег Ситник, 
Тамара Бойко, працівник радіоредакції Василь Березовський, письменники Олекса 
Мусієнко, Віктор Погрібний. Важко назвати всіх, у кого життя склалось добре. А 
у нього... Адже за сміливу патріотичну позицію закінчити аспірантуру йому не до¬ 
велося. За товаришування з Василем Стусом, за підтримку поглядів Івана Дзюби, 
за свою поведінку він замість наукової праці двічі відсидів за ґратами у Вінниці й 
Казахстані. Повернувшись, був без роботи, потім працював чорноробом, розбирав 
по цеглині румовища на захаращеній Петрівській вулиці, що розпочиналася від 
вул. Смирнова-Ласточкіна й виходила на Глибочицьку. 

Останні 10-15 років ми часто спілкувалися, бо разом працювали в одному 
приміщенні видавництва “Київська правда”: він у редакції “Вечірнього Києва”, я у 
редакції “Київської правди”. Досить часто під час обідньої перерви за чашечкою кави 
ми продивлялись фотографії, згадували студентські роки: як він частенько приносив 
мені книги, які, вважав, заслуговували на увагу. Так я прочитала Ремарка, Кроніна, 
Моема, Пруса, Свінцицького. Дарував репродукції Дюрера, Каналетго, листівки із 
зображенням Наполеона. Дещо з цього збереглось у мене й досі. Ми знов стали дру¬ 
зями. І знов він познайомив мене з книгами Коцюбинської, Багряного, Башкирцевої, 
Стуса, Памука. Всіх не пригадаю. Ми ходили разом у театри, в музеї, на презентації 
книг і ювілеї до Будинку письменників, на такі, як 80-літній ювілей часопису “Все¬ 
світ” або вечір пам’яті Павла Тичини. Були на зустрічі з Ліною Костенко в Києво- 
Могилянській академії. Узимку 2004 року майже щодня були на Майдані. У 2005 році 
їздили до Львова на форум видавців, де спілкувалися з письменниками Василем 
Шкляром, Юрієм Покальчуком, Ірен Роздобудько та ін. Крім Львова в останні роки 
він побував у Дніпропетровську, на Волині, в подорожі Півднем України, багато їз¬ 
див по Київщині. Встигав він брати участь і в зйомках у кіно, на телебаченні. Дуже 
дорожив своєю дружбою з київським товариством “Лемківщина”, куди його час від 
часу запрошували на зустрічі або прочитати лекцію на певну тему. Всі стіни в його 
однокімнатному помешканні заповнені полицями з книгами - від дореволюційних 
томів до найсучасніших. Ще зі студентських років почав збирати радянські й зару¬ 
біжні листівки, їх налічувалося кількасот. 

Мені дуже пощастило, що я була близькою людиною Юлія Володимировича 
Шелеста. Я вдячна долі за дружбу з ним, за те, що він значно збагатив духовно моє 
життя. Світла пам’ять про нього назавжди залишиться в моєму серці. Пишу ці рядки, 
а по радіо лунають слова англійської пісні “Опе \уау ііскеі”. Так, на жаль, дорога з 
життя має тільки один напрямок. 

11 серпня 2009 року родичі й друзі поховали його в с. Гребінках на Київщині. 
Так він побажав, щоб лежати поруч з батьками й сестрою. Хай буде пухом йому 
рідна українська земля... 

Ніна Грицайло (Київ) 

Ярослав Іванович Дзира (12.05.1931-21.08.2009). Важке, але дуже плідне, 
відтак славне життя випало історикові-джерелознавцю, історіографові, шевченко¬ 
знавцеві, літературознавцеві, мовознавцю, публіцисту й перекладачеві Ярославу 
Івановичу Дзирі. Держава, у якій він жив, зупинила його наукову кар’єру в самому 
розквіті наукових сил. Того фатального для багатьох року йому виповнилося 41, тож у 
системі совєцької й підсовєцької науки він здобувся лише на кандидата філологічних 
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наук. Де сформульовано, що й перед ким він завинив? Зрештою, зробили вигляд, що 
йому вибачили, але професором, навіть просто доктором, він уже не став. Не був ні 
консультантом, ані членом вченої ради того інституту, звідки вийшов на “чисту” пен¬ 
сію. Системі, владі його високий інтелект виявився непотрібний. Вченим чиновникам 
ніколи не було дано збагнути, що, можливо, вони, і то кожен із них персонально, у 
своєму житті чогось від того недоодержали. Втім, у середовищі професіоналів його 
глибоко шанували, а незалежні дослідники й поготів. 1991 р. в Канаді Дзира став 
академіком Києво-Могилянсько-Мазепинської академії, діяльність якої була справою 
енергійного й принципового Ярослава Рудницького. Кому властиві такі повороти 
душі, хто здобудеться на почуття заздрощів такій кар’єрі? 

Він народився 12 травня 1931 р. в с. Трушевичах, тепер Старосамбірського 
району Львівської області. Вийшов із селянського роду, був сином офіцера УГА, 
репатріанта з Чехії. Сформувався в традиційному національно-християнському сере¬ 
довищі на ґрунті історичної пам’яті, національної церкви, національної обрядовості й 
національної пісні, а також товариства “Просвіта”. Вчився він за підручниками Дмит¬ 
ра Дорошенка, Івана Крип’якевича, Володимира Кубійовича і за ними відповідав на 
уроках, навіть на совєцьких. Далекі чи й протилежні щодо них були пріоритети тих, 
що опанували новонабуті терени. Ярослав Іванович оповідав, що 1941 р. в сусідньому 
селі було вкинуто до соляної шахти близько чотирьох тисяч земляків. У школі Яро¬ 
слав вчився разом із хлопцями, які пішли у повстанці, згодом їхні родини більшовики 
вивезли до Челябінської області. Того самого 1947 р. і Дзира був виключений з 10 
класу Нижанковицької середньої школи (закінчив Новоміську середню школу). З 
1948 р. він учителював, але в 1949 р. був звільнений зі звинуваченням в українському 
буржуазному націоналізмі. Працював у Добромильському райфінвідділі. У 1952 р. 
він закінчив Дрогобицький учительський інститут. Пишався, що був чи не перший із 
галичан, хто закінчив філологічний факультет Київського державного університету 
ім. Т. Шевченка (1958; із відзнакою). На четвертому курсі написав працю “Поема 
Івана Франка «Мойсей»”, яку науковий керівник член-кореспондент АН УРСР Євген 
Кирилюк рекомендував до друку і яку (з затримкою на п’ять років!) було таки на¬ 
друковано. Із відзнакою Дзира захистив дипломну роботу “Фонетичні особливості 
мови проповідей Йоаникія Галятовського «Ключ розуміння царства небесного»”. 
Ця перша праця дослідника повинна була б зберегтися в архіві університету. Ми 
прекрасно усвідомлюємо, що студентові таку тему могли дати лише щойно після 
XX з’їзду, але все одно вражає, які тексти день у день він читав у бібліотеках, на¬ 
магаючись відсторонюватись від того, що писали тодішні газети. 

Молодому дослідникові відкривався широкий шлях у святу науку, але це був 
тернистий шлях. У передмові до книжки спогадів С. Білоконя із сумною усмішкою він 
згадував: “«Найактуальнішими» темами вважались «Боротьба КПРС за...» і «Бороть¬ 
ба КПРС проти...»”. У 1958-1961 рр. Ярослав Дзира- аспірант Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка. 1959-го у румунській газеті “Новий вік”, що виходила українською 
мовою, з’явилась його перша публікація. Почався період успіхів і звершень. Довгі 
літа - у 1962-1972 рр. - він працював молодшим науковим співробітником Інсти¬ 
туту історії АН УРСР. Під керівництвом акад. Ол. Білецького (1884—1961) готував 
дисертацію “Літопис Самійла Величка і творчість Тараса Шевченка”. У дописі до 
“Літературної України” науковий керівник зазначав: “Як не дивно, до Дзири ніхто 
з дослідників не помітив, як уважно читав Шевченко цей літопис, що так вплинув 
на уявлення поета про минуле України, беручи з Величка і освітлення постатей 
окремих гетьманів, і багато іншого аж до окремих образів, порівнянь і метафор. Та- 
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лановите дослідження-відкритгя Ярослава Дзири - справжнє нове і важливе слово 
в нашому шевченкознавстві” 1 . Із захопленням Білецький оповідав про його роботу 
літературознавцю Ієремії Айзенштокові (1900-1980), - а ці почуття, емоції, писав 
Дзирі останній, взагалі не дуже були йому, Білецькому, властиві, бо він, мовляв, “був 
людиною скептичною”. За кілька років інший фахівець, людина іншого покоління 
д-р Орест Зілинський написав у приватному листі: “Пощастило Вам з цією темою 
неабияк. Дослідники десятки разів ходили навколо неї, не замічаючи, які можливості 
тут приховані. А ідейне значення її та Ваших висновків дуже велике”. 

Крім названих, щирі стосунки з Дзирою підтримував, і то до самої своєї смерті, 
ще один вчений з покоління Розстріляного відродження - Микола Ткаченко (1892- 
1965), так само, як і Дзира, історик і шевченкознавець, а також історик Михайло 
Марченко (1902-1983). 

Колега з інституту, що мала з ним 40-річний стаж контактів, Марія Дмитрієнко 
відзначала, що у Ярослава Івановича була “розвинута загострено асоціативна тек¬ 
стуальна пам’ять, відчуття образу”, тож він помічав те, чого не бачили його попе¬ 
редники. До Дзири дослідники ще не виявили історичних джерел творів Шевченка, 
тому пояснювали останні спрощено. 

Перші Дзирині публікації читали не лише фахівці-літературознавці, його твори 
увійшли в коло читання широкого кола тодішньої інтелігенції. Борис Антоненко- 
Давидович розсилав їх своїм закордонним кореспондентам. Його супровідного 
листа до Бориса Дмитровича опублікував Дмитро Чуб (Нитченко) 2 . 6 червня 1962 р. 
президент Клубу творчої молоді Лесь Танюк записав у щоденнику: “А я з великим 
задоволенням прочитав у «Вітчизні» просто-таки оригінальну статтю про Шевчен¬ 
ка - Ярослава Дзири! Здавалося б, що нового можна сказати про Шевченка? Орди 
«шевченкознавців» - не лишили від нього живого місця: хмари заробітчан! Але Дзира 
взяв тему цілком нову - «Творчість Шевченка і літопис Величка». І це не популяш- 
ка, - справді дослідження, зі гарним історичним тлом, з сміливими гіпотезами” 3 . 

Валерій Шевчук назвав сумної пам’яті номенклатурників М. Шамоту 4 й І. Бі- 
лодіда, що боролись проти його ідей, остерігаючися, певно, втратити щось для них 
дуже вагоме, тож активно воювали проти молодого вченого. Як писав в ювілейній 
статті “Ярославу Дзирі - 60” Михайло Брайчевський, “[...] відкриття Я. Дзири (на 
біду для нього), замість принести авторові визнання і славу, виявилося причиною 
поневірянь, що не закінчилися й досі... «Завалено» захист дисертації в стінах рідної 
Академії; лише через кілька років йому пощастило (таємно!) провести захист в Одесі. 
Підготовлену монографію не було допущено до друку” 5 . Отже, роботу як таку по¬ 
вністю не видано й досі. Очевидячки, в номенклатурному середовищі “пильність” і 
“принциповість” (у боротьбі проти націоналізму, ясна річ) були справою обов’язку 
совєцьких генералів від науки. Адже над ними стояли ще вищі посадовці, що мали 
свої персональні, себто посадові функції. Якби ті генерали не відкривали стрілянини, 


1 Літературна Україна. - 1962. - 10 серпня. - С. 2. 

2 Молодь України. - 1989. - 8 січня. - № 6. - С. 3. 

3 Танюк Лесь. Твори: В 6 т. - К., 2006. - Т. VI: Щоденники 1962 р. - С. 406. 

4 У листі від 12 травня 1974 р. І. Світличний, порівнюючи виступи М. Шамоти 
проти української культури з публікаціями Б. Чалого, констатував: “Мій колишній шеф 
робить це куди кваліфікованіше” ( Світличний І. Голос доби. - К, 2001. - Кн. 1: Листи з 
“Парнасу”. - С. 121). А 19 лютого 1978 р. називав його Базаровим (Там само. - С. 488). 

5 Літературна Україна. - 1991. - № 25. - 20 червня. - С. 3. 
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їх самих покарали б. А так “міра покарання” визначала м’якість і лагідність кожного 
з них, - згадаймо знамениту фразу з анекдоту: “А мог бьі и ножом!”. У даному ви¬ 
падку проявом гуманізму в тому середовищі могли вважати те, що Дзирину ідею про 
стару книжну мову як одне з джерел нової української мови акад. І. Білодід видав за 
свою і таким чином легалізував. (“А мог бьі и ножом!”). 

1968 р. Ярослав Іванович все-таки захистив кандидатську дисертацію “Літопис 
Самійла Величка і творчість Т. Шевченка” в Одеському університеті ім. І. Мечникова. 
Тоді проголосили, що встановити знайомство Кобзаря з козацьким літописцем за окре¬ 
мими творами, окремими сюжетами було справжнім науковим відкриттям. Вчений став 
відповідальним секретарем інститутської редколегії академічної серії “Історіографічні 
дослідження в Українській РСР” (вил. 1-6). Підготував до друку, прокоментував і видав 
“Літопис Самовидця” (К: Наукова думка, 1971). Високо оцінив ту його роботу Ярослав 
Дашкевич: “Я. Дзирі довелося опрацювати власні правила передачі складного тексту, в 
якому зустрічається чимало знаків, відсутніх у сучасному правописі. З цим важливим 
і важким завданням упорядник дав собі раду блискуче. Застосована ним система пе¬ 
редачі не викликає заперечень з огляду потреб історичного джерелознавства” 6 . Разом 
із інститутським колегою, колишнім Головним командиром УПА в ранзі полковника 
В. Куком із січня 1972 р. Дзира почав готувати до друку літопис Гр. Граб’янки. 

Книжний, але далеко не кабінетний учений, Дзира завжди відчував себе від¬ 
критим до життя - такого, яким воно було. В пізніші роки публічно - на зборах, при¬ 
свячених Іванові Світличному (липень 1995 р.) чи деінде - згадував добрим словом, 
як спілкувався в ті роки з викладачами Київського університету філософом Костем 
Ткаченком, викладачем педагогіки Іваном Бровком та журналістом Матвієм Шестопа- 
лом. Через першого, наприклад, Дзира запустив у самвидав рукопис Брайчевського, 
що потрапив таким шляхом до Бориса Антоненка-Давидовича, Бориса Харчука, Мат¬ 
вія Шестопала, Микити Шумила. Це були надійні люди. Вони не боялись говорити, 
що думали, відкритим текстом, а мислили вони про долю України. 

Валерій Шевчук розмірковував: “Коли ми нині говоримо про так званих шістде¬ 
сятників - найбільш творченосне післявоєнне покоління, маємо на увазі здебільшого 
поетів, часом і прозаїків, забуваючи, що це явище було комплексне, адже ціпком можна 
говорити й про шістдесятників - критиків, композиторів, театральних діячів, художни¬ 
ків, навіть учених: істориків, літературознавців, лікарів, технічну інтелії’енціїо... Я хочу 
сказати кілька слів про одну із найяскравіших появ цього покоління саме в науковому 
світі, історика та літературознавця Ярослава Дзиру, людину нелегкої біографії, гнаного 
в сумні часи застою, але котрий зумів зберегти своє чисте людське реноме і власну 
гідність, як учений” 7 . Приятелюючи в Інститутах історії та літератури з Ол. Компан, 
Ол. Апанович, М. Брайчевським і 3. Франко, він поширював машинописні передруки 
праці “Інтернаціоналізм чи русифікація?” Івана Дзюби, оригінал якої довгий час збері¬ 
гався у його паперах 8 , а також “Возз’єднання чи приєднання” Брайчевського. Каґебісти 
перехопили на кордоні “Репортаж із заповідника імені Бері'ї” Валентина Мороза, який 
передрукували й намагались передати на Захід Я. Дзира й 3. Франко. Якщо Брайчев- 
ський, Компан і Апанович стояли на дисидентських ревізіоністських позиціях, Дзира 
й Франко сповідували передусім національні ідеали. Були близькі Дзирі й Франко їхні 

6 Вітчизна. - 1971. - № 10. - С. 206-207. 

7 Молодь України. - 1989. - 8 січня. - № 6. - С. 3. 

8 Русначенко А. Національно-визвольний рух в Україні: Середина 1950-х - початок 
1990-х років. - К„ 1998. - С. 168. 
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друзі-“західняки” - студенти й аспіранти з Польщі, Румунії й Чехо-Словаччини, які 
перебували в ті роки у Києві, іноземці, як їх називали, серед них Юрій Бача, Стефан 
Козак, Михайло Лесів, Михайло Мольнар. Близькі за походженням, духом, освітою, 
добре обізнані з забороненою в СРСР літературою, вони щиро підтримували один 
одного. У “конторі” за ними всіма пильно стежили, трактуючи як націоналістів. 

Одна з авторів цієї статті, яка спостерігала внутрішнє життя Інституту історії 
зсередини, писала: “Свої національні погляди Дзира намагався ставити і розв’язувати 
як то робили Шевченко, Франко, Міхновський, галицька інтелігенція, члени ОУН. 
Інколи О. Компан і О. Апанович дорікали на його адресу, що він «обмежена людина» 
і не цікавиться космополітичною літературою, за то він не ображався на них, і це 
була правда. Дзира відкидав вчення класиків марксизму-ленінізму, як і російських 
революціонерів-демократів так, як їх інтерпретувала радянська історіографія, наукові 
працівники Інституту історії, тобто з позицій російської шовіністичної ідеології. Про 
це може свідчити той факт, що Я. Дзира жодного разу не посилався і не цитував їх у 
своїх працях, хоч, у свій час, витратив дуже багато дорогоцінного часу на їхнє приму¬ 
сове конспектування у вузах. Не користувався Дзира і офіційною фразеологією” 9 . 

1970 р. було вбито Аллу Горську. 1972-го прокотилася друга (після 1965 р.) хвиля 
арештів і репресій. Як відзначили сучасні автори, “хибна ідейна позиція (помилково 
тут не проставлено лапок. - С. Б., М. Д.) позбавляла можливості плідної наукової 
праці” Ф. Шевченка, М. Сиваченка, О. Компан, М. Марченка, І. Шовкопляса, О. Апа¬ 
нович, Я. Прилипка, В. Зінича, Я. Дзиру, 3. Франко, М. Коцюбинську, О. Ставицького, 
М. Роженка, В. Лісового, Є. Пронюка “та багатьох інших” 10 . 

1972 р. Ярослава Дзиру та Василя Кука було звільнено з роботи у відділі укра¬ 
їнської історіографії “за пропаганду буржуазно-націоналістичних ідей і дружні вза¬ 
ємини з репресованими дисидентами” (офіційно - за скороченням штатів першого, 
другого за несанкціонований вибір теми). Це була широка антиукраїнська акція. 
Видання джерел з історії України, в першу чергу літописів, було зупинене. 

Того самого 1972 р. у “Науковій думці” з’явився друком 5-й випуск збірника 
“Історіографічні дослідження в Українській РСР” (рецензент М. М. Гамрецький). В 
анотації зазначалося: “Збірник охоплює широке коло історіографічних проблем іс¬ 
торії України від найдавніших часів до наших днів. Порушуються питання, зв’язані з 
вивченням прогресивної дожовтневої історіографічної спадщини (історичні погляди 
Б. Хмельницького, відомих істориків П. Симоновського, М. Драгоманова та ін.)”. Але 
у самому виданні читач знайшов з обіцяного лише статтю В. Сарбея, що стосувалась 
Михайла Драгоманова. Інші статті вилучили. 

Розвідку Дзири про Межигірський козацький літопис було знято з п’ятого ви¬ 
пуску “Історіографічних досліджень в Українській РСР” * 11 . За вцілілими гранками 
цю розвідку автор надрукував щойно 1999 р. у збірнику на пошану проф. Т. Маць- 
ківа. 

У шостому випуску згаданого видання Дзириної статті про історіографію лі- 


9 Дмитрієнко М. Портрет історика очима його колег // Спеціальні історичні дис¬ 
ципліни: Питання теорії та методики. - К., 2002. - Ч. 8-9. - Част. 1. - С. 23. 

10 Данилюк Ю., Бажан О. Опозиція в Україні (друга половина 50-х - 80-ті рр. 
XX ст.). - К, 2000. - С. 57. 

11 Дмитрієнко М. Портрет історика... - С. 19; Піннук Ю. А., Ясь О. В., Гончар О. Т. 
Відділ української історіографії // Інститут історії України НАН України, 1936-2006. - 
К., 2006.-С. 152,154. 
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топису Граб’янки теж не виявилось, та і в такому вигляді за вказівкою тодішнього 
партійного керівництва УРСР наклад шостого випуску був майже повністю знище¬ 
ний. На сторінках “УІЖ”, як свідчать О. І. Гуржій та Л. І. Капітан, “було розгромлено 
опозиційну течію шістдесятників, представники якої мали безпосереднє відношення 
до публікацій на сторінках часопису [...]” 12 . 

Протягом 15 років Ярославові Дзирі було заборонено друкуватися, покликання 
на його праці теж не могли з’являтитись 13 . Між 1972 і 1987 рр. надруковано лише 
низку статей у “Шевченківському словнику” (вид. УРЕ, 1976-1977), - там працював 
тоді дуже неординарний номенклатурник Анатолій Кудрицький. Протягом 11 років 
Дзира заробляв на випадкових роботах, включаючи фізичні. У 1983-1990 рр. пра¬ 
цював учителем англійської мови в київській 51-й вечірній школі на Подолі. Лише 
1995 р. постановою бюро Президії НАН України, інакше кажучи, рішенням Б. Патона 
від 26 грудня 1994 р. Ярослав Іванович був поновлений на роботі в Інституті історії 
України на посаді старшого наукового співробітника. Таким чином, поза інститутом, 
поза офіційною наукою він перебував від 1972 по 1995 рр. 

Вчений не “перебудовувався”, як його численні колеги, а сам готував незалежність. 
В останній період діяльності він робив те саме, що й раніше - опублікував низку ґрун¬ 
товних розвідок про українське літописання XVII ст., студії зі спеціальних історичних 
дисциплін. Часом це були старі тексти, “зарубані” в начальницьких кабінетах, часом - 
щось зовсім нове, те, на що сподвигло його саме швидкоплинне життя. 

На його слово чекали довго, і воно прозвучало. На міжнародній шевченківській 
академічній конференції 1989 р. його заплановану доповідь “Шевченко та «Історія 
русів»” було знято з програми. Коли на прохання Ярослава Івановича головуючий 
академік Л. М. Новиченко оголосив його виступ, несподівано для присутніх він ви¬ 
голосив повідомлення “Геній і платні коментатори його творчості”. Невдовзі стаття 
прозвучала по радіо й вийшла друком (Сучасність. - 1989. - № 5. - С. 104-108). Ба¬ 
гато літературознавчих королів відчули себе трохи роздягненими. Ніби для вузьких 
спеціалістів з лінгвістики була написана, але насущні й широкі проблеми соціаль¬ 
ного життя зачепила розвідка Дзири “Історія прадідівської літери «ї» (Український 
історик. - 1990. -Ч. 104—107. - С. 71-77). Як щирий шістдесятник-нонконформіст, 
вперше на нью-йоркській конференції, присвяченій 125-річчю від дня народження 
М. Грушевського (1991), а тоді й при інших нагодах Дзира скритикував політичну 
позицію професора Гарвардського університету Джорджа Грабовича, сформульовану 
у книжці останнього “Шевченко як міфотворець” (СатЬпс1§е, 1982). Інспірував по¬ 
яву статті Марка Антоновича “Гарвардська невдала концепція шевченкознавства” у 
своєму збірнику (т. 2). Як український патріот, Дзира завжди стояв на державницьких 
позиціях Шевченка. 

На добре продуманих оригінальних археографічних засадах вчений підготував 
до друку козацький реєстр 1649 р., який ніколи не зміг видати. Він побачив, що від¬ 
творення писаного (природно, етимологічним способом) тексту старих українських 
документів консервує саму русифікацію української мови, тому ввів до аналізу еле¬ 
мент фонетичний. Як щирий шістдесятник, Дзира раз у раз повертався до останніх 
рядків антології Юрія Лавріненка “Розстріляне відродження” (травень 1959 р.), де 
дослівно було сказано так: “Лякливі злочинці-страхопуди побачили, що у «Велико¬ 
му Льоху» після 25 років лежать не мощі, а живий молодий міцніючий вітаїстичний 

12 Інститут історії України НАН України, 1936-2006. - С. 224. 

13 Дмитрієнко М. Портрет історика... - С. 19. 
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дух відродження” 14 . Введення живого голосу, українського мовлення неспростовно 
показало, що йдеться про живу українську вимову. А мікроаналіз записів у реєстрі 
привів дослідника до великих наукових узагальнень. Його нове відкриття втілилось 
у яскравий текст “Іван Виговський як реформатор українського правопису та осно¬ 
воположник національної діалектології” (Конотопська битва 1659 року: 36. наук, 
праць. - К., 1996. - С. 43-77). Характерне твердження В. Голобуцького, що на його 
пам’яті Дзира “найбільш серйозний з сучасних знавців козаччини” 15 . 

Роки незалежності стали порою другого цвітіння великого вченого. Він поставив 
питання, вирішити яке зможе тільки великий колектив дослідників, і то лише про¬ 
тягом не менш як кількох років роботи. Ідеться про його відому працю “Козацький 
правопис поета: Чи маємо академічне видання творів Т. Шевченка” (Марра типсіі: 
36. наукових праць на пошану Ярослава Дашкевича з нагоди його 70-річчя. - Львів; 
К.; Нью-Йорк, 1996. -С. 616-634). Я. Дзира видав книжку “Автопортрет нації” (К: 
Бібліотека українця, 1997; 2-ге вид. - 1998), де на матеріалах історичних джерел 
періоду Київської Русі, козацьких реєстрів 1581 і 1649 рр., в яких зафіксовано імена, 
прізвища й прізвиська наших далеких предків та географічні назви, розкрив, так би 
мовити, національний паспорт українців, довівши, що на своїх етнічних землях вони 
споконвіку були автохтонною нацією, державотворчою спільнотою з притаманним 
їй прагненням щоразу за сприятливих умов відроджувати свою державність. Повер¬ 
нувшись до давньої історіографічної полеміки, він висунув нові аргументи стосовно 
того, що авторами “Історії русів” були Григорій та його син Василь Полетики. 

Найважливіші, на його думку, твори свого життя Дзира звів докупи у ще не 
виданій книжці “Біля джерел Кобзаревого слова”. (Я розпочав набирати рукопис, 
але за організованим браком організаційних можливостей у т. зв. Центрі культуро¬ 
логічних студій не закінчив цієї праці й досі. - С.Б .) Дзира розкрив нові невідомі 
джерела Шевченкової творчості там, де їх ніхто ніколи не бачив - у його найрані- 
ших творах (“Реве та стогне Дніпр широкий” // В сім’ї вольній, новій. - К., 1989. - 
Вип. 5. - С. 345-385). Вчений досліджував зв’язки Гоголя з Україною. Систематично 
навідуючи Центральну наукову бібліотеку і безперервно читаючи, він натрапив в 
академічному Гоголевому багатотомнику на “Размьішления Мазепьі”, на які доти 
не звертали уваги і які він радо спопуляризував. Потім у кількох виданнях пере¬ 
друкував статтю “Заповіт Гоголя: «Проголосити незалежність» України”. Вперше в 
історіографії він прокоментував “Історію русів” (К.: Веселка, 2001), що вийшла зі 
словником, іменним та географічним покажчиками. 

У роки незалежності шістдесятники спромоглися на інтелектуальне відлуння 
своїх молодечих звершень, за які давали строки (тюрми й табори) чи звільнення з 
роботи. Тепер Леоніда Світлична, Михайлина Коцюбинська, Валентина Чорновіл, 
Василь Овсієнко й інші приступили до видання старих текстів, передусім епіс¬ 
толярію, і - головне - коментування. Документи страшної доби, зашифровані від 
небажаного стороннього ока, у їхніх виданнях повнокровно розкрилися в усьому 
розмаїтті їхнього змісту. Як і вони, Дзира знайшов час, щоб записати спогади про 
лідера шістдесятників Івана Світличного (Доброокий: Спогади про І. Світличного. - 
К., 1998. - С. 325-329), про колежанку з інституту й Клубу творчої молоді - Олену 
Компан, а також про істориків, з якими разом працював і яким особисто симпатизу- 

14 Лавріненко Ю. Розстріляне відродження: Антологія 1917-1933. - [Рагія,] 1959. - 
С. 967. 

15 Голобуцький В. Запорізьке козацтво. - К., 1994. - С. 137. 
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вав - Федора Шевченка й Івана Гуржія. Займаючи високі посади, саме вони у ранні 
роки його роботи в інституті підтримували Дзиру у його ініціативах. Вони разом 
розпочали й серію пам’яток “Джерела з історії України”. 

Чимало Дзириних робіт досі лишились у рукописах. Вчений підготував до друку 
текст студентської праці Миколи Зерова, присвяченої літопису Григорія Граб’янки. 
Ця марудна праця, яку Дзира завдав собі сам, не втратила актуальності, бо у недав¬ 
ньому виданні: Зеров М. Українське письменство / Упор. Мик. Сулима. - К.: Основи, 
2003 - зеровську студію представлено лише... опублікованими цитатами. В Америці 
й Канаді, уже зовсім відірвавшись від офіційного вченого середовища, київський 
вчений оглядав перейдений шлях. Познайомився з представниками старої школи 
українських шевченкознавців - професором Ярославом Рудницьким, президентом 
Української Вільної Академії Наук Марком Антоновичем, Богданом Стебельським. 
У портфелі “Українського історика” в рукопису лишилися спогади Дзири про культ 
М. Грушевського в середовищі української інтелігенції років підсовєцького застою. 
Досконало володіючи англійською, він самостійно й легко пересувався тоді цими кра¬ 
їнами. Казав, що у спогадах у нього все сказано відверто, названо імена й прізвища. 
Зрештою, писати інакше він і не вмів. Копії мемуарів не лишилось, отже, як тепер 
кажуть, це ексклюзивне джерело до грушевськіани повоєнної доби. Ні Шевченко, 
ні Компан, ані Гуржій звернутись до цієї теми не встигли. Він устиг. 

Від даючи належне тим, хто йшов попереду, і замолоду, і наприкінці життя писав 
статті про своїх учителів і попередників - Осипа Бодянського, Володимира Перетца, 
Олександра Білецького, Миколу Гудзія. Переклав з російської статті Володимира 
Антоновича про українських гетьманів. 

Протягом усього життя Ярослав Дзира охоче займався просвітницькою роботою. 
За допомогою друзів-“іноземців” надрукував низку статей у варшавських виданнях 
УСКТ “Наше слово”, “Наша культура” й “Український календар”, які в Україні читали 
тисячі спраглих до українознавчої інформації людей. З приводу повісті Тойн де Фріса 
“Кенау” надрукував у “Всесвіті” статтю “Свобода в кожному з нас”. У свою чергу, 
його статті передруковувались в еміграційних виданнях “Україна і світ” (Ганновер), 
“Українська книга” (Філадельфія), “Життя і слово” (Торонто). 

Радо друкувався в енциклопедіях та довідкових виданнях, почавши з ледве чи 
передбаченої статті про Адріана Кащенка в “УРЕ” (1961. - Т. 6). Його цікаві статті про 
Мартина та Йоахима Бєльських, Й. Гільденштедта, С. Гмеліна, Северина Гощинсько- 
го та інших прикрасили нудний і сірий (не лише за кольором оправи) чотиритомник 
“Радянська енциклопедія історії України” (1969-1972). Уже в останні роки його статті 
про Володимира й Дмитра Антоновичів, Самійла Величка, Михайла Возняка, Миколу 
Гоголя, Григорія Кониського, В’ячеслава Липинського, Михайла Остроградського та 
ін. увійшли до призначених для читання олігархів (хай читають!) “інформаційно- 
іміджевого” альманаху “Золота книга української еліти” (К.: Єврімідж, 2001) та мемо¬ 
ріального альманаху “Видатні діячі України минулих століть: Золоті імена України” 
(К.: Єврімідж, 2001). Переклав з чеської “Годину тиші” Ів. Кліми (К.: Дніпро, 1965) 
та із словацької роман Г. Зелінової “Чардаш диявола” (К., 1971). 

1988 р. він став членом Координаційної ради з питань розвитку національного 
кіномистецтва, 1990 - членом Спілки письменників України, членом редколегій ви¬ 
дань “Український історик” (ред. Л. Винар; з 1990), “Розбудова держави» (з 1994), 
“Історіографічні дослідження в Україні” (вип. 7-10), “Спеціальні історичні дис¬ 
ципліни” та ін. З 1992 р. він - заступник голови Київського осередку Українського 
історичного товариства (М. Брайчевського). Був членом науково-методичної ради 
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Товариства політв’язнів і репресованих. Одержав Почесний диплом Американсько¬ 
го біографічного інституту (1999). Його біографію занесено до довідника “Життя 
славетних” та видання “\¥Ьо’8 \УИо” (США). 

Коли надійшла пора підсумків, до 70-річчя вченого вийшла двотомова “Збірка 
наукових праць” на його пошану в серії “Спеціальні історичні дисципліни: Питання 
теорії та методики” (К, 2002.-Ч. 8-9.-Част. 1-2), куди подали свої студії Марко Ан¬ 
тонович, Михайло Брайчевський, Михайло Гуць, Ярослав Дашкевич, Стефан Козак, 
Василь Кук, Валерій Шевчук, п’ять лауреатів Шевченківської та Державної премій 
України, 19 докторів і професорів, 24 кандидати наук та дослідники-початківці, у 
яких ще все попереду. Назване видання ініціювала одна з авторів цих рядків, яка 
надрукувала в ньому сім статей 16 . Там було вміщено список Дзириних праць (300 
записів). До речі, в ювілейному інститутському виданні 2006 р. значиться більше 
число - понад 330. 

“За власним бажанням” він перестав ходити до інституту з 1 січня 2006 р. 
Держава оцінила його діяльність пенсією у 1431 гривню та орденом “За заслуги” 
З ступеня (2005). Характерно, що в “Енциклопедії історії України” (К., 2004. - Т. 2.) 
про Дзиру “забули”. Члени редколегії, мабуть, мали свої наукові критерії, рамки, 
куди видатний вчений не входив. 

Останні роки Ярослав Іванович хворів. Помер він 21 серпня 2009 р. від іше¬ 
мічної хвороби серця. Поховали його 24-го, в День незалежності - на Північному 
кладовищі біля с. Літок під Броварами (46 дільниця, 13 ряд, місце 20). Аспіранти, що 
вивчатимуть його потужну наукову спадщину, знатимуть, де покласти йому квіти. Ві- 
риться, що дослідження його спадщини не забаряться, стільки в ній нереалізованого, 
стільки вказано шляхів і ще стільки роботи 17 . З’ясування внутрішньої структури його 
наукової спадщини і зв’язків окремих її фрагментів - справа далекого майбутнього. 
Скільки томів складе її видання, ми теж іще не знаємо. 

Його спадщина монолітна й цільна, а список публікацій від початку й до кінця - 
одна пряма лінія, без жодного зиґзаґу. На відміну від суєтних колег, що переймались 
т. зв. актуальною тематикою, починаючи зі своїх найперших публікацій, він виявився 
суголосний і нашому сьогоденню, і нашому завтра. У столиці України його теро¬ 
ризували за українство все його життя. Але Ярослав Дзира мислив і писав, щойно 
виникала для того хоч найменша можливість. Ще зовсім молодий, він студіював 
“Ключ розуміння царства небесного” Йоаникія Галятовського, і це залишилось із 
ним назавжди. Все життя він прожив чесно і ніколи, як тепер кажуть, не прогинався. 
Як не позаздрити по-доброму такій людині? 

Сергій Білокінь, Марія Дмитрієнко (Київ) 


16 М. Дмитрієнко була також відповідальним редактором четвертого числа, присвя¬ 
ченого пам’яті О. С. Компан (К., 2000). 

17 Література про Я. Дзиру за 1961-2002 рр. охоплює 162 записи (Спеціальні істо¬ 
ричні дисципліни... - Ч. 8-9. - Част. 2. - С. 441-453). Додатки див.: Світличний І. Голос 
доби. —К., 2001,-Кн. 1; ОвсієнкоВ. Свідчить Олена Апанович//Матеріали 10-хЛипневих 
академічних читань. -К., 2002. -Вип. 1. — С. 49; Білокінь С. ДзираЯ. І. //Українські істо¬ 
рики XX століття: Біобібліогр. довідник. - К.; Львів, 2003. - Вип. 2. - Част. 1. - С. 98-100, 
іл.; Інститут історії України НАН України, 1936-2006. - Покажчики; Ярослав Дзира 
[Некролог] // Літературна Україна. - 2009. - № 29 (5317). - 10 вересня. - С. 2. 
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